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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, v osobnej starostlivosti matky, v konani zastipené procesnym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, a medziéasom pinoleté dieta: D. E. C., nar. XX.XX.XXXX,
zast.: A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. A. XXXX/XX, H., dieta rodi¢ov - matka: A. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. G. A. XXXX/XX, H., a otec: C. C. I. J. K., nar. XX.XX.XXXX, osoba bez
adresy evidovanej v registri obyvatelov Slovenskej republiky, t.€. na neznamom mieste, o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny na vyzivu D. E. C., nar. XX.XX.XXXX s u€innostou od 27.09.2023 do 31.03.2024
prispievat sumou vo vyske 315 eur mesacne, s ucinnostou od 01.04.2024 do 31.03.2025 sumou vo
vysSke 340 eur mesacne a s ucinnostou od 01.04.2025 sumou vo vySke 360 eur mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam Phoebe.

II. Otec je povinny na vyzivu A. B. C., nar. XX.XX.XXXX s u¢€innostou od 27.09.2023 do 31.03.2024
prispievat sumou vo vyske 350 eur mesacne, s ucinnostou od 01.04.2024 do 31.03.2025 sumou vo
vysSke 380 eur mesacne a s ucinnostou od 01.04.2025 sumou vo vySke 400 eur mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky.

[ll. ZameSkané vyzivné na D. E. za obdobie od 27.09.2023 do 30.04.2025 vo vySke 5.606,66 eur sud
otcovi povoluje splacat 37 mesacnymi splatkami vo vyske 150 eur a 1 mesacnou splatkou vo vyske
56,66 eur spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze v pripade omeskania sa so zaplatenim €o i len jednej
splatky stava sa splatnou cela suma nezaplateného zameskaného vyzivného.

IV. ZameSkané vyzivné na A. B. za obdobie od 27.09.2023 do 30.04.2025 vo vyske 6.341,33 eur sud
otcovi povoluje splacat 31 mesacnymi splatkami vo vyske 200 eur a 1 mesacnou splatkou vo vyske
141,33 eur spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze v pripade omeskania sa so zaplatenim Co i len jednej
splatky, stava sa splatnou cela suma nezaplateného zame$kaného vyzivného.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 20P/85/2013-187 zo dfia 18.01.2016 v Casti
vysky vyzivovacej povinnosti.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 27.09.2023 sa matka domahala zvySenia vyZivhého na maloleté deti
D.E.C.aA.B.C..D. E. C., nar. XX._XX.XXXX v priebehu konania nadobudla pInoletost..

2. Navrh oddévodnila tym, Ze vyska vyzivného bola naposledy upravend rozsudkom Okresného sudu
Trnava ¢.k. 20P/85/2013-187 zo dna 18.01.2016, od kedy doSlo k zmene pomerov tym, Ze otec sa
zo Slovenska odstahoval do C., maloleté deti uz navstevuju stredna Skolu, v désledku uvedeného
vzrastli vydavky spojené s ich vyzivou. Otec sa o deti nezaujima, kontaktuje ich sporadicky mailom.



VyZzivovaciu povinnost si neplnil, v maji 2023 ju kontaktovalo Centrum pre medzindrodno-pravnu ochranu
deti a mladeze s tym, Ze prijali platbu dlZného vyzivného, ktoré jej bolo nasledne vyplatené.

3. Otec sa k navrhu nevyjadril, navrh mu bol doru¢eny postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Kolizny opatrovnik Ziadal navrhu vyhoviet.

5. Sud vo veci pojednaval dria 12.05.2025 o 08:00 hod. bez pritomnosti otca, ktorému bolo predvolanie
na pojednavanie dorucené dia 03.05.2025 postupom podla § 106 ods. 3 CSP. Otec sa na pojednavanie
nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil. Nedostavila sa ani D. E. C., ktorej nepritomnost
ospravedinila matka.

6. Sud vykonal dokazovanie lustraciou v registri obyvatelov Slovenskej republiky a socialnej poistovni,
rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 20P/85/2013-187 zo dfia 18.01.2016, potvrdeniami o navsteve
Skoly, kurzovym listkom ECB, informaciami zo stranky L. a D. M. L. ako aj vysluchom matky a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 20P/85/2013-187 zo dfia 18.01.2016 bol otec zaviazany
na platenie vyzZivného vo vySke 40 eur mesacne na kazdé z deti. V tom Case sa otec nachadzal na
Slovensku, deti Studovali na prvom stupni zakladnej Skoly. Aktualne sa otec zdrZiava vo N. O., deti uz
navstevuju strednu Skolu, malolety A. B. sa venuje baseballu, s ¢im su spojené vydavky (kedZe sa
zU&asthiuje sutazi v SR aj CR, chysta sa do USA na dva mesiace) vo vyske 2.000 eur roéne. D. E. ma
astmu, s &im su spojené vydavky vo vySke 20 eur mesacne. Minimalna hodinova mzda v hrubom vo
N. O. predstavovala za obdobie:

- od podania navrhu do 31.03.2024 sumu 10,42 libier,

-0d 01.04.2024 do 31.03.2025 sumu 11,44 libier,

- od 01.04.2025 do diia rozhodovania sudu sumu 12,21libier.

Kurz libry voc€i euru v ¢ase rozhodovania sudu predstavoval 0,8477.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

10. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

14. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

15. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



16. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

18. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

19. Podra § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Podla § 40 CMP, sud méze prekroc€it navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

21. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)

22. Predmetom konania je zvySenie vyZivného, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu Trnava &.k. 20P/85/2013-187 zo diia 18.01.2016. Tak ako vyplyva z prvej vety § 78 ods. 1 ZR
dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Preto pri rozhodovani
0 zmene vyZivného v zmysle citovanych ustanoveni ZR je nevyhnutné vykonat’ porovnanie okolnosti
dolezitych pre uréovanie vyZivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania, a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud
subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne napriklad vyvojom
Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaCnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 ZR, uZ vyvoj Zivotnych
nakladov je objektivhou okolnostou, ktora sama osebe moze odévodnit zmenu vysky vyZivného.

23. Porovnanim okolnosti dbleZitych pre ur€ovanie vyZivného sud zistil, Ze k podstatnej zmene pomerov
doslo na strane opravnenych deti, ako aj na strane povinného. O vyzivhom bolo naposledy rozhodované
dria 18.01.2016, od kedy uplynulo viac ako 9 rokov. V roku 2016 deti navstevovali prvy stuper zakladnej
Skoly, v sucasnosti Studuju na strednej Skole. UZ samotny prechod medzi jednotlivymi stupfiami
Skolského systému je povazovany za objektivhu skutonost, na zaklade ktorej dochadza k zmene
pomerov na strane opravneného v zmysle § 78 ods. 1 ZR.

24. Prijem otca v €ase predchadzajuceho rozhodnutia predstavoval 2.967,32 eur ro¢ne v hrubom, ¢o
mesacne predstavuje 247,28 eur. Aktuélne sa otec zdrziava vo N. O., jeho prijem sa sudu nepodarilo
zistit, sud preto vychadzal z verejne dostupnych udajov o minimalnej mzde v danej krajine. Minimalna
hodinova mzda v hrubom predstavovala v obdobi od 27.09.2023 (def podania navrhu) do 31.03.2024
sumu 10,42 libier, od 01.04.2024 do 31.03.2025 sumu 11,44 libier a od 01.04.2025 do 12.05.2025
(den rozhodovania sudu) sumu 12,21 libier. Vo vztahu k mesacnej mzde v hrubom sud vychadzal
z predpokladu, Ze otec v tyZzdni odpracuje 40 hodin, €o v pripade 4 tyZdfiov predstavuje 160 hodin (4 x
40 = 160), preto minimalna mesa¢na mzda v hrubom v pripade hodinovej mzdy:

- 10,42 libier predstavuje sumu 1.667,20 libier (160 x 10,42 = 1.667,20),

- 11,44 libier predstavuje sumu 1.830,40 libier (160 x 11,44 = 1.830,40),

- 12,21 libier predstavuje sumu 1.953,60 libier (160 x 12,21 = 1.953,60).

25. Nasledne sud prostrednictvom kalkulaCky na stranke L. zistil Cistd minimalnu mesacni mzdu
nasledovne:

- hruba mzda vo vyske 1.667,20 libier predstavuje v Cistom 1.494 libier (Cl. 62),

- hruba mzda vo vyske 1.830,40 libier predstavuje v Cistom 1.611 libier (¢l. 63),

- hruba mzda vo vyske 1.953,60 libier predstavuje v Cistom 1.699 libier (¢l. 64).



26. KedzZe takto zistend mzda nie je vyjadrena v tuzemskej mene, bolo potrebné libry prepoditat’ na
eura. Sud pre tento prepocet aplikoval kurz podla kurzového listka ECB, ked kurz v def rozhodovania
sudu predstavoval 0,8477 (€l. 70). | ked sud rozhodoval dna 12.05.2025, rozhodoval v &ase pred
16:00 hod. (Cas aktualizacie kurzového listka), preto v ase rozhodovania sudu bol stale aktualny kurz
z predchadzajuceho pracovného dfia, t.j. z 09.05.2025. Vzhladom na uvedené:

- 1.494 libier = 1.762,42 eur,

- 1.611 libier = 1.900,44 eur,

- 1.699 libier = 2.004,25 eur.

27. Z vySSie uvedeného prepoctu sud vyvodil, Ze v moznostiach a schopnostiach otca je dosiahnutie
prijmu v sume:

- 1.762,42 eur v Cistom v obdobi od 27.09.2023 (defi podania navrhu) do 31.03.2024,

- 1.900,44 eur v Cistom v obdobi od 01.04.2024 do 31.03.2025,

- 2.004,25 eur v Cistom v obdobi od 01.04.2025 do 12.05.2025 (defi rozhodovania sudu).

28. Pre ucely kvantifikacie vyzivného si sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti osvojil metodiku Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky pre vypocet vyzivného rodi€ov k detom — tzv. tabulkové vyzivné je
prostriedkom Standardizacie rozhodovacej &innosti sudov, vzdy vSak len s odporu¢acim charakterom.
Jeho vytvorenie je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej €innosti v obdobnych skutkovych
okolnostiach.

Vyska vyzivného D. E.

29. Zohladriujuc potom okolnosti predmetnej veci, kedy sud na strane D. E. nezistil Specifické vydavky,
aplik&ciu tabulkového vyzivného povazoval za vhodny prostriedok pre kvantifikaciu vyzivného zo strany
otca. V zmysle metodiky k tabufkovému vyZivnému, ak ma povinny dve deti, vy8ka vyZivného k dietatu
Studujuceho na strednej Skole je 18% z priemerného &istého prijmu povinného rodi¢a. Ustéleny prijem
povinného rodi¢a sa v priebehu konania menil, bolo preto potrebné vySku vyZivného urcit rozdielne pre
kazdé obdobie nasledovne:

- 0d 27.09.2023 (der podania navrhu) do 31.03.2024 - 18% zo sumy 1.762,42 eur, t.j. 317,24 eur, po
zaokruhleni 315 eur,

- 0d 01.04.2024 do 31.03.2025 — 18% zo sumy 1.900,44 eur, t.j. 342,08 eur, po zaokruhleni 340 eur,

- od 01.04.2025 do 12.05.2025 (def rozhodovania sudu) — 18% zo sumy 2.004,25 eur, t.j. 360,77 eur,
po zaokruhleni 360 eur,

o ¢om sud rozhodol vo vyroku |. rozsudku.

Vyska vyzivného A. B.

30. Na strane A. B. boli zo strany sudu zistené zvySené vydavky v suvislosti s tym, Ze sa venuje baseballu,
bolo preto namieste korigovat tabulkové vyZivné tak, Ze vysku tabufkového vyzivného navysil o dva
percentualne body z 18% na 20% z priemerného Cistého prijmu povinného rodi¢a. Vzhladom na zmenu
prijmu povinného rodi¢a sud urcil vyzivné pre maloletého vo vyroku Il. nasledovne:

- 0d 27.09.2023 (der podania navrhu) do 31.03.2024 - 20% zo sumy 1.762,42 eur, t.j. 352,48 eur, po
zaokruhleni 350 eur,

- 0d 01.04.2024 do 31.03.2025 — 20% zo sumy 1.900,44 eur, t.j. 380,09 eur, po zaokruhleni 380 eur,

- od 01.04.2025 do 12.05.2025 (def rozhodovania sudu) — 20% zo sumy 2.004,25 eur, t.j. 400,85 eur,
po zaokruhleni 400 eur.

31. Vyzivné na D. E. sud zvySil s u€innostou od podania navrhu, t.j. od 27.09.2023, preto otcovi za
obdobie od 27.09.2023 do 30.04.2025 vznikol nedoplatok vo vysSke 5.606,66 eur (alikvotna Cast’ za
september 2023 vo vySke 36,66 eur, za oktéber 2023 az marec 2024, t.j. 6 mesiacov po 275 eur =
1.650 eur, za april 2024 az marec 2025, t.j. 12 mesiacov po 320 eur = 3.840 eur, za april 2025 320 eur).
Zameskané vyzivné sud vo vyroku lll. povolil otcovi splacat tak, aby k uspokojeniu tohto naroku doslo cca
do troch rokov, t.j. 37 mesacénych splatok vo vySke 150 eur a jedna mesacna splatka vo vyske 56,66 eur.

32. Vyzivné na A. B. sud zvySil s ucinnostou od podania navrhu, t.j. od 27.09.2023, preto otcovi za
obdobie od 27.09.2023 do 30.04.2025 vznikol nedoplatok vo vySke 6.341,33 eur (alikvotna Cast’ za
september 2023 vo vySke 41,33 eur, za oktéber 2023 az marec 2024, t.j. 6 mesiacov po 310 eur =



1.860 eur, za april 2024 az marec 2025, t.j. 12 mesiacov po 340 eur = 4.080 eur, za april 2025 360 eur).
Zameskané vyzivné sud vo vyroku IV. povolil otcovi splacat’ tak, aby k uspokojeniu tohto naroku doslo do
troch rokov, t.j. 31 mesacnych splatok vo vySke 200 eur a jedna mesaéna splatka vo vySke 141,33 eur.

33. Tymto rozsudkom sud vo vyroku V. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 20P/85/2013-187
zo dfia 18.01.2016 v &asti vySky vyZivovacej povinnosti

34. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

35. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku VI. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej
z vynimiek upravenych v § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku matka nie je opravnend podat odvolanie, nakolko sa tohto svojho prava v sulade
s ustanovenim § 368 CSP po vyhlaseni rozhodnutia pred sudom ucinne vzdala.

Proti tomuto rozsudku mdze odporca/otec, D. E. C. a kolizny opatrovnik podat odvolanie v lehote do 15
dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



