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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: PieStanské stavebné bytové druzstvo, so sidlom Ruzova
8, Piestany, ICO: 00678953, zastlipeného: advokatska kancelaria RS legal s.r.0., so sidlom Frankovska
18, Bratislava, ICO: 36864358, proti zalovanym: 1/ A. B., narodena X.X.XXXX, 2/ C. B., narodeny
XX X.XXXX, obaja Zalovani bytom D. X, E., o nariadenie neodkladného opatrenia,ta kto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

Zalovani v 1. rade a 2. rade st povinni spristupnit Zalobcovi ast bytu &.XX na 7. poschodi bytového
domu ¢&. supisné XXXX kat. uz. E., ktory bytovy dom sa nachadza na D. F. G. E., &islo orientacéné 2, a
to do piatich pracovnych dni od doru€enia tohto rozhodnutia v den, ktory v tejto lehote oznacia zalovani
v 1. a 2. rade, v ¢ase od 8.00 hod. do 18.00 hod., a to v Casti vstupna chodba, kupelfia a WC, za
ucelom rekonstrukcie stipackovych a lezatych rozvodov plynu, studenej vody, teplej uzitkovej vody a
kanalizacie.

II. Sud poucuje zalovanych v 1. rade a 2. rade, Ze mézu podat v postaveni Zalobcov proti Zzalobcovi
v postaveni zalovaného Zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by im pripadne
vykonom neodkladného opatrenia vznikla.

1. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% .
oddovodnenie:

1. Podanim dorucenym tunajSiemu sudu dia 24.4.2025 Zalobca Ziadal nariadenie neodkladného
opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku |. uznesenia a nahradu trov konania.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze Zalovani su manzelia a vlastnici bytu €.XX, nachadzajuceho sa na 7. poschodi
bytového domu €. s. XXXX G. E. H. F. D.. Tento byt a prislichajuci podiel na spolo&nych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu, na prislusenstve a podiel k pozemku, su zapisane v KN na LV &.XXXX
kat. Uz. E., pod B.XX na mene Zalovanych v celosti titulom BSM. Zalobca je spravcom bytového domu
€. s. XXXX na D. F. G. E., v ktorom bytovom dome sa predmetny byt Zalovanych nachadza. Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome si na schédzi viastnikov dia 8.10.2024 a nasledne
pisomnym hlasovanim vykonanym v diioch 21.10. az 24.10.2024 schvalili modernizaciu bytového domu
v rozsahu vymeny spolonych stupacich a lezatych rozvodov zdravotechniky ( TV, SV, cirkulacie,
kanalizacie) a plynu a schvalili realizaciu tohto zameru firmou MOVAK-MK s.r.o. Obchodné spolo¢nost
MOVAK-MK s.r.0. realizovala vysSie Specifikovani modernizaciu bytového domu tak, ako bola schvalena
vacsinou vlastnikov bytov, s vynimkou vymeny stupacich rozvodov SV, TV, TV a kanalizacie v inStalanej
Sachte pre WC a kupelfiu v bytoch €. XX a €.XX z dbévodu, Ze Zalovani svoj byt €.XX na tento ucel
nespristupnili. Zalovani byt za G&elom vykonania potrebnych prac v suvislosti s opisanou rekonstrukciou
a modernizaciou pracovnikom dodavatel'skej firme MOVAK-MK s.r.0. nespristupnili ani po opakovanych

vyzvach zo strany Zalobcu. Vlastnik bytu €. XX nachadzajuceho sa nad bytom Zalovanych, pan I.



H., sa na Zalobcu opakovane obracal so Ziadostou, aby Zalobca rieSil situaciu so spristupnenim
bytu Zalovanych za u&elom dokon&enia vymeny rozvodov. Nedokon&ena vymena rozvodov brani
vlastnikovi bytu €.XX v riadnom uzivani bytu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovani nereagovali ani
na ostatnu telefonicku vyzvu pravnej zastupkyne Zalobcu na spristupnenie nevyhnutnej €asti bytu,
rozhodol sa zalobca ako spravca domu riesit tuto situaciu podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoZe je potrebné bezodkladne umoznit' Zalobcovi ako spravcovi bytového domu dokondéit
odsuhlasenu modernizaciu a rekonstrukciu bytového domu ako je Specifikovana vyssie.

3. K navrhu Zalobca ako dbkaz predlozil vypis z LV €. XXXX kat. Uz. E., zmluvu o vykone spravy zo
dnia 20.11.2007, zapisnicu zo schbdze vlastnikov zo dna 08.10.2024, zapisnicu o vysledku pisomného
hlasovania z 21.10 az 24.10.2024, zapis o odovzdani a prevzati diela zo dra 20.11.2024, supis
realizovanych prac zo dha 19.11.2024, mailovi komunikaciu s vlastnikom bytu ¢.XX.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1,2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje.(1) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.(2)

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny umoznit na poziadanie
na nevyhnutny €as a v nevyhnutnej miere vstup do bytu alebo nebytového priestoru zastupcovi
spologenstva, spravcovi a osobe opravnenej vykonavat opravu a udrzbu za u¢elom vykonania obhliadky
alebo opravy, ak opravu nezabezpeli sam alebo ak ide o opravu spolo¢nych Casti domu alebo
spoloénych zariadeni domu pristupnych z jeho bytu alebo montaz a udrzbu zariadeni na meranie



spotreby tepla a vody v byte a nebytovom priestore a odpoCet nameranych hodnét; ak vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru neumozni na poZziadanie vstup do bytu, zodpoveda za Skody vzniknuté takymto
konanim.

5. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladnej
upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je
potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v €ase, ked o nariadeni neodkladného
opatrenia sud rozhoduje. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani
nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie v suvislosti s ochranou vlastnickeho
prava, pripadne uzivacieho prava k nehnutelnosti sluzi na ochranu aktualne ohrozenych prav, teda pri
takej situacii, Ze iné opatrenia st nedgelné alebo zdihavé a z uvedeného dévodu nevhodné a sicasne
uplatfiovany spbsob rieSenia nezasiahne vaznym a neprimeranym spésobom povinnu osobu.

6. Sud mal z predlozenych listinnych dékazov za osvedCené (preukazané), Ze Zalovani su vlastnikmi
bytu €. XX nachadzajuceho sa na 7. poschodi vo vchode 2 bytového domu s. €. XXXX (bytovy dom)
na ulici D. G. E. ( LV €. XXXX pre k. u. E. — &. |. 17). TaktiezZ mal osvedcené (preukazané), ze spravu
bytového domu vykonava na zéklade Zmluvy o vykone spravy €. XXXX/X/XXXX Zalobca (zmluva €. I. 3).
Rovnako mal sud osvedcené tvrdenie Zalovaného, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome si na schddzi vlastnikov dfia 8.10.2024 a nasledne pisomnym hlasovanim v dhoch 21.10. az
24.10.2024 schvalili modernizaciu bytového domu v rozsahu vymeny spolo&nych stupacich a lezatych
rozvodov zdravotechniky a plynu a schvalili realizaciu tohto zameru firmou MOVAK-MK, s.r.o.. (zapisnica
zo schbdze vlastnikov €. |. 7, 8 a zapisnica o vysledku pisomného hlasovania €. I. 9). Podla zapisu
o odovzdani a prevzati diela zo dha 20.11.2024 bol schvaleny zamer vymeny stupacieho a leZzatého
potrubia zrealizovany spolo€nostou MOVAK-MK s.r.o. kompletne s vynimkou bytov €. 27 a 31, kde
nebola vykonana vymena pévodnych rozvodov SV, TV, TVc a kanalizacie z dévodu nespristupnenia
bytu &. XX vlastnikom (zapis o odovzdani a prevzati diela &. |. 12). Zalobca tieZ osvedgil, Ze vlastnik
bytu & XX (l. H.) sa nanho opakovane obracal so Ziadostou o rieSenie situacie, ked z elektronicke;j
komunikéacie Zalobcu a vlastnika bytu &. XX vyplyva, Ze napriek tomu, Ze vlastnik bytu €. XX zabezpecil
vSetky podmienky na realizaciu vymeny rozvodov, tato sa v jeho byte nezrealizovala z dévodu, Ze
Zalovani neumoznili zhotovitel'skej firme vykonat’ vymenu v ich byte, €im spdsobili problémy aj ostatnym
vlastnikom (elektronicka komunikacia €. I. 10).

7. Sud po oboznameni sa s navrhom, ako aj s prilohami a po posudeni skutkového stavu veci dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny v celom rozsahu.

8. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su: osvedZenie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobcom tvrdené a osved¢ené skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha (princip efektivnosti), ze pravne u&inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (princip subsidiarity) (vid. uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4Co/88/2022 zo dia 29.07.2022).

9. Sud dospel k zaveru, Ze v danej veci su naplnené vSetky predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalovanym priamo zo zakona (§ 11 ods. 3 zakona &. 182/1993 o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov — ods. 4) ako aj z ¢lanku VII. bodu 4. zmluvy
o vykone spravy (€. I. 5), ku ktorej musia pristupit v3etci vlastnici bytov v bytovom dome, vyplyva
povinnost’ (znenie povinnosti zo zmluvy o vykone spravy) ,umoznit na poziadanie na nevyhnutnu
dobu vstup do bytu zamestnancom spravcu alebo osobe opravnenej vykonat opravu a udrzbu domu
a bytu....Vstup do bytu musia vlastnici umoznit' aj v pripade, Ze len z ich bytu je mozny pristup
k spoloénym ¢astiam a zariadeniam domu pre potreby oprav (stupackové rozvody vody, plynu,
kanalizacie).“ Z listin obsiahnutych v spise je pritom zrejmé a preukazané, Ze tato svoju povinnost
si nesplnili, a to napriek tomu, Ze na to boli opakovane vyzyvani (elektronicka komunikacia ¢&. I. 10,



zapis o odovzdani a prevzati diela €. I. 12), &im znemoznili realizaciu vlastnikmi bytov schvalenej
vymeny rozvodov nielen vo svojom byte, ale aj u vlastnika bytu €. XX v bytovom dome. Uvedené
konanie Zalovanych zasahuje do vlastnickych prav vlastnika bytu &. XX, ktorého vlastnictvo a moznost
riadne uzivat byt je konanim Zalovanych dlhodobo obmedzované, priCom Zalobca ako spravca nemé
inu moznost domdct sa splnenia povinnosti Zalovanych v zaujme ochrany prav ostatnych vlastnikov
bytov (na ktoru je povinny) a splnenia vlastnych povinnosti v zmysle Zmluvy o vykone spravy (&lanok
I.) ako obrétit sa na sud s cielom uloZenia povinnosti vlastnikom (Zalovanym), ktori nie su ochotni
dobrovolne poskytnut su€innost, na ktord su povinni v zmysle zakona i zmluvy o vykone spravy. Potrebu
neodkladnej upravy pomerov je odévodnena skuto€nostou, Ze predlZovanim sucasného stavu dochadza
k navySovaniu ujmy na strane dotknutého vlastnika bytu &. XX, pripadne celého bytového domu (v
pripade vzniku poruchy na starych rozvodoch), ktora méze byt potencialne uplatfiovana i vo¢i samotnym
Zalovanym, ked tuto moznost priamo predpoklada i ustanovenie § 11 ods. 3 zakona &. 182/1993 o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (princip opodstatnenosti). UloZenim povinnosti Zalovanym
v zmysle ndvrhu mozno pritom efektivne dosiahnut vyrieSenie celej situécie, ked jednorazovym spinenim
jednoznalnej zakonnej a zmluvnej povinnosti Zalovanymi sa dosiahne moznost vymeny rozvodov
bez potreby akéhokolvek daldieho konania na strane ktorejkolvek zo sporovych stran, a bez vzniku
dalSich sporov (princip efektivnosti), a teda dbjde k trvalej uprave pomerov medzi stranami - § 336
ods. 1 CSP. Splnenie povinnosti Zalovanych nariadenim neodkladného opatrenia je zabezpecené tym,
Ze v pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej Zalovanym rozhodnutim sudu sa tito vystavuju riziku
trestného stihania. Su€asne uloZenim povinnosti Zalovanym v zmysle navrhu nebudu tito obmedzeni
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, ked povinnost spristupnenia bytu (umoZznenia
vstupu do bytu), ktora je predmetom navrhu, je ich zakonnou a zmluvnou povinnostou i bez deklarovania
tejto skuto€nosti suidom, pri¢om jej neplnenim (bez rozhodnutia sudu) sa iba samotni Zalovani vystavuju
riziku zodpovednosti za $kodu, ktora takymto ich konanim méZe vzniknat. Zalobca pritom Ziada
poskytnutie sucinnosti Zalovanymi iba v nevyhnutnom rozsahu (Ziada spristupnit’ iba konkrétne ¢asti bytu
za konkrétnym ucelom rekons$trukcie rozvodov a kanalizacie), a to v den, ktory si oni sami urcia, a teda
rozhodnutim sa nezasahuje ziadnym sp6sobom nad rozsah nevyhnutny na dosiahnutie ucelu (princip
proporcionality), ktorym je umoZznenie realizacie schvalenej modernizacie bytového domu a ochrana
vlastnika bytu €. XX, ktorému konanie Zalovanych brani v riadnom uZivani bytu (s modernizovanymi
rozvodmi ako ostatni vlastnici bytu), na ktoré ma pravo. Princip subsidiarity je reSpektovany tym, Ze cief
neodkladného opatrenia nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

10. Sud Zalobcovi neulozil povinnost’ podat’ v ur€itej lehote po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu
vo veci samej (ked ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvalt Upravu
pomerov medzi stranami), ale poudil v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP Zalovanych o mozZnosti podat
Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp. ujmy, ktord by im pripadne vykonom neodkladného
opatrenia vznikla (vyrok Il.). Zalovani tak maju moznost Ziadat od Zalobcu ako Zalovaného néahradu
Skody, resp. ujmy, ktora by im pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na
z&klade Zalobcom v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukazali ako nepravdivé) vznikla. V tejto
suvislosti (neuloZenia povinnosti Zalobcovi podat Zalobu vo veci samej) sud odkazuje napr. na uznesenie
Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/90/2021-59 zo dfa 26.11.2021, v ktorom odvolaci sud uviedol,
ze ,podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nemusi byt nasledovany zalobou, vydané neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a prostrednictvom
jeho uc€inkov mozno dosiahnut aj trvald Upravu pomerov medzi u€astnikmi....Pocas trvania ucinkov
neodkladného opatrenia sa mdze protistrana domahat’ jeho zruSenia pre odpadnutie dévodov, ktoré
pbvodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP).” Sud méa za to, Zze postup podla ustanovenia §
337 CSP (bez potreby ukladat Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej), v tomto pripade
zodpovedd efektivnemu a spravodlivému vyrieSeniu skutkovej situdcie, aj s poukazom na skuto€nost,
Ze obmedzenie Zalovanych zodpoveda ich jednoznacnej zakonnej a zmluvnej povinnosti, neobmedzuju
sa Ziadne ich iné prava a su€asne splnenim tejto jednorazovej povinnosti déjde k zaniku ucinkov
neodkladného opatrenia splnenim povinnosti (heodkladné opatrenie nema trvajaci charakter). Naopak
sud ma za to, Ze ukladanie povinnosti Zalobcovi podat Zalobu vo veci samej (namiesto neodkladného
opatrenia pri jeho nevydani, pripadne urcitej Zaloby vo veci samej popri neodkladnom opatreni) by viedlo
iba k zbyto&nej a neefektivnej kumulacii sudnych sporovych konani, zvySovaniu trov konania a eskalacii
konfliktu medzi vlastnikmi bytov.



11. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. (1)

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, ked Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu a sud mu tak priznal voc&i zalovanym
narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100% (vyrok lll. rozhodnutia).
V konani nebol pritom tvrdeny a sud sam nezistil dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



