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Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. lvanom Plasekom, v trestnej veci obzalovaného
A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom v Leviciach dfia 12.05.2025 takto,

rozhodol:
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Obzalovany

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/X, E. F., G. F.,,

je vinny, Ze

dna 27.02. 2025 v Case 0 15:50 hod. po miestnej komunikacii v obci E. F. viedol osobné motorove vozidlo

znacky H. I. s evidenénym Cislom J. po poziti alkoholickych napojov, ¢o sa u neho vykonanou dychovou
skuskou v ¢ase o 15:53 hod. prejavilo ako 0,61 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.
Z. Vv zneni zakona ¢&. 23/2025 Z. z.,



a odsudzuje sa

Podla § 289 odsek 1 Trestného zékona &. 300/2005 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 23/2025 Z. z. /dalej len
Trestny zakon/ za pouzitia § 36 pism. I/, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k trestu odfiatia slobody v trvani
3 (tri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona, sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovanému uruje skudobna doba v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:
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Prokurator Okresnej prokuratiry Levice podal dra 04.03.2025 na obvineného A. B. obzalobu €. 1
Pv 100/25/4402-7 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona.

Na hlavnom pojednavani prokuratorka predniesla obzalobu v sulade s pisomnym podanim. Obzalovany
A. B. po predneseni obzaloby v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, ze je
vinny zo skutku uvedenom v obZalobe prokuratora, ktory mu je kladeny za vinu a svoje konanie olutoval.
Obzalovany po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3
pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal ,, ano“. Prokuratorka v zmysle § 257 odsek 6
Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o vine zo
spachania skutku uvedenom v obzalobe a zarover s poukazom na § 257 odsek 8 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal ku skutku sa na hlavnhom pojednavani
nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Spachanie skutku uvedeného v obzalobe je okrem vyhlasenia obzalovaného o vine, dostatocne
preukdzané aj dalSimi dékazmi zadovazenymi v pripravhom konani a to vypovedou obZalovaného
ako obvineného dria 28.02.2025 pred poverenym prisluSnikom PZ, zaznamom o skutku ODI OR PZ
Levice zo diia 27.02.2025, vysledkami dychovych skuSok na pritomnost alkoholu u obZalovaného zo
dfia 27.02.2025, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

Na z&klade vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
formalne znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky, kedZe si
uvedomoval, Ze pred jazdou pozZil alkoholické napoje, konkrétne podla vyjadrenia obzalovaného islo
o jedno 12-stupfiové pivo a 3 poldecové pohare vodky, a s tymto vedomim aj viedol osobné motorové
vozidlo v obci E. F., teda umyselne v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona zasiahol do zaujmu
chraneného Trestnym zakonom a to zaujmu na ochrane Zivota a zdravia ludi a majetku pred ohrozenim
vyplyvajucim z vykonu ¢innosti (jazda na osobnom motorovom vozidle) os6b, ktoré su pod vplyvom
navykovej latky, v danom pripade pod vplyvom alkoholu.



Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste listinnymi
dbkazmi — potvrdenim o zadrzani vodi€ského preukazu obZalovaného, odpisom registra trestov,
vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, vypisom zo
systému AViZO, evidenénou kartou vodita obzalovaného A. B., eviden&nou kartou vozidla vo
vlastnictve obZalovaného, odporom obZzalovaného voéi trestnému rozkazu z 27.03.2025, posudkom
zamestnavatela obZalovaného na jeho osobu z 09.05.2025, trestnym rozkazom Okresného sudu Levice
sp. zn. 4T/15/2021 z 09.03.2021, vypisom z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS
SR, vypisom z lustracie zo Socialnej poistovne, vypisom z lustracie v Registri obyvatelov.

Obzalovanému bol v suvislosti so stihanym skutkom zadrzany vodi¢sky preukaz €. K. vydany dfia
XX XX XXXX, tak ako to vyplyva z potvrdenia o zadrZani vodi¢ského preukazu ODI OR PZ Levice zo
dna 27.02.2025.

Obzalovany v odpise registra trestov Slovenskej republiky ma dva zaznamy. Rozhodnutim Okresného
sudu Levice sp. zn. 4T/40/1996 z 04.04.1996 bol uznany vinnym z trestného €inu kradeze (§ 247 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.) a trestného Cinu poruSovania domovej slobody (§
238 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.), pri€¢om sa na obzalovaného hladi, akoby
nebol odsudeny. Dalej bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného stdu Levice sp. zn. 4T/15/2021
2 09.03.2021, pravoplatny dria 01.04.2021 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
penazny trest vo vySke 1000 eur, ktory zaplatil dfia 13.05.2021, trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 24 mesiacov. Dia 07.10.2021 sud podmienecne
upustil od vykonu zvysku trestu zadkazu €innosti so skiSobnou dobou na 8 mesiacov, pricom sa osvedcil
podla § 70 odsek 3 Trestného zakona, teda aj vo vztahu k druhému odsudeniu, sa na obzalovaného
hladi, akoby nebol odsudeny.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR ma evidované dva priestupky, a to
jeden na useku cestnej premavky a druhy na Useku obd&ianskeho spolunazivania. Dfia 14.12.2022 mu
bola ulozena pokuta vo vySke 10 eur za nere$pektovanie dopravného zna&enia. Diia 21.03.2021 bol
napomenuty za hrubé spravanie.

Z policajného systému AVIZO vyplyva, Ze vodi obzalovanému nie je vedené iné trestné stihanie.

Z evidenc¢nej karty vodi¢a obZalovaného vyplyva, Ze vodi€ské opravnenie skupiny B ma odo dna
25.03.2004. Dalej z evidenénej karty vyplyva, Ze v nej ma zaznamenany uz vy$sie spomenuty priestupok
zo dna 14.12.2022 s uloZzenou pokutou 10 eur, pricom iSlo o poruSenie § 3 odsek 2 pism. b) zédkona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Zaroven ma v danej karte evidovany aj vys8ie spomenuty trest uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/15/2021.

Obzalovany sa dopustil daného skutku na osobnom motorovom vozidle znacky H. I. s eviden&nym &islom
J., ktoré je v jeho vlastnictve, tak ako to vyplyva z evidenénej karty vozidla.

Sud o podanej obZalobe najskdr rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 4T/25/2025 z 13.03.2025, vodi
ktorému podal obzZalovany dfia 27.03.2025 odpor. Z odporu obzalovaného vyplynulo, Ze nesuhlasil
najma s vyskou uloZzeného trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla v cestnej premavke, Ze zakaz
¢innosti viest motorové vozidla zasahuje do jeho rodinného Zivota a sukromia. Vykon zamestnania, v
ramci ktorého je vedenie motorového vozidla nevyhnutné, predstavuje jeho jediny zdroj prijmu a obZivy.
Sud nasledne uznesenim sp. zn. 4T/25/2025 z 09.04.2025 postupom podla § 241 odsek 1 pismeno j/
Trestného poriadku prijal obzalobu prokuratora.

Z posudku zamestnavatela L. spol. s r.0., na osobu obzalovaného, vyplynulo, Zze pracuje pre
ich spolo¢nost od 02.05.2024 na pracovnej pozicii obsluha polnohospodarskych mechanizmov
a vykonava prace spocivajice najma v obsluhe a udrzbe polnohospodarskej techniky ako su traktory,
nakladace, kombajny. Pracovné povinnosti si plni riadne a zodpovednym spdsobom, na zaklade ¢oho
zamestnavatel tvrdi, Ze obZalovany k svojim povinnostiam a pracovnym uloham pristupuje prikladne.
V ich spolo€nosti sa za viac ako ro&né pOsobenie zaobiSiel bez podobnych problémov, pre ktory je
trestne stihany. Je im zndme z osobnych pomerov, Ze obZalovany sa stara o svoje tri maloleté deti



a je samozivitefom rodiny. Ekonomicka situacia obzalovaného je pomerne zloZita, odfiatie vodi¢ského
opravnenia je velkym problémom, nakolko prave tato praca dlhodobo obZalovaného a jeho rodinu Zivy.
Momentalne nie je mozné, aby obZalovany zotrval na pracovnej pozicii obsluhy pofnohospodarske;j
techniky bez vodi€ského opravnenia, jeho pracovné zaradenie je do¢asne iné, ¢o ale z dlhodobého
hladiska pre ich spolo€nost’ nie je prijatelné.

Z pripojeného, uz vysSie spomenutého, trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/15/2021
z 09.03.2021, pravoplatny dfia 01.04.2021, vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h/
Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny pefiazny trest vo vySke 1000 eur, ktory zaplatil dha 13.05.2021,
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 24 mesiacov.
Zo skutku vyplyva, Zze dna 25.02.2020 viedol samohybny pracovny stroj, na ktory nespravne nalozZil
velkoobjemovy vak, nasledkom ¢oho nemal dostatoény rozhl'ad a po&as jazdy sa nemohol plne venovat
vedeniu vozidla a zrazil chodkyriu, ktorej spdsobil tam uvedené zranenia.

Z vypisu Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR nevyplyvaju iné priestupky
u obzalovaného, ako tie, ktoré uz boli spomenuté.

Z vypisu zo systému Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany je zamestnancom spoloénosti L. spol.
S r.0., pricom ma prijem okolo 1.100 eur mesacne.

Z vypisu z lustracie v Registri obyvatelov SR vyplynulo, Ze obZalovany ma Styri deti, z toho tri s maloleté.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spoc&iva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty
a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a nezZiaduce, varuje
ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Inak povedané musi
vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj
etické. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer
a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadnut’ na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Okrem uvedeného sud musi prihliadat’ aj na vSeobecné zasady ukladania sankcii v § 33a Trestného
zakona, teda sud nemdze ukladat neprimerané sankcie, sankcia sa musia ukladat' s prihliadnutim na
povahu a zavaznost trestného €inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatefa a jeho pomery,



pricom tam, kde postaci ulozenie sankcie postihujucej pachatela menej citefne, nesmie byt pachatelovi
uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejsie. Pachatefovi najma nesmie byt uloZzena sankcia spojena
s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut ulozenim sankcie nespojenej
s ujmou na osobnej slobode pachatela.

Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujiucu okolnost podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona a to,
Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne ofutoval, pritazujicu okolnost’ podfa § 37
Trestného zakona u obZalovaného nezistil. Sud nezistil u obZalovaného polahé&ujucu okolnost’ podla §
36 pismeno j/ Trestného zakona, nakolko bol uz dvakrat sudne trestany, naposledy v roku 2021, a hoci
ma obidve odsudenia uz zahladené, pri posudzovani vedenia riadneho Zivota pred spachanim trestného
ginu, je potrebné zohladnit trestnd minulost obZalovaného. U&elom zahladenia odsudenia je umoznenie
odsudenému pachatelovi, ktory po uréenu dobu po svojom odsudeni viedol riadny Zivot, zaradit' sa do
pracovného a spoloenského Zivota, av3ak v Ziadnom pripade nemdze byt podkladom pre priznanie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona, ale len dévodom pre neuznanie pritazujice;j
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Preto, vzhladom na zahladené obidve odsudenia
u obZalovaného, sud nezistil pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Sud nezistil
u obzalovaného ani polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, nakolko napomahanim
sa rozumie aktivna participativna ¢innost pachatela (v konkrétnom procesnom postaveni), ktorou reélne
napoméze orgadnom &innym v trestnom konani k nalezitému zisteniu skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti. Samotné priznanie pachatela ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného
zdkona z tohto dévodu nemozno uplatnit, o to viac, ak priznanie sa k Zalovanej trestnej Cinnosti je
konzumované ustanovenim § 36 pism. |) Trestného zakona.

Sud pri ukladani trestu zohladnil predovsetkym postoj obZalovaného k trestnej innosti, ktorej sa dopustil
a ku ktorej sa od zaciatku trestného konania priznaval, spolupracoval s orgadnmi €innymi v trestnom
konani, svoje konanie olutoval, popisal akym spésobom sa trestnej ¢innosti dopustil a na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ¢im neodvolatefne prijal vdetky ucinky uznania viny a to aj po
pouceni o vyske a druhu trestu, ktory prichadzal do Uvahy pri predmetnom trestnom ¢&ine. ObZalovany
svoje konanie Uprimne olutoval, na svoju obranu uvadzal, Ze vykon zamestnania, v ramci ktorého je
vedenie motorového vozidla nevyhnutné, predstavuje jediny zdroj prijmu a obZivy, pri€om si uvedomil,
Ze doslo k jeho osobnému zlyhaniu, jazda sa uskuto€nila na kratkom useku, nedoS$lo k nehode, resp.
Skode na zdravi alebo majetku, poukazal na to, Ze sa stara o svoje tri maloleté deti, ma kladné pracovné
hodnotenie a po€as vySe 20-ro¢nej drzby vodi¢ského opravnenia méa evidovany iba jeden priestupok na
Useku cestnej dopravy. Sud zohladnil pofah¢ujucu okolnost, bez zistenia pritaZujucej okolnosti, formu
zavinenia, ktoré bolo v danom pripade umyselné, osobné pomery obzalovaného, a aj to, Ze obzalovany
sa uz v minulosti dopustil trestného €inu na useku cestnej dopravy z nedbanlivosti, v rdmci ktorého
doSlo k spbsobeniu tazkej ujmy na zdravi. Zaroveh vyplyva, Ze obZalovany od ziskania vodi¢ského
opravnenia (XX.XX.XXXX) sa dopustil iba jedného priestupku na useku cestnej dopravy. Teda aj napriek
odsudeniu za nedbanlivostny trestny €in na useku cestnej dopravy nemozno konstatovat, Ze by sa
v pripade obZalovaného jednalo o vodi¢a, ktory by pravidelne, resp. vo zvySenej miere nereSpektoval
pravidla cestnej premavky. Sud pri Gvahach o treste nepokladal za adekvatne ukladat alternativne tresty
v podobe periazného trestu, pripadne trestu povinnej prace, nakolko obZalovanému uz bola v minulosti
poskytnuta takdto moznost, a to prave za trestny €in na useku cestnej dopravy, no obZalovany sa znovu
dopustil trestného ¢inu na Useku dopravy uz v umyselnej forme zavinenia. S poukazom na vsetky tieto
skuto€nosti ako aj pomery obZalovaného, jeho postoj k trestnej €innosti, mozno dévodne o&akavat, Ze
na dosiahnutie napravy a prevychovy obzalovaného, zabranenie mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti
toto splni trest odfatia slobody vo vymere (3 mesiacov), ktorého vykon sa podmieneCne odklada za
sucasného uréenia skudobnej doby v trvani 18 mesiacov.

Ugelom trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla je jednak vyradit obZalovaného z &innosti, na ktord
je potrebné osobitné opravnenie, z dbvodu hrubého porusenia pravidiel cestnej premavky, ale suasne;j
aj chranit nezavadny vykon danej ¢innosti, vychovavat obzalovaného i ostatnych ob&anov k nalezitému
moralnemu vztahu k nezdvadnému vykonu €innosti vedenia motorového vozidla. Skusenosti ziskané
pri sledovani u&innosti jednotlivych trestov ukladanych za trestné €iny v doprave ukazuju, Ze trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla patri k najucinnejSim prostriedkom ochrany bezpecnosti v cestnej
doprave. Bolo jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany, uvedomujuc si, Ze bol pod vplyvom alkoholu,
viedol osobné motorové vozidlo v cestnej premavke, teda boli splnené podmienky aj na ukladanie trestu
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke, pretoZe sa obZalovany



dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou, na ktoru treba osobitné povolenie. Pri ur€ovani
vymery trestu zakazu €innosti sud zohladnil nasledovné skuto€nosti. Z logiky veci plati, Ze &im vysSia je
hladina alkoholu v krvi pachatefla, t. j. stupen jeho opitosti), tym je jeho schopnost viest motorové vozidlo
v cestnej premavke nizSia (problematickejSia, obmedzenejSia) a naopak potencialne riziko ohrozenia
zaujmov chranenych Trestnym zakonom vy3Sie. Na zaklade uvedeného je preto sud toho nazoru, Ze
stupen opitosti pachatela je potrebné vzdy zohfadfiovat v ramci skimania zavaznosti spachaného
precinu a mal by byt zohladneny aj pri individualizacii trestnej sankcie. Bolo preukazané, Zze obzalovany
bol ovplyvneny alkoholom v miere 0,61 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu, priCom v
sudnej praxi sa pritom spravidla povaZuje za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky taky
stupefi opojenia vodi¢a alkoholom, ak je vodi€ovi v ase jazdy namerana hladina alkoholu najmenej 1
promile (0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu). Teda z hladiska zavaznosti daného precinu, neslo o zavazné,
resp. vyraznym spdsobom prekro€enie hranice stanovenej sudnou praxou, oddelujicou dany trestny &in
od priestupku. Zddraznit' treba aj fakt, Ze dosial obZalovany nikdy nebol sankcionovany za akykofvek
delikt spachany pod vplyvom alkoholu, i inych navykovych latok alebo v suvislosti s ich uzZivanim.
V priebehu drzby vodi€ského opravnenia od 25.03.2004 sa dopustil iba jedného priestupku na useku
cestnej dopravy. Sud zohladnil aj starostlivost obZalovaného o tri maloleté deti a mozny dopad trestu na
blizke osoby. Na druhej strane zasadu personality trestu vyjadrenu v ustanoveni § 34 ods. 3 Trestného
zakona skuto€ne nemozno chapat absolutne a aplikovat' ju izolovane a extenzivne od ostatnych zasad
ukladania trestov. V minulosti sa obZalovany dopustil uz imyselného trestného €inu, a to majetkove;j
povahy. Najma sa v8ak v minulosti uz dopustil pre€inu na useku cestnej dopravy z nedbanlivosti, v ramci
ktorého doslo k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi. Obzalovany uz bol teda sidom upozorneny v tresthom
konani na to, Ze poruSenie pravidiel bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky mbéze mat’ za nasledok
spachanie trestného €inu a uloZenie trestu. Aj napriek tejto predos$lej skusenosti obZalovaného, tento
aktualne jazdil na osobnom motorovom vozidle pod vplyvom alkoholu a umyselne tak porusil pravidla
cestnej premavky a najma zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Sud je toho nazoru, Ze prave uloZenie trestu zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na dobu 2 roky a 6 mesiacov, spolu s ulozenim podmieneé&ného trestu odnatia
slobody a uréenim skusobnej doby, zamedzi pachatelovi v pachani trestnej Cinnosti tym, Ze jednak
mu je zakazané na urenu dobu vykonavanie &innosti, pri ktorej sa dopustil spachania trestného c&inu,
jednak tym, Ze bude obmedzeny v pracovhom ¢&i osobnom Zivote tym, Ze ma zakazané po uréenu
dobu viest motoroveé vozidla a jednak je po€as skuSobnej doby vystaveny kontrole sudu v tom zmysle,
Ze vybocCenie z medzi riadneho Zivota poc¢as skuSobnej doby mbze byt vyhodnotené ako poruSenie
podmienok podmiene&ného odsudenia a nariadenie vykonu trestu. UloZenie trestu zakazu €innosti ma
v pripade takychto trestnych €inov (ohrozenie pod vplyvom navykovej latky) vyznamny efekt v podobe
individualnej ale aj generalnej prevencie. Ako uz bolo vysSie uvedené, takyto trest zdkazu €innosti viest
motoroveé vozidla bude ako nasledok spachania trestného €inu obZalovany pocitovat ako dostatonu
ujmu, pricom nebudu porudené zasady ukladania trestu a bude zohladnena v dostatoénom rozsahu
jednak osoba pachatela ako aj okolnosti spachania trestného &inu a jeho zavaznost.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 25/2025 Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému



ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 Tr. por. okrem prokuratora sa konéi lehota tym
stym driom ako obzalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



