Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 41P/46/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1225201007

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina MésaroSova

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2025:1225201007.2
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti I.: 1/ X. E., narodena
XX XX XXXX a 2/ F., narodeny XX.XX.XXXX, obe deti toho ¢asu v Centre pre deti a rodiny Pezinok
so sidlom Nova 9, Pezinok, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: U.. art. F. X. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale
pobytom M. 3, V. a otca: akad. soch. X. I., narodeny XX.XX.XXXX, zomrel XX.XX.XXXX, v konani o
navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matkysa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Mestskému sudu Bratislava Il diia 28.03.2025 sa matka domahala zruSenia
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho sudu, €. k. 73PPOm/6/2024-21 z
30.08.2024, ktorym sud rozhodol o do€asnom zvereni maloletych deti I. najdihSie vSak na 6 mesiacov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok so sidlom Nova
9, Pezinok.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze si riadne plni rodiCovské povinnosti. Sustavne a dosledne
sa stara o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletych deti, zastupuje ich a spravuje ich
majetok. Skuto&nosti, ktoré uvadzala maloleta X. E. v nariadenom neodkladnom opatreni si vymyslené,
€o aj sama neskér potvrdila. Suvisi to aj s jej vekom. Momentalne matka Zije v domacnosti s dvoma
starSimi detmi, G. a W.. W. navstevuje sukromné gymnazium X. XX a G. ma ukon&enu povinnu 8kolsku
dochadzku a planuje pokraCovat' v studiu na strednej Skole. Byvaju v rodinnom dome na M. 3, ktorého
je vlastnickou od roku 2014. Kazdé dieta ma vlastnu izbu, domacnost je Cistd, deti maju vzdy navarené
jedlo. Ma pravidelny prijem vo forme vdovského déchodku, deti maju sirotsky déchodok a rodinné
pridavky. Dal$i prijem méa z prenajmu &asti domu, z koncertnej a umeleckej &innosti. S detmi Zije
v laskyplnom a harmonickom vztahu, podporuju sa a pomahaju si. Nevidi dévod, aby deti nadalej
zotrvavali v zariadeni, nakolko tam velmi psychicky trpia a tazko znasaju odlucenie od rodiny. Je s nimi
denne v telefonickom kontakte.

3. Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze uznesenim tunajsieho sudu ¢€. k. 73PPOm/6/2024-21
z 30.08.2024 sud rozhodol o do€asnom zvereni maloletych deti I.: X. E. a F. najdlh8ie v8ak na 6
mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok so sidlom
Nova 9, Pezinok v sulade s § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 01.10.2024.

4. Kolizny opatrovnik doru€il sudu 23.04.2025 vyjadrenie k navrhu matky na zruSenie neodkladného
opatrenia, v ktorom uviedol, Ze komunikdcia s matkou deti od ich umiestnenia do CDR Pezinok je
po cely ¢as komplikovana, na pripadové konferencie sa odmietala dostavit, ak sa aj dostavila, tak
s oneskorenim, ¢o ospravedlfiovala, Ze ,nema Cas chodit' na takéto blbosti". Dfia 18.03.2025 organ



SPODaSK zaslal na MS BA Il ndvrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktora sa ma vykonavat v CDR
Byt€a, Razusova 798/52, 014 01 Byt€a, ku driu 01.08.2025. Maloleté deti pri umiestiiovani do CDR
Pezinok uviedli, Ze chcu ist do ,,domova, pretoze budu mat konecne ¢€o jest, kludne sa vyspia a budu
mat’ aj desiatu do Skoly." Dokonca pri prvotnom telefonickom kontakte matky s maloletymi detmi jej F.
a X. uviedli, aby podpisala papiere, Zze ,chcu byt adoptovani, pretoZe si to zasluzia." Podla vyjadrenia
CDR Pezinok bolo ich spravanie z pocCiatku bezproblémové, avS§ak ¢asom sa zacala u nich prejavovat
nesustredenost, lezérnost a neprejavili samostatnost pri priprave na vyu€ovanie. Stalo sa, Ze deti boli
pripravené za dobré hodnotenie na navstevny vikendovy pobyt k matke, ktora sa napokon nedostavila,
neprevzala si ich a ozvala sa o par dni do zariadenia s ospravedinenim, ktoré bolo nezmyselné. Matka
Castokrat prislubila, Ze si maloletych na vikend vezme, av3ak Casto sa pobyt v .domacom prostredi
nezrealizoval, pretoZze sa matka dostavila pre deti pod vplyvom alkoholu, ¢o uz v poslednej dobe ani
neskryvala. Skor tuto skuto€nost pouZiva ako ospravedinenie za jej celkovu Zivotnu situaciu. Matka
odmieta akukolvek pomoc, na vSetky dobre mienené odporucania reaguje negativne s odporom a s
ospravedinenim, Ze ni¢ také pre fiu nie je vhodné. Ma nestabilné prostredie bez pracovného a finanéného
zazemia, s lahkovaznym pristupom k Zivotu a prevzatiu zodpovednosti za jej maloleté deti. Matka nadalej
odmieta podstupit' protialkoholické lie€enie, psychologicku pomoc, & ambulantnu formu pomoci pre fudi
so zavislostami. Na poslednej pripadovej konferencii 01.04.2025 doslo ku vzajomnej dohode medzi
starou matkou, vedenim CDR Pezinok a organom SPODaSK, Ze je v najlepSom zaujme maloletych
deti, aby im bola nariadend ustavna starostlivost bliZzSie k obydliu starej matky a jej rodiny. Nakolko
je v ich zaujme prevziat vychovu nad maloletymi po€as kratkodobych pobytov v CDR a suhlasia, aby
boli maloleté deti umiestnené v CDR Byt¢a. Na poslednej pripadovej konferencii 01.04.2025 v CDR
Pezinok bola pritomna aj matka. Matka sa domahala navratu maloletych do jej osobnej starostlivosti, k
¢omu mal organ SPODaSk, ako aj vedenie CDR znaéné pripomienky. Organ SPODaSK matku poucil,
Ze s navratom maloletych deti do jej starostlivosti nesuhlasi, aviak matka ma pravo na podanie navrhu
o zruSeni neodkladného opatrenia. Z uvedenych informacii je zjavné, Zze matka sa nedokaze riadne
a primerane postarat o jej maloleté deti, zabezpedit im v3etko potrebné pre ich zdravy sociélny a
spologensky vyvoj. Je i nadalej nezamestnana, v ¢om ona nevidi problém, nakolko jej argumentacia
je zaloZena na skuto¢nosti, Ze je poberatelkou sirotského, ¢i dalSich prispevkov pre deti a ma osobu,
ktora jej prispieva do domacnosti. Prijem z koncertovania, ¢ kompozicie je podla slov matky prileZitostny
a jej mesacné vydaje sa z jej vyjadrenia pohybuju udajne vo vySke aj 5 000,- eur. Na zaklade vysSie
uvedeného organ SPODaSK je toho nazoru, matka nedokaze zabezpedit pre deti bezpelné prostredie
a adekvatne si pInit rodiCovské povinnosti v zaujme maloletych deti bez ohrozenia ich vyZivy, vychovy,
telesného a duSevného zdravia. Taktiez sa tu vyskytuju aj rizikové faktory, ako nestabilné zamestnanie,
pozivanie alkoholickych napojov, nedostatok potravin v domacnosti z dévodu finanénych problémov,
nezdujem matky o deti, ktoré maju negativny vplyv na zdravy vyvin maloletych deti, o mbze viest k
ich opatovnému umiestneniu do CDR. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti, kolizny opatrovnik odporugil
navrh matky zamietnut. K vyjadreniu pripojil tieZ spravu CDR Pezinok zo 14.04.2025 a 14.01.2025.

5. Na tunajSom sude aktudlne prebieha konanie pod sp. zn. 41P/38/2025 o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi I., ktoré konanie bolo zadaté 19.03.2025.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP"), na konanie podla tohto
z&kona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

8. Podla § 334 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP"), sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi,



aby bol malolety doCasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Obmedzenie ¢asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak
do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je zaaté konanie vo veci samej, ak bolo
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak
nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlU¢it maloletého cudzinca s jeho rodinou.

12. Neodkladné opatrenie v sporovych konaniach podfa Civilného sporového poriadku méze sud zrusit
len na navrh. Sud na takyto navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Na rozdiel od konania sporového, v mimosporovom konani je mozné neodkladné opatrenie
zrusit' aj bez navrhu v pripade, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods.
2 CSP). O navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej indtancie, a to spravidla bez
nariadenia pojednavania (§ 339 CSP). Pokial zisti spinenie zakonnych dévodov v zmysle § 363 CMP,
uznesenim neodkladné opatrenie zrusi, inak navrh zamietne. Pravne ucinky neodkladného opatrenia
zanikaju pravoplatnostou uznesenia o jeho zru$eni.

13. Jednou zo zakonnych podmienok zruSenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré
oproti stavu rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného
potom a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zaroveh zakonnu prekazku,
aby sa uc€astnik konania, domahajuci jeho zruSenia mohol dévodne tohto navrhu aj doméct. Sud sa
v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia nemdze preskiumat
spravnost pdvodného uznesenia o neodkladnom opatreni, ale musi sa zaoberat iba otazkou, &i u€astnik
konania domahajuci sa zruSenia neodkladného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skutoCnosti,
ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom opatreni a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu
skutkovych okolnosti/ pomerov, vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v
otazke miery preukazania rozhodujucich skuto€nosti, napr. ked z pévodne osved&enej skutonosti po
vykonani prisluéného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je splnena (vid. aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 03.08.2017, sp. zn. . US 491/2017).

14. V danej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze maloleté deti |. s do€asne umiestnené v CDR Pezinok.
Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu €. k. 73PPOm/6/2024-21 z 30.08.202,
pravoplatné 01.10.2024 bolo ¢asovo vymedzené na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
t.j. doCasné zverenie maloletych deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok malo trvat
do 01.04.2025. AvSak 19.03.2025 (pred uplynutim doby trvania neodkladného opatrenia) bol sudu
doru€eny navrh vo veci samej na nariadenie ustavnej starostlivosti maloletym detom, preto obmedzenie
trvania neodkladného opatrenia neplati (§ 365 ods. 1 CMP). Podla vyjadrenia a odporucania kolizneho
opatrovnika nie je pre maloleté deti aktudlne vhodné, aby sa vratili do starostlivosti matky, nakolko
ta nie je kvéli nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov v su€asnosti schopna zabezpedit' riadnu
starostlivost’ 0 maloleté deti. Matka opakovane s koliznym opatrovnikom nespolupracuje, nezucastriuje
sa pripadovych konferencii a aktivhe sa nesnazi o napravenie vztahu so svojimi detmi. Stara matka
maloletych deti prejavila zaujem o spolupracu s CDR, nadviazala komunikaciu s koliznym opatrovnikom.

15. Poukazujuc na dévody nariadenia neodkladného opatrenia (obsiahnuté v uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia), ktorymi okrem inych bola potreba stabilizovat pomery maloletych deti, sud
vyhodnotil ndvrh matky ako neddévodny, nakolko za zisteného skutoéného stavu uvedeného v odsekoch
vysSie, nemozno rozhodne prijat matkou tvrdeny zaver, Ze deti tam psychicky trpia a tazko znasaju
odluc€enie od rodiny. Vzhfadom na zistenu potrebu ponechat deti v starostlivosti CDR Pezinok a bez
riadneho vyhodnotenia a ukon€enia dokazovania vykonaného vo veci samej nemozno vyhodnotit navrh
matky inak ako podany pred€asne. Dévody tvrdené matkou, najma, Ze sa matka sustavne a désledne
staré o vychovu, vyZivu a vyvin deti, je potrebné v konani riadne preukézat. V danej veci nedo$lo ani
k zmene pomerov, ktoré by odbvodriovali zruSenie neodkladného opatrenia, o potvrdzuje aj sprava
kolizneho opatrovnika. Preto ma sud za to, Ze nadalej trvaju dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, ako aj prihliadnuc k aktualne prebiehajucemu
konaniu o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi sud nevzhliadol dévod pre zruSenie
neodkladného opatrenia a navrh matky v celom rozsahu zamietol, kedZe aktualne nie su naplnené
zakonné podmienky pre zruSenie sucasnej Upravy.



16. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s 357 CSP a contrario).



