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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: Svoradova, a. s., Budova
ORBIS, Rajska 7, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 133 287 zast.: G. Lehnert, s. r. 0., Budova
ORBIS, Rajska 7, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 347 762 proti Zalovanym: 1.) Novogal a.s.,
Hiboka cesta 1421, 941 31 Dvory nad Zitavou, ICO: 00 199 567 2.) A. B., nar: XX.XX.XXXX, C. XXXX/
XX, XXX XX D. zast.: SUCHY & PARTNERS s. r. 0., Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, IC0:52 826
791, o zaplatenie prisluSenstva, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovanych v 1./ a 2./rade na preru$enie konania zamieta.

Il. Zalovani v 1./ a 2./rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 31 898,88 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

lll. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania proti zalovanym v 1./ a 2./rade v plnej vyske.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych v 1./ a 2./rade zaplatenia Groku vo vyske 7%
ro€ne zo sumy 152 876,72 eura od 18.12.2021 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost druhého Zalovaného z dévodu, Ze diia 10.09.2019 uzavrel
so Zalovanym 1./rade zmluvu o Uvere, na zdklade ktorej ako veritel poskytol Zalovanému v 1./rade
penazné prostriedky vo vySke 4 000 000 eur a zalovany v 1./rade ako diznik sa zaviazal ich vratit
za podmienok dojednanych v zmluve a zaroven v ten isty def za ucelom zabezpelenia zavazku
Zalovaného v 1./rade podpisala Zalovana v 2./rade rucitelské vyhlasenie. Dfia 14.07.2021 Zalobca
dorudil Zalovanému v 1./rade oznamenie o stanoveni mimoriadnej splatnosti uveru a dohodnutych
urokov z dévodu porudenia povinnosti dojednanej v €l. IV bod 5 pism. b/ zmluvy o Uvere a preto splatnost
Uveru a dohodnutych urokov nastala dita 15.07.2021. Zalovany v 1./rade zaplatil az dfia 17.12.2021 na
uget zalobcu sumu 4 000 000 eur a v ten isty def zaplatil aj sumu 59 835,62 eura. Zalovany v 1./rade
bol preto v omeskani s vratenim Gveru od 15.07.2021 do 17.12.2021 a urok z omeskania za predmetné
obdobie predstavoval sumu 152 876,72 eura. Podla zmluvy o Uvere zaplatent sumu 4 000 000 eur bolo
potrebné najprv zaratavat na prisluSenstvo (Uroky z omeskania) a az potom na istinu a teda zaplatenim
uvedenej sumy doslo k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 152 876,72 eura a k zaplateniu istiny
vo vyske 3 847 123,28 eura. Zalovany v 1./rade je tak stale v omeskani so zaplatenim istiny v sume
152 876,72 eura a dalSia zaplatena suma 59 835,62 eura bola zaratana na dohodnuté uroky vzniknuté
do 17.12.2021. Podla zmluvy o Uvere sa dIZnik zaviazal zaplatit' veritefovi z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov uroky vo vyske 7% ro€ne a preto ma Zalobca okrem vratenia zostavajucej €asti istiny v sume
152 876,72 eura aj narok na zaplatenie urokov z tejto istiny az do momentu zaplatenia istiny uveru.



2./ V upominacom konani bol vo veci vydany platobny rozkaz, proti ktorému Zalovani v 1./ a 2./
rade podali v zakonnej lehote odpor a Ziadali Zalobu zamietnut' z dévodu, Ze zmluva o uvere zo dha
10.09.2019 je absolutne neplatna, kedze spolu s listinou stanovenie mimoriadnej splatnosti iveru bola
podpisana v mene zalobcu predsedom predstavenstva E. F. G., H. a podpredsedom predstavenstval l. |.
G., priGom funkcia predsedu predstavenstva zanikla uplynutim 5 roéného funkéného obdobia, t.j. dfiom
25.04.2018. Nedostatok spdsobu konania Statutarneho organu preto spésobuje absolutnu neplatnost
pravneho Ukonu. Dal$im dévodom neplatnosti stanovenia mimoriadnej splatnosti je skutoénost, Ze
zalobca dorucil zalovanému v 1./rade dia 21.06.2021 ziadost veritela o pred&asné splatenie Uveru
zo diia 17.06.2021, ktorou Ziadal Zalovaného v 1./rade, aby uver splatil v lehote 6 mesiacov odo dna
dorucenia tejto pisomnej Ziadosti. Podla Zzalovanych v pripade Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru
iSlo o platny a perfektny jednostranny pravny ukon Zalobcu a tymto bola stanovend splatnost’ Uveru
do 21.12.2021, pri€om zalovany v 1./rade v uvedenej lehote uhradil uGver vo vyske 4 000 000 eur
ako aj uroky vo vySke 59 835,62 eura. Na zaklade uvedeného zalovani v 1./ a 2./rade rozporovali, Ze
z uhradenej sumy 4 000 000 eur bola na uroky z omeskania za obdobie od 15.07.2021 do 17.12.2021
odpocitana suma 152 876,72 eura, nakolko takuto pohladavku zalobca neevidoval vo€i zalovanému
v 1./rade, €o vyplyva z doru€enych listov zo strany Zalobcu. KedZe Zalovany v 1./rade zaplatil istinu
Uveru riadne a v€as, tak Zalobca nema narok na uhradu urokov od datumu 18.12.2021 do zaplatenia.

3./ K odporom Zalovanych v 1./ a 2./rade sa vyjadril Zalobca podanim zo dia 27.12.2024 (.. 73),
kde poukazoval na konanie vedené na OS Bratislava |. pod sp.zn. 40Cb/76/2021 ohladne urCenia
neplatnosti zmluvy o Uvere s tym, Ze v tomto konani bola zamietnutd Zaloba Zalovaného v 1./
rade v celom rozsahu a toto rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym sudom v Bratislave. Okrem
toho poukazal na uznesenie OS Banskd Bystrica €.k. 46Ek/2551/2022 zo diia 10.04.2024, ktorym
bol zamietnuty navrh Zalovaného v 1./rade na zastavenie exekicie a v tomto rozhodnuti sa sud
vyporiadal aj s argumentaciou ohfadom neplatnosti zmluvy o Gvere a pravneho Ukonu stanovenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. K rovnakému zaveru dospel ten isty sud aj v exeku€nej veci vedene;j
proti Zalovanej v 2./rade pod &.k. 45Ek/2712/2022. Okrem toho Zalobca poukéazal na konania tunajsieho
sudu vedené pod sp.zn. 57Cb/94/2024 a 56Cb/110/2023, v ktorych si sud prejudicidlne vyriesil otdzku,
¢i sa zalovany v 1./rade dostal do omeskania so zaplatenim Uveru podla zmluvy o Uvere. Pokial ide
0 namietku Zzalovanych ohladne podpisu pravnych ukonov predsedom predstavenstva E. F. G. H., tak
Zalobca argumentoval, Ze tento bol opatovne zvoleny do funkcie €lena predstavenstva Zalobcu na
mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom dria 23.04.2018, teda 2 dni pred uplynutim jeho funk&ného
obdobia a to s ucinnostou od 25.04.2018 a od tohto datumu mu zacalo plyndt nové 5 ro€né funkéné
obdobie. V pripade pravnych ukonov vyzvy na pred€asné splatenie Uveru a stanovenia mimoriadnej
splatnosti Uveru ide o 2 samostatné a vzajomne si neodporujuce pravne ukony, ktorych uskutonenie
predpoklada zmluva o Uvere, pricom ide o pravne ukony, ktoré su urcité a zrozumitelné a podmienky ich
uskutoénenia boli jasne dohodnuté v zmluve o uvere, o potvrdzuju aj rozhodnutia sudov v oznacenych
sudnych konaniach. Zo strany Zalobcu doSlo k platnému stanoveniu mimoriadnej splatnosti Uveru diiom
15.07.2021 a preto Zalovany v 1./rade bol v omesSkani s vratenim Uveru od uvedeného dha az do
17.12.2021 a urok za predmetné obdobie predstavuje sumu 152 876,72 eura. Zaplatenu sumu 4 000 000
eur bolo potrebné podla zmluvy o Uvere najskér zaratavat na prisluSenstvo a az potom na istinu.
K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru doslo z dévodu, Ze Zalovany v 1./rade porusil svoj zavazok
vyplyvajuci z &l. IV bod 5 pism. b/ zmluvy o Uvere v spojeni s &l. IV bod 13, kedZe nezabezpedil, aby
Polnohospodarska spolo€nost KOLTA s.r.o. neuzatvorila dal$iu zmluvu o Uvere bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu Zalobcu. Zaroveh Zalobca v tomto podani upresnil petit Zaloby tak, aby sud zaviazal
Zalovanych zaplatit Zalobcovi sumu 31 898,88 eura s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného a to z dévodu, Ze OS Banska Bystrica
v exeku€nych konaniach vedenych Zalobcom ako opravnenym voci Zalovanym ako povinnym za uéelom
vymozenia istiny 152 876,72 eura rozhodol v prospech Zalobcu a dna 10.12.2024 do$lo k vymoZeniu
tejto istiny a teda dohodnuty urok za obdobie od 18.12.2021 do 10.12.2024 predstavuje sumu 31 898,88
eura. Sud na pojednavani diia 15.04.2025 (€.I. 245) pripustil upresnenie petitu Zaloby podfa podania
pravneho zastupcu zalobcu zo dna 27.12.2024 na €.l. 73.

4./ Zalovaniv 1./ a 2./rade podanim zo diia 20.02.2025 (&.I. 181) namietali, Ze Zalobca pri kontrahovani
zmluvy o uvere hrubo porusil poctivy obchodny styk v zmysle § 265 ObZ, nakolko uz pri uzavreti
zmluvy uviedol Zalovaného v 1./rade do omylu pri podmienkach poskytnutia Uveru a hrubé poruSenie
z&sad poctivého obchodného styku videli aj v tom, Ze Zalobcovi bol uver v celej vyske vrateny v lehote
splatnosti podla jeho Ziadosti a teda zavazok zo zmluvy zanikol splnenim a zmluva ako hlavny zavazkovy



vztah zanikla, av8ak v ramci tejto zmluvy Zalobca vyuZil opciu a neopravnene sa vlastnicky zmocnil
druzstva PD KOLTA. V pripade rozhodnuti vydanych v exekuénych konaniach OS Banska Bystrica,
na ktoré poukazoval Zalobca namietali Zalovani v 1./ a 2./rade, Ze im nepredchadzalo Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by bolo vydané v urcitej veci, teda o ur€itom naroku alebo inom predmete konania,
v ktorom by u&astnik konania mohol uplatnit svoje prava zaruéenému v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.
Rovnako tak sa nestotoznili so zavermi tunajSieho sudu prijatymi v konani vo veci sp.zn. 56Cb/110/2023.
Trvali na tom, Zze Zzalovany v 1./rade nie je v omeSkani, kedZe uver splatil v lehote danej platnym
a perfektnym pravnym ukonom — Ziadostou veritela o pred&asné splatenie uveru, t.j. diia 17.12.2021.
Podrobne poukazovali na vSetky pravne ukony, ktoré suviseli s uzavretou zmluvou o Uvere s tym, Ze
sa nestotoZiuju s nazorom sudu ohladne platnosti tychto pravnych tkonov a zopakovali argumenty
tykajuce sa neplatnosti pravneho ukonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru.

5./ Podanim zo dia 14.04.2025 (€.I. 205) navrhli Zalovani v 1./ a 2./rade konanie prerudit do
pravoplatného skongenia konania o Zalobe o uréenie vlastnickeho prava k obchodnému podielu vedene;j
Mestskym sidom Bratislava Ill. pod sp.zn. 83Cb/104/2024 a do pravoplatného skon&enia konania
o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode ¢&lenského podielu v druzstve a o kupe cennych papierov
vedeného na tom istom sude pod sp.zn. B1-25Cb/74/2021 z dévodu, Ze v oboch konaniach sa posudzuje
platnost’ iverovej zmluvy zo dfia 10.09.2019 ako aj platnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu
vychadzajucej z tejto uverovej zmluvy, nakoflko nie je mozné aby si otdzku splatnosti uveru vyriesil sud
v tomto konani prejudicialnym posudenim neplatnosti predmetnych pravnych ukonov.

6./ Na pojednavani dna 15.04.2025 Zalobca namietal, Ze nie su splnené podmienky na preruSenie
konania a dbévody uvadzané Zalovanymi v 1./ a 2./rade povazoval za irelevantné. Poukazal na to,
Ze pravne otazky, ktoré sa riedia v tomto konani uz boli predmetom sudneho prieskumu v dalSich 7
konaniach, kde sa sud zhodli, Ze Uverova zmluva je platna a rovnako tak je platné aj zosplatnenie Gveru

7./ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami sporovych stran
a s predloZzenymi dokladmi ako aj s rozsudkami tunajSieho sudu sp.zn. 56Cb/110/2023 a 57Cb/94/2024
a uzneseniami Okresného sudu Banska Bystrica v konaniach sp.zn. 45Ek/2712/2022 a 46Ek/2551/2022,
pricom zistil, Ze dfia 10.09.2019 bola uzavretda zmluva o uvere (&.I. 8) medzi veritelom Svoradova
a.s. Bratislava zastupenym predsedom predstavenstva E. F. G. H. a podpredsedom predstavenstva
I. 1. G. a diznikom Novogal a.s. Dvory nad Zitavou zastipenym predsedom predstavenstva I. E. J.,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 4 000 000 eur a diznik sa zaviazal poskytnuty Uver
vratit za podmienok dohodnutych zmluvou a zaplatit’ veritelovi uroky vo vy8ke 7% ro¢ne. Podmienky
poskytnutia Uveru a jeho vratenia boli Specifikované v &l. Il zmluvy, priom podla bodu 4 sa zmluvné
strany dohodli, Ze dIZnik sa zavazuje veritefovi zaplatit celkovd pohladavku najneskdr do 4 rokov od
poskytnutia Uveru. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze dIZnik je povinny zaplatit celkovi pohladavku
veritela aj pred dobou uveru podla prvej vety a to v pripade, ak o to veritel pisomne poZiada diZznika.
V takom pripade je dlZznik povinny veritefovi zaplatit celkovl pohladavku v lehote uréenej v takejto
Ziadosti, ktord vS8ak nesmie byt kratSia ako 6 mesiacov odo dna dorucenia pisomnej Ziadosti veritela
0 predCasné splatenie Uveru a zaroven takto uréena lehota nesmie uplynut pred uplynutim dvoch
rokov od poskytnutia Gveru. V pripade uréenia lehoty v Ziadosti o pred€asné splatenie Gveru, ktora
nezodpoveda dojednaniu podla predchadzajiucej vety, sa na takuto Ziadost' neprihliada. V €&l. IV bod
5 pism. b/ sa diznik zaviazal zabezpecit, Ze az do zaplatenia celkovej pohladavky veritela veritefovi
druzstvo PD KOLTA bez predchadzajuceho pisomného suhlasu veritela neuzatvori zmluvu o Uvere,
zmluvu o pdzZiCke alebo iné obdobné pravne Ukony, na zaklade ktorych by vznikol zavézok druZstva
PD KOLTA vratit' pefiazné prostriedky poskytnuté druzstvu PD KOLTA, ktorych hodnota prekracuje
v jednotlivom pripade sumu 50 000 eur alebo kumulativne sumu 500 000 eur. Zaroveri v bode 16
uvedeného ¢lanku sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak dlznik poru$i ktorukolvek z povinnosti
dojednanych v &l. IV bod 4 a 5 tejto zmluvy, je dIZnik povinny zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske
1 000 000 eur za kazdé jednotlivé poruSenie. V €l. V boli upravené pripady neplnenia a mimoriadnej
splatnosti Uveru, pricom v bode 1 bolo uvedené, Ze ak nastane ktorykolvek z pripadov neplnenia
uvedenych v bode 2, je veritel opravneny stanovit mimoriadnu splatnost Uveru a dohodnutych trokov.
Stanovenim mimoriadnej splatnosti Uveru sa rozumie vyuZitie prava veritefa pozadovat od dIZznika
predCasné zaplatenie celkovej pohlfadavky veritefa. Stanovenim mimoriadnej splatnosti Uveru zanika
pravo diznika splatit’ aver v lehote podla &l. 2 bod 4 tejto zmluvy a dohodnuté uroky podla €l. | bod 4
a veritel ma pravo stanovit mimoriadnu splatnost pre celkovl pohladavku veritela. Celkova pohladavka
veritela sa stane splatnou v najbliz§i pracovny def nasledujuci po dni doru€enia oznamenia veritela



o mimoriadnej splatnosti Uveru diZnikovi, ak ide o taky pripad neplnenia aa/ ktory je porusenim povinnosti
diZnika podra tejto zmluvy (bod 2 pism.a) a to akejkofvek povinnosti dlZnika, pre ktorej porusenie je v tejto
zmluve dojednana zmluvna pokuta (&l. IV bod 14,15 a 16). Podla bodu 2 pism. a/ pripadom neplnenia
sa rozumie ak dlznik porusi ktorukolvek z povinnosti uvedenych v tejto zmluve alebo sa ktorékofvek
z vyhlaseni diznika podfa tejto zmluvy ukaze ako nepravdivé, neuplné alebo nespravne. V &l. VIl bolo
upravené doru€ovanie pisomnosti prostrednictvom elektronickej posty, posty kuriérom alebo v pripade
osobného doru€ovania.

8./ Diia 10.09.2019 Zalovana v 2./rade podpisala rucitelské vyhlasenie (€.I. 12), podla ktorého sa ako
ruCitel zaviazala uspokojit sama pefiazné naroky veritefa voci dlZnikovi vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere
uzavretej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym v 1./rade ako diZznikom dfia 10.09.2019, podla
ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky v celkovej vySke 4 000 000 eur.
Zaroven Zalovana v 2./rade ako rucitefl vyhlasila, Ze ustanovenie § 306 ods. 1 prva veta ObZ sa na toto
ruéenie nevztahuje a teda veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku zabezpeceného tymto
ru¢enim od rucitefa od zaatia omeskania dlZnika s plnenim jeho zavazku vodi veritelovi zabezpe&eného
tymto ru€enim. Taktiez vyhlasila, Ze ustanovenie § 307 ods. 1 druha veta ObZ sa na toto rucenie
nevztahuje. V bode 7 rucitefského vyhlasenia Zalovana v 2./rade v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1
ObZ suhlasila, aby sa zavazkovy vztah zaloZzeny tymto rucitelskym vyhldsenim spravoval Obchodnym
zakonnikom.

9./ Podanim zo dia 17.06.2021 (&.1. 50pv) adresovanym spol. Novogal a.s. poziadala spol. Svoradova
a.s. ako veritel o pred€asné splatenie Gveru poskytnutého na zéklade zmluvy o Uvere zo diha 10.09.2019
vo vyske 4 000 000 eur s poukazom na ustanovenie ¢l. |l bod 4 prva veta zmluvy o uvere a €l. 1l bod
4 druha veta s tym, Ze dlznik sa zaviazal veritelovi zaplatit' celkovu pohladavku najneskdr do 4 rokov
od poskytnutia Uveru, avSak diznik je povinny zaplatit celkovu pohlfadavku veritela aj pred dobou Uveru
podla prvej vety a to v pripade, ak o to veritel pisomne poZiada diZznika. Veritel teda poziadal diznika
o pred€asné splatenie Uveru a to v lehote 6 mesiacov odo dria doru€enia tejto pisomnej Ziadosti diZnikovi.

10./ Dal$im podanim zo dfia 14.07.2021 (&.I. 14) spolo¢nost Svoradova a.s. oznamila spolo&nosti
Novogal a.s. stanovenie mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzvala ju na zaplatenie zmluvnej pokuty a to
s poukazom na €l. IV bod 5 pism. b/ zmluvy o uvere zo diia 10.09.2019 s tym, Ze spol. Novogal a.s.
sa zaviazala zabezpedit, Ze aZ do zaplatenia celkovej pohladavky v prospech veritela druzstvo PD
KOLTA bez predchadzajuceho suhlasu veritela neuzatvori zmluvu o uvere, zmluvu o pdzi¢ke alebo
iné obdobné pravne ukony, na zdklade ktorych by vznikol zdvazok druzstva PD KOLTA vratit pefiazné
prostriedky poskytnuté druzstvu, ktorych hodnota prekracuje v jednotlivom pripade sumu 50 000 eur
alebo kumulativne sumu 500 000 eur. Veritel upozornil diznika, Ze z Notarskeho centralneho registra
zéloznych prav zistil, Ze druzstvo PD KOLTA uzatvorilo zaloZnd zmluvu na svoje pohladavky vodi
jeho obchodnym partnerom za u€elom zabezpeclenia pohladavky Slovenskej sporitelne a.s. zo zmluvy
o uvere &. 1341/CC/20, ktoru uzatvorila tato banka ako veritel s druzstvom PD KOLTA ako dIznikom,
pricom najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpecuje je 750 000 eur a predmetné
z8lozné pravo bolo zapisané do registra zaloznych prav dfia 17.12.2020. Stanovenim mimoriadnej
splatnosti predstavuje celkova pohfadavka sumu 4 080 547,95 eura. Zaroven si veritel voc&i diZznikovi
uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1 000 000 eur s poukazom na €l. IV bod 16 zmluvy o Gvere.
Stanovenie mimoriadnej splatnosti uveru bolo diZznikovi doru€ované kuriérom dna 14.07.2021 a v ten
isty def bola zasielka aj doru¢ena (&.1. 15pv a €.l. 16).

11./ Vyzvou na plnenie zavazku zabezpeceného ru¢enim zo dna 18.08.2021 (¢.l. 51pv) zalobca vyzval
Zalovanu v 2./rade, aby ako ruditel v sulade s jej rugitelskym vyhlasenim zo dria 10.09.2019 splnila
penazny zavazok Zalovaného v 1./rade voci Zalobcovi vyplyvajici zo zmluvy o Uvere zo dfia 10.09.2019,
kedZe doslo k stanoveniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ¢im sa celkova pohladavka Zalobcu stala
splatnou driom 15.07.2021.

12./ Zalovany v 1./rade na zaklade zmluvy o Gvere zo diia 10.09.2019 uhradil Zalobcovi dfia 17.12.2021
sumu 4 000 000 eur a v ten isty defl zaroveri aj sumu 59 835,62 eura. Zalobca si z uhradenej sumy
4 000 000 eur zapodital na prisluSenstvo a to na uroky z omeskania sumu 152 876,72 eura a mal
za to, Ze zalovany v 1./rade je stdle v omesSkani so zaplatenim istiny v tej istej sume, pricom suma
59 835,62 eura bola zapocitana na dohodnuté uroky vzniknuté do 17.12.2021. Zaplatenie dlhu na istine
v sume 152 876,72 eura si zalobca uplatnil v exekuénom konani vedenom na OS Banské Bystrica pod



sp.zn. 45Ek/2712/2022 proti zalovanej v 2./rade ako povinnej a zaroveh v exekuénom konani na tom
istom sude pod sp.zn. 46Ek/2551/2022 proti zalovanému v 1./rade ako povinnému, pri¢om v oboch
exekuénych konaniach sud zamietol navrhy povinnych na zastavenie exekucie a o ich staznostiach proti
tymto uzneseniam sud rozhodol tak, Ze ich zamietol.

13./ V konani tunajSieho sudu sp.zn. 57Cb/94/2024 sa Zalobca proti Zalovanym v 1./ a 2./rade domahal
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 2 000 000 eur s prisluSenstvom s poukazom na zmluvu o Uvere zo
dria 10.09.2019 a rucitel'ské vyhlasenie zalovanej v 2./rade z toho istého dia, pri€om jeho Zalobe bolo
v celom rozsahu vyhovené a sud zaviazal rozsudkom sp.zn. 57Cb/94/2024 — 359 zo diia 25.07.2024
Zalovanych v 1./ a 2./rade na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 2 000 000 eur spolu s urokmi
z omeSkania. Proti uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie a preto vec nie je pravoplatne skonéena.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

Podla ods. 2, pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 503 ods. 1 ObZ, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ods. 2, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kaZzde;j
splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ods. 3, diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve.
Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 504 ObZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 303 ObZ, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vo&i nemu nesplnil urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 ObZ, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rucitela len v pripade,
Ze dIznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel pisomne vyzval.
Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemézZe uskutoCnit’ alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj
z4avazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla ods. 2, rugitel méze vodi veritelovi uplatnit vSetky ndmietky, na ktorych uplatnenie je opravneny
diZznik, a pouZit na zapocitanie pohladavky dlZznika voci veritefovi, ak na zapocitanie by bol opravneny
diZznik, keby veritel vymahal svoju pohladavku voc¢i nemu. Rucitel mbzZe pouZit na zapocitanie aj svoje
pohladavky voéi veritefovi.

Podla ods. 3, ak rucitel uplatni voci veritelovi neuspesné namietky, ktoré mu oznamil diznik, je diZnik
povinny nahradit’ ru€itelovi naklady, ktoré mu tym vznikli.

Podla § 307 ods. 1 ObZ, ak sa za ten isty zavazok zaru€i viac rucitelov, ruéi kazdy z nich za cely zavazok.
Rugitel ma vodi ostatnym rucitelom rovnaké prava ako spoludiznik.

Podla ods.2, ak je ruéenim zabezpecena iba Cast zdvazku, nezniZuje sa rozsah ru€enia Ciastoénym
plnenim zavazku, ak zavazok zostava nesplneny vo vyske, v akej je zabezpedeny rucenim.

Podla ods. 3 pri postupeni zabezpecéenej pohladavky prechadzaju prava z ru€enia na postupnika v &ase,
ked postupenie oznamil rucitelovi postupca alebo preukazal postupnik.



14./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie uroku
vo vy8ke 7% ro¢ne zo sumy 152 876,72 eura za obdobie od 18.12.2021 do 10.12.2024 v sume 31 898,88
eura je podana dovodne a preto jej vyhovel. Je nesporné, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so zalovanym
v 1./rade ako diZznikom dria 10.09.2019 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému v 1./
rade uver vo vyske 4 000 000 eur, pricom sa Zalovany v 1./rade ako dIZznik zaviazal zaplatit Zalobcovi
z poskytnutého Uveru uroky vo vyske 7% ro€ne (E.I. | bod 3 zmluvy o uvere). V dbsledku poruSenia
dohodnutych zmluvnych podmienok Zalobca podanim zo diia 14.07.2021 oznamil Zalovanému v 1./rade
stanovenie mimoriadnej splatnosti Uveru, avSak uvedenému pravnemu uUkonu predchadzala Ziadost
zalobcu o pred¢asné splatenie Uveru zo dia 17.06.2021 v lehote 6 mesiacov odo dfia doru€enia ziadosti
Zalovanému v 1./rade a zalovany v 1./rade na zaklade tejto Ziadosti zaplatil Zalobcovi dfia 17.12.2021
istinu iveru vo vy8ke 4 000 000 eur a zaroveri dohodnuté uroky do 17.12.2021 v sume 59 835,62 eura.
Z platby na istinu si v8ak Zalobca zapodital na uroky z ome&kania do 17.12.2021 sumu 152 876,72
eura a v dosledku toho si potom v exekuénom konani uplatnil proti Zalovanym v 1./ a 2./rade zaplatenie
istiny v tej istej vySke a zaroveh v tomto sudnom konani urok vo vySke 7% rocne z istiny 152 876,72
eura od 18.12.2021 do zaplatenia. KedZe k vymozeniu istiny v sume 152 876,72 eura v exeku¢nom
konani doslo dfia 10.12.2024, tak Zalobca upresnil petit Zaloby s tym, Ze uplatneny Urok predstavuje
sumu 31 898,88 eura.

15./ Zmluva o uvere je v Obchodnom zakonniku upravena v ustanoveniach § 497 a nasl., pricom tato
zmluva je konsenzualnym kontraktom, takZe na vznik zavazkového pravneho vztahu z tejto zmluvy
postacuje dohoda zmluvnych stran o podstatnych &astiach zmluvy. Zavazok zo zmluvy o Uvere vznika
dohodou o jej podstatnych nalezitostiach, ktorymi je zavazok veritela poskytnut na poziadanie diZznika
v jeho prospech penazné prostriedky, uréenie sumy (limitu) tychto pefiaznych prostriedkov (Uverovy
limit) a zavazok dlZznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' aroky. Zmluva o uvere zaklada
medzi zmluvnymi stranami zavazkovy vztah, ktory sa bez ohlfadu na povahu uc€astnikov bude vzdy
spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika (tzv. absolutny obchod) s vynimkou zmluav, ktoré
uzatvara spotrebitel.

16./ Rucenie je v obchodnych zavazkovych vztahoch upravené v ustanoveni § 303 a nasl. ObZ
s tym, Ze predstavuje vyznamny zaistovaci institut a mozno nim zabezpedit pefiazny ako aj nepefiazny
zavazok diznika. Zavazok rucitefa voci veritefovi vznikajuci z titulu ru€enia je vo vztahu k hlavnému
obligaénému vztahu existujuicemu medzi veritefom a dlznikom vztahom akcesorickym. Akcesorita
ru€enia znamena, Zze medzi rucitefom a dlznikom z hlavného zavazkového vztahu nejde o spoludiZznicky
vztah, ale Ze ruditef je iba v postaveni ,vedlajSieho® diZznika. Pokial ide o rucitelské vyhlasenie, tak
zakon vyzaduje jeho pisomnu formu. Urcitost’ zabezpedovaného zavazku vyzaduje jeho Specifikaciu, ¢o
do rozsahu (vySky pohladavky), obsahu (stanovenie konkrétnych prava a povinnosti zmluvnych stran),
ako aj pravneho titulu (napr. pdzi¢ka). Taktiez z u€elu predmetného vyhlasenia vyplyva nutnost presnej
identifikacie jednotlivych subjektov, teda veritela, dlznika a ruditela a zo znenia § 303 mozno vyvodit
aj nutnost dodrzania obsahovej stranky vyhlasenia — zavazok uspokojit veritefa v pripade nesplnenia
urcitého zavazku dlznikom. Predmetné ustanovenie je kogentné.

17./ V prejednavanej veci nie je sporné, Zze medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanym v 1./rade ako
diZnikom bola dfa 10.09.2019 uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
v 1./rade uver vo vySke 4 000 000 eur a taktieZ nie je sporné, Ze tento zavazkovy pravny vztah bol
zabezpeceny rucitelskym vyhlasenim Zalovanej v 2./rade, ktoré obsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 303 ObZ. Okrem toho sa Zalovana v 2./rade v tomto ru€itelskom vyhlaseni zaviazala
uspokoijit zavazok zabezpec€eny tymto ru€enim v prvy pracovny deh nasledujuci po doruéeni vyzvy
veritela rucitelovi na plnenie, kedZe vyhlasila, Ze ustanovenie § 306 ods. 1 prva veta ObZ sa na toto
ruCenie nevztahuje a zaroven vyhlasila, Ze na toto ru€enie sa nevztahuje ani ustanovenie § 307 ods.
1 druha veta ObZ.

18./ Obrana Zalovanych v priebehu konania spocivala v ich tvrdeni, Ze samotna Uverova zmluva
je neplatna a rovnako tak je neplatné aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru z dévodu, Ze tieto
pravne ukony boli podpisané E. F. G. H. ako predsedom predstavenstva Zalobcu a podla ich nazoru
ide o osobu, ktora nebola opravnena konat za Zalobcu, pretoZze funkcia predsedu predstavenstva
mu zanikla uplynutim 5 roéného funkéného obdobia, t.j. diiom 25.04.2018. S touto argumentaciou
Zalovanych v 1./ a 2./rade sa v3ak sud nestotoZfiuje a ma za to, Ze uvedené pravne ukony su
platné, nakolko E. F. G. H. bol opatovne zvoleny do funkcie predsedu predstavenstva Zalobcu na



mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti, ktoré sa konalo dna 23.04.2018, teda 2 dni pred
uplynutim jeho funkéného obdobia. Predmetné valné zhromaZzdenie rozhodlo o opatovnom zvoleni E.
F. G. H. do funkcie &lena predstavenstva a su€asne o jeho ureni do funkcie predsedu predstavenstva
s uginnostou od 25.04.2018, t.j. od prvého dha nasledujuceho po skon&eni jeho predchadzajuceho
funkéného obdobia a preto vykon funkcie predsedu predstavenstva Zalobcu E. F. G. H. neskondil
a stale trval, pricom od 25.04.2018 mu zacalo plynat nové 5 ro€né funkéné obdobie. Zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva povinnost Zzalobcu, aby do Obchodného registra opatovne zapisoval udaj
o znovuzvoleni &lena jeho predstavenstva resp. dozornej rady akciovej spolo¢nosti. KedZe funkcia
Clena a sucasne predsedu predstavenstva E. F. G. H. neskoncila, tak nebol dévod na takyto zapis
v Obchodnom registri. Zaroven je potrebné poukazat na ustanovenie § 27 ods. 3 prva veta ObZ,
z ktorého vyplyva, Ze Udaje zapisané v Obchodnom registri su u€inné vodi tretim osobam odo dfia
ich zverejnenia, priCom zapis o vzniku funkcie ¢&lena a sufasne predsedu predstavenstva Zalobcu
v pripade E. F. G. H. s datumom 25.04.2013 bol zverejneny v Obchodnom vestniku dfia 29.04.2013
pod €. 82/2013 a odvtedy tento zapis nebol Ziadnym spésobom zmeneny. Odo dfia 29.04.2013 je zapis
vzniku funkcie E. F. G. H. ako ¢&lena a su€asne predsedu predstavenstva uginny voci vSetkym osobam
a teda aj voci zalovanym. Samotny zapis zmeny Statutarneho organu alebo jeho ¢lena do Obchodného
registra nemd konétitutivne ucinky a teda funkcia Statutdrneho organu alebo jeho &lena nevznika ani
nezanika zapisom do OR. Vzhladom na uvedené sud nemal pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere
ako aj stanovenie mimoriadnej splatnosti Uveru su platné pravne ukony, ktoré boli urobené v sulade so
zakonom a podpisané osobami opravnenymi konat za Zalobcu. Rovnaké stanovisko bolo prijaté sudmi
nielen v exeku¢nych konaniach vedenych proti Zalovanym v 1./ a 2./rade na OS Banska Bystrica pod
sp.zn. 45Ek/2712/2022 a 46Ek/2551/2022, ale aj v dalSich sudnych konaniach, kde sa posudzovala
predmetna Uverova zmluva a pravne ukony s fiou suvisiace (rozsudky tunajSieho sudu v konaniach
sp.zn. 56Cb/104/2023, 56Cb/110/2023, 56Cb/148/2024, 57Cb/94/2024...).

19./ Okrem vyS&Sie uvedenych namietok zalovanych v 1./a 2./rade ohladne neplatnosti pravnych ukonov
namietali obaja aj skutoCnost, Ze vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru predchadzala Ziadost
veritela o pred€asné splatenie Uveru zo diia 17.06.2021, ktorou ziadal zalovaného v 1./rade, aby uver
splatil v lehote 6 mesiacov odo dfia doru€enia Ziadosti, ktora zalovanému v 1./rade bola doru¢ena dna
21.06.2021 a preto nasledné stanovenie mimoriadnej splatnosti Uveru povazovali za neplatné.

20./ Mimoriadna splatnost’ Uveru bola upravena v €&l. V zmluvy o Uvere a zaroven v fiom boli uvedené
podmienky, za ktorych ma veritel pravo stanovit mimoriadnu splatnost pre celu pohfadavku. V zmysle
tohto ustanovenia sa celkova pohladavka veritela stala splatnou v najblizS$i pracovny defi nasledujuci
po dni doru€enia oznamenia veritefa o mimoriadnej splatnosti uveru dlznikovi ak ide o taky pripad
nesplnenia , ktory je poruSenim dlZznika podla tejto zmluvy (bod 2 pism. a/) a to akékolvek porusenie
diznika, pre ktorej porusenie je v tejto zmluve dojednana zmluvna pokuta (¢l. IV bod 14, 15 a 16).
Podla bodu 2 sa pripadom neplnenia rozumie okrem iného aj taka skutocnost, ked diznik porusi
ktorukolvek z povinnosti uvedenych v tejto zmluve, alebo sa ktorékolfvek z vyhlaseni dlznika podla
tejto zmluvy ukaze ako nepravdivé, neuplné alebo nespravne. Z predlozenych dokladov je nesporné,
Ze doslo zo strany diznika k poruseniu citovanych povinnosti v désledku toho, Zze PD KOLTA uzavrelo
zmluvu o uUvere €. 1341/CC/20 so Slovenskou sporitelfiou a.s. o poskytnuti Uveru vo vyske 750 000
eur a v dbsledku toho doSlo aj k zapisu zalozného prava vyplyvajuceho z tejto zmluvy o Uvere do
Notarskeho centralneho registra zaloznych prav dia 17.12.2020. Vysledkom tohto poruSenia zmluvnych
ustanoveni v zmluve o Uvere bolo stanovenie mimoriadnej splatnosti Uveru veritelom listom zo dha
14.07.2021, i ked uz predtym veritel poziadal dliznika o pred€asné splatenie Uveru listom zo dna
17.06.2021, ale uvedena skutonost’ podla nazoru sudu nespdsobuje neplatnost’ Ukonu stanovenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, kedZe tento ukon bol podmieneny porusenim dohodnutych zmluvnych
podmienok zo strany dlznika a naopak Ziadost o pred€asné splatenie Uveru upravena v €l. Il bod 4
zmluvy o uvere Ziadne poruSenie zmluvnych povinnosti nepredpokladala. Skuto€nost, Ze doslo zo strany
veritela k podaniu Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru nevylucuje, aby veritel po zisteni poruSenia
zmluvnych povinnosti stanovil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pretoZe toto pravo mu vyplyva priamo zo
zmluvy. Stanovenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo doru€ované diZznikovi a tato skutonost’ v konani
nebola sporna, pretoZe doru€ovanie bolo realizované v sulade s &l. VII zmluvy o Uvere.

21./ Vzhladom k tomu, Ze sud zmluvu o Uvere zo dfia 10.09.2019 ako aj rucitelské vyhlasenie Zalovanej
v 2./rade z toho istého dnha povazoval za platné pravne ukony a mal za to, Ze zo strany Zalobcu
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami tak



Zalobu na zaplatenie uroku z istiny Gveru v sume 152 876,72 eura vo vySke 7% ro¢ne za obdobie
od 18.12.2021 do 10.12.2024 vy¢isleného na sumu 31 898,88 eura povazoval za dévodnu v celom
rozsahu a zaviazal Zalovanych v 1./ a 2./rade zaplatit Zalobcovi predmetné uroky tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého pinenia
povinnost druhého Zalovaného vychadzajuc z obsahu rucitelského vyhlasenia Zalovanej v 2./rade, ktora
sa zaviazala uspokojit zabezpec€eny zavazok v prvy pracovny der nasledujuci po doruéeni vyzvy veritela
ruCitefovi na plnenie. Zarover Zalovanda v 2./rade vo svojom ruitelskom vyhlaseni potvrdila, Ze na toto
ruenie sa nevztahuje ustanovenie § 306 ods. 1 prva veta ObZ a teda veritel je opravneny domahat’
sa splnenia zavazku zabezpefeného ru¢enim od rucitela od za¢atia omeskania dlznika s plnenim jeho
zavazku voci veritefovi zabezpefeného tymto rucenim.

22./ V priebehu konania Zalovani v 1./ a 2./rade podanim zo dfia 14.04.2025 (€.l. 205) navrhli konanie
prerusit do pravoplatného skonenia konani vedenych na Mestskom sude Bratislava Ill pod sp.zn.
83Cb/104/2024 a B1-25Cb/74/2021 s tym, Ze v uvedenych konaniach su rieSené otazky, ktoré mézu
mat vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, avSak podla nazoru sidu nebol dévod, aby
takémuto navrhu vyhovel a konanie prerusil podla § 164 CSP, nakolko otazkami tykajucimi sa pravnych
ukonov zmluvy o Uvere a stanovenia mimoriadnej splatnosti Uveru sa uz sudy zaoberali v dalSich
konaniach a tieto otazky si sud prejudicialne vyriesil aj v prejednavanej veci a s poukazom na zasahu
rychlosti a hospodarnosti konania by nebolo G&elné, aby prebiehajice konanie bolo prerusené. V tomto
smere sud poukazuje na viaceré rozhodnutia tunajSieho sudu (sp.zn. 56Cb/104/2023, 56Cb/110/2023,
56Cb148/2024, 57Cb/94/2024 a iné), v ktorych sa vysporiadal so vSetkymi namietkami opakovane
prednesenymi Zalovanymi v 1./ a 2./rade aj v tomto sudnom konani a preto navrh Zalovanych v 1./a 2./
rade na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

23./ Na pojednavani diia 15.04.2025 pravna zastupkyna Zalovanych v 1./a 2./rade navrhla vysluch
svedkov a to riaditela spolo¢nosti Novogal a.s. ako aj uétovniCky p. D. s tym, Ze by sa mali vyjadrit
k uzavretiu uverovej zmluvy a k zistovaniu zostatkov na Uvere, avSak sud pre vykonanie dokazovania
vo veci nepovazoval ich vysluch za potrebny a k tomuto sa vyjadril v rdmci skutkového a pravneho
posudenia veci podla § 181 ods. 2 CSP a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze vysluch uvedenych oséb
Zalovani v 1./a 2./rade vo svojich vyjadreniach nenavrhovali a sud ani neziadal, aby ich u¢ast zabezpecili
na pojednavani. Pre riadne zistenie skutkového stavu a pravneho posudenia prejednavanej veci sud
nepovazoval za potrebné uvedené osoby vypocut.

24./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v plnej vySke, pretoZze Zalobca mal
vo veci plny uspech a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1./ a 2./rade.
O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom
sude Nitra, ktory rozsudok vydal. Odvolanie méze podat ten, v koho neprospech bol rozsudok vydany.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Popri v§eobecnych nalezitostiach podania (podfa § 127 Civilného sporového poriadku treba v podani
uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a treba uviest aj spisovu znacku konania, ktorého sa tyka, ak je urobené v prebiehajucom konani) sa
v odvolani musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozZe staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Kazdé listinné podanie, ktoré budete adresovat v priebehu konania sudu, adresujte v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’ dalsi
rovnopis.



