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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX C. XX, zastipenej JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom 027 42 Podbiel
177, proti zalovanym: 1/ D. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, 2/ F. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX C. XXX, obaja zalovani zastupeni: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o.,
so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, o ur&enie neplatnosti darovacej
zmluvy, takto

rozhodol:

I.Sud urc€uje, ze darovacia zmluva uzavreta drna 23.03.2023 medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/,
na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava Okresnym uradom G., katastralnym odborom
pod €. E. XXX/XXXX k spoluvlastnickemu podielu vo vyske X/XX-XXX z celku k pozemkom E-KN parc.
€. XXXX-XXXX pdda o vymere 768 m2 a E-KN parc. €. XXXX-XXXX pdda o vymere 792 m2, zapisanym
na LV & XXXX pre k.u. a obec C., je neplatna.

Il. Zalobkyfia m & vogi Zzalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré su jej
povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1/ Zalobkyna dorugila tunajsiemu stdu diia 25.11.2024 Zalobu, ktorou sa domaha uréenia, Ze darovacia
zmluva zo dna 23.03.2023, zapisana na Okresnom Urade odbore katastralnom v G. pod spis. zn. E. XXX/
XXXX, ku ktorej bol vklad povoleny dfia 30.03.2023 tej Casti, ktora bola uzatvorend medzi Zalovanym
1/ darujucim a Zalovanym 2/ obdarovanym, predmetom ktorej boli pozemky parc. EKN €. XXXX orna
pbda vo vymere 768 m2, parc. EKN &. XXXX orna pdda vo vymere 792 m2 zapisané na LV ¢. XXXX
k. 0. C. je neplatna.

2/ Zalobu oddvodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou vyssie uvedenych pozemkov, ktoré su
zapisané na LV €. XXXX k. u. C. na jej meno pod B/8 v 40/48 u¢. Predmetnou darovacou zmluvou
Zalovany 1/ daroval Zalovanému 2/ spoluvlastnicke podiely v uvedenych pozemkoch v 1/16 u¢. Podla
§ 140 prva veta Obcianskeho zakonnika ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZze by iSlo o prevod blizkej osobe (§§116, 117 Obclianskeho zékonnika). Podla
§ 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa § 49a, § 140, §
145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1, § 471b ods. 2 povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho Ukonu nedovola. Uginky dovolania sa
relativnej neplatnosti nastavaju diiom, od ktorého doSlo oznamenie o dovolani sa neplatnosti pravneho
ukonu vSetkym u&astnikom pravneho ukonu, ktoré U€inky relativnej neplatnosti nastavajua ex tunc, teda
spatne k okamihu, ktorym doslo oznamenie. Podla sudnej praxe plati, Ze za dovolanie sa neplatnosti
pravneho ukonu sa povaZzuje aj doru€enie Zalobného navrhu u€astnikom relativne platného pravneho
ukonu. Zalovany 1/ ako podielovy spoluvlastnik pozemkov, ktoré su predmetom Zalobného navrhu, pri



prevode spoluvlastnickych podielov v darovacej zmluve si nesplnil svoju zakonnu povinnost voc€i nej
ako podielovej spoluvlastni¢ke. Nepostupoval podla prisluSsnych predpisov a spoluvlastnicky podiel,
v pozemkoch, ktoré previedol na Zalovaného 2/ tak, ako su Specifikované v petite Zalobného navrhu jej
pisomne neponukol. Zalovani nie st medzi sebou blizkymi osobami v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z porudenia ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika, je
pravny ukon — darovacia zmluva — v napadnutej €asti postihnuta relativnhou neplatnostou a na zaklade
uvedenych skuto€nosti sa domaha uréenia neplatnosti asti kipnej zmluvy v uvedenej €asti, z dévodu
poruSenia jej zakonného predkupného prava. Touto Zalobou sa dovolava relativnej neplatnosti tejto
darovacej zmluvy. Ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 140 Obcgianskeho zakonnika
suU normami, v zmysle ktorych je Zalobkyfia opravnena na podanie Zaloby o urenie pravnej skutoénosti
v zmysle § 137 pism. d) CSP bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Pokial hmotné
pravo dovolanie sa relativnej neplatnosti pripusta, aj procesné pravo musi takuto Zalobu umoznit. Bez
ohladu na to, Ze ust. § 40a Obcianskeho zakonnika vyslovne na Zalobu o neplatnost neodkazuje,
neobstoji zuzujuci vyklad, ktory by branil uplatneniu prava prostrednictvom Zalobného navrhu. Vyklad
§ 137 pism. d) CSP musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom zékona. Takymto vykladom vzhladom na
horeuvedené mozno jednoznaéne dospiet i zaveru, Ze Zaloba o urenie relativnej neplatnosti pravneho
je pripustnym procesnym prostriedkom reparacie porusenia hmotného prava.

3/ Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze st osobami blizkymi v zmysle § 116 Obg&ianskeho
zakonnika. Aj ked nie su pribuzni v priamom rade, surodenci ani osoby v priamom rodinnom pomere,
ich vztah je zaloZeny na vzdjomnej dovere, blizkosti a hlbokom porozumeni. Tento vztah jednoznaéne
spifia podmienky ustanovenia § 116, pretoZze ujmu, ktort by utrpela jedna z tychto oséb, by druha
odbvodnene pocitovala ako vlastnu. Od momentu, ked sa Zalovani v roku 2021 spoznali, sa medzi nimi
vytvorilo puto, ktoré postupne prerastlo do vztahu pripominajuceho rodinna blizkost. Spociatku spolu
zacali obchodne spolupracovat, ale kratko na to sa ich vztah prehibil a stal sa osobnym a priatelskym.
Zalovany 2/ predstavil zalovaného 1/ svojej rodine, vratane manzelky a deti, ktori st priblizne v rovhakom
veku. Toto prijatie len potvrdzuje vzajomne dbverny a blizky charakter ich vztahu. Od tej doby sa
ich vztah prehlboval. Travia spolu vaésinu svojho volného i pracovného €asu, takmer kazdy defi sa
stretavaju, pomahaju si a podporuju sa vo vSetkych Zivotnych situaciach. Pracuju v rovnakom areali, kde
si navzajom poskytuju pomoc a sluzby bez naroku na akukolvek odmenu. Ich vztah nie je len formalnym
priatelstvom, ale spojenim zalozenym na skutonej empatii, dbvere a vzajomnej ochote pomahat’ si.
Zalovani poznaju aj svoje osobné pomery, vzajomne sa zdéverujd so svojimi Zivotnymi problémami
a spolu riesia situacie, ktoré ich postihuju. Od roku 2023 spoloCne rieSia aj pravne zalezitosti, €i uz
obchodnopravne alebo obc&ianskopravne, kde vystupuju ako jednotna sporova strana. Spajaju svoje
finanéné prostriedky na pokrytie nakladov spojenych s tymito spormi, €o opat dokazuje ich blizky vztah a
ochotu vzajomne si pomahat. Takto silny vztah nemozZno ignorovat. Obaja Zalovani by akukofvek ujmu,
ktoru by utrpel druhy z nich, zasiahla osobne a hiboko. Prave preto je nepochybné, Ze sa jedna o osoby
blizke v zmysle § 116 Obgianskeho zakonnika. Okrem toho je potrebné upozornit, Ze konanie Zalobkyne
v tejto veci moZno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfia sa snazi zneuzit svoje
pravo na urok komplikovania Zivota a prace Zalovanym. Od roku 2021, kedy nadobudla pozemky v
areali pod stavbami vo vlastnictve Zalovanych, systematicky vyuZiva rozne pravne prostriedky na to, aby
zasahovala do ich podnikania a osobného Zivota. Tato Zaloba o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy
je len dalSim krokom v jej cielenej snahe spdsobit im ujmu. Predmetom napadnutej darovacej zmluvy je
pritom pozemok nachadzajici sa pod stavbou vo vlastnictve Zalovaného 2/. Akékolvek snahy Zalobkyne
znemoznit uzivanie tohto pozemku zo strany Zalovanych su v priamom rozpore s principom dobrych
mravov.

4/ Zalobkyna v replike s tvrdenim Zalovanych o tom, Ze st osobami blizkymi v zmysle § 116 OZ,
nesuhlasila, a to preto, lebo podla doterajSej sudnej praxe blizkou osobou v zmysle § 116 OZ su jednak
osoby, ktoré su navzajom blizke (pribuzni v priamom rade, surodenci a manzel) a osoby, ktoré sa za
urCitych podmienok povazuju za blizke (t. j. iné osoby). Iné osoby m6Zu byt blizkymi osobami za splnenia
dvoch podmienok - a to, Ze su navzajom v pomere rodinnom alebo obdobnom a ak ujmu, ktoru utrpela
jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Z uvedeného vyplyva, Ze blizkymi osobami
md&zu byt jednak pribuzni, ktori nie su blizkymi osobami uz z dévodu pribuzenstva, t. j. pribuzni v boénom
rade tretieho a dalSieho stupria (stryc, teta, bratranci, atd.) a jednak osoby Zijuce v spolo¢nej domacnosti,
ktoré s nim nie su pribuzné, ale ak vytvorili spoluzitim v spolo€nej domacnosti vztah obdobny rodinnému
vztahu. Skutoénost, i jedna osoba bude pocitovat ujmu spdsobenu inej osobe ako vlastnu ujmu a i
to pocituje dévodne, prislucha uvazit a rozhodnuat sudu. V tomto smere mozu byt relevantné napriklad



okolnosti, aky vzdjomny styk maju osoby, o ktoré ide, &i Ziju v spolo€nej domacnosti, aké su v takej
domacnosti pomery, aky maju tieto osoby o seba zaujem a ako si pomahaju vzajomne v zavaznych
pripadoch, v nudzi, v chorobe &i v starobe a pod. Aj ked Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k Zalobe popisali
svoj vzajomny vztah velmi farbisto, dohromady ich dala len podana Zaloba z dévodu, Ze bolo porusené
pravo prednosti kipy Zalobkyne a tento vztah nespifia vy$$ie uvedené kritéria a preto nemozno ho
vyhodnotit ako vztah medzi blizkymi osobami podla § 116 OZ.

5/ Zalovani 1/ a 2/ pravo dupliky nevyuzili, ked na uznesenie vydané podla § 167 ods. 4 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ktorym boli vyzvani na vyjadrenie sa
k replike Zalobkyne a ktoré im bolo doru€ené (spolu s replikou) dfia 11.03.2025, nijako nereagovali.

6/ V nadvéaznosti na ukon¢eny postup podla § 167 ods. 1 az 4 CSP, sud na prejednanie veci nariadil
pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobkyne, ked na pojednavani bol pritomny jej pravny
zastupca.

7/ Na pojednavani zalovani 1/ a 2/ (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) nad ramec toho, ¢o
uviedli vo svojom vyjadreni k Zalobe, doplnili, Ze slovenska judikatura uz pripustila, Ze dokonca vztahy
medzi pravnickymi a fyzickymi osobami mézu byt povazované za vztahy blizkych oséb, ak vykazuju
urcitu kvalitu a intenzitu. V tomto pripade sa jedna o vztah obchodnych partnerov, ktori podnikaju v ramci
jedného arealu, spdjaju svoje finanéné prostriedky za u€elom dosahovania spolo¢nych cielov. Nie je
teda naplneny formalny znak, Ze by malo ist o pribuznych, &i uz blizSich alebo vzdialenych, ale ich
vztah je bliz8i ako medzi niektorymi pokrvne pribuznymi a preto nemozno brat toto ustanovenie striktne
formalisticky, ale treba kazdy jeden konkrétny pripad posudzovat individualne. KedZe sa neda pisomne
kategorizovat ¢o je blizka osoba, aj z tohto dévodu zakonodarca v poslednej vete prisluSného zdkonného
ustanovenia nechal sudom tuto moznost, aby kazdy konkrétny pripad posudili individualne.

8/ Zalovani 1/ a 2/ (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) az na pojednavani navrhli, aby boli
vypoduti na okolnosti svojho vzajomného vztahu. Zalujuca strana uviedla, Ze voéi vykonaniu vysluchu
Zalovanych nema namietky. KedZe obaja Zalovani sa na pojednavanie dostavili, sud tento dékaz vykonal,
pretoZe to nemohlo mat' za nasledok potrebu nariadenia dal8ieho pojednavania (a tym poruSenie zadsady
koncentracie konania).

9/ Zalovany 1/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovaného 2/ pozna dihé roky, a to odvtedy &o so
spolo€nikom kupovali budovu v Obci C., v €asti H., byvalej velkovykrmni dobytka. Od tejto chvile
vedeli, Ze ich kroky maju spolo€né ciele, €i uz v podnikani (zveladovat areal, neskér tam urobit nejaku
agroturistiku) alebo v osobnom Zivote. Zalovany 2/ im bol vzdy napomocny pri rekonstrukciach budovy,
aj pri zveladovani, vzdy im pomahal so svojimi strojmi a vedomostami vZdy pomohol. Tak isto aj on, ked
potreboval pomoc, tak mu boli nApomocni. Toto ich tak velmi zbliZilo, Ze spolu travia vela volného &asu,
¢i uz su to spolo¢né obedy, vecere alebo sa len tak kontaktuju ako sa maju, ako prebiehal defi. Rodinu
Zalovaného 2/ pozna velmi dobre, jeho Zena je A., synov ma G. a |. s ktorymi som bol na plese za jednym
stolom. So Zalovanym 2/ sa navstevuju aspon raz do tyzdfa, ale v aredli sa stretavaju aspor dvakrat
denne. Nebyva v susedstve Zalovaného 2/, kedZe byva v Obci E.. Pozemok, ktory daroval Zalovanému 2/
sa nachadza pod budovami Zalovaného 2/. Pod budovami, ktoré patria im nie su vysporiadané pozemky.
Zalobkyfa ma pozemky v tomto aredli, budovu tam nevlastni Ziadnu budovu.

10/ Zalovany 2/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze potvrdzuje to, &o Zalovany 1/ uviedol o rodinnom, resp.
kamaratskom vztahu. Za¢alo sa to vr. 2020-2021, ktory bol prelomovy. Z ich obchodného a partnerského
vztahu sa stal kamaratsky. Boli za nim v tom €ase s podnikatefskym zadmerom na odkupenie jednej
z hél, ktoré vlastnil v lokalite H.. Pred Vianocami v roku 2020 Zalobkyria spolu s manzelom doniesli mi
uplatok 6 piv a snazili sa ho presvedCit, aby v lokalite H., kde vlastnil polovice budov dovolil vystavbu
haly, ktoru si zaumienila, Ze tam postavi. Prva dohoda bola taka, Ze pod jeho budovami nebude skupovat’
pozemky, ale k tomuto nedoslo, leto vtedy mala prichystané dve zmluvy na parc. XXXX a XXXX, kde
bol spoluvlastnik, s tymi dotyénymi od ktorych uz mala urobenu kupnopredajnu zmluvu. Na katastri tieto
zapisy sa v danom okrese G. pretahovali v konani jeden aZ jeden a pol roka. Dovtedy nevedel, Ze
Zalobkyna tieto moje spoluvlastnicke podiely vykupila v cenach od 1,- eur aZ 2,- eur max. Co ponukal aj
on tym ludom, ktori nemali vélu mu to odpredat. Parcela, ktora je sporna, je priamo pod jeho budovami
s tym, Ze Zalovany 1/ ju odkupil do svojho pribuzného a s tym, Ze mu tato parcelu, ked sme uz v takomto
rozpoloZeni ako obchodni partneri a €lenovia rodiny, mu ju prepiSe a aby mohol uplatnit predkupné



pravo, ktoré si uplatnil aj v druhom konani s panom J.. Zalobkyfia s J. K. chcli tymto sporom dosiahnut
to, Ze nebude méct vykupit podiely pod svojimi budovami, ktoré su v jeho vlastnictve. Tieto spory so
Zalobkyrhou su vo viacerych pripadoch a obhajuje ju J. K.. Mysli si, Ze toto vSetko je u&elové, hlavne za
uCelom nejaké zisku, zbohatnutia alebo urobenia napriek. Pokial ide o spolo¢ny zaujem so Zalovanym
1/, ten je taky, Ze podnika v oblasti polnohospodarstva spolu s manzelkou a spolu so Zzalovanym 1/ a D.
., ktorych vola chlapci a spolu chcu vytvorit podnikatelsky zamer v agroturistike. Snazili sa povykupovat’
pozemky. Pred 8 rokmi bol za panom starostom a tento zamer som mu povedal. Vtedy sa to zacalo.
Prietahy v stavebnych konaniach. Maju budovy, ktoré su, resp. boli v dezolathom stave. Zagali ich
opravovat postupne od 2015-2020. Mali spolo¢ény zaujem s manzelkou. Finan¢ne to nezvladali, tak sa
rozhodli jednu z budov predat’ chlapcom. Starosta v tom &ase povedal, Ze pride komasacia a ked ma
35 ha pola a komasacia teraz aj je, tak sa nema bat o hektare, ktoré ma, o tie nepride. Zalobkyria v r.
2021 zaCala pozemky skupovat’ u€elovo s tym, Ze poskodi ich spolognosti. Dovtedy vystupovali len on
a manzelka a chlapci ako spolupartneri v danom objekte a mali zamer pokracovat' v tejto ¢innosti a tento
zamer maju stale. Tito spolupartneriim pomahaju finanéne, robotou, navstevuju sa €asto. V ramci arealu
urobili straSne vela, aby sa aredl zveladil. Zo strany Zalobkyne dochadza k sustavnému preruSovaniu
stavebnych konani, preruSovanie rekonstrukcii. Stale ma namietky vodi ich spolo€nostiam. Tomu chceli
zabranit, aby pozemok pod budovou ostal v ich vlastnictve, tak mu Zalovany 1/ podaroval. Nevie, pre¢o
by mal Zalovany 1/ ponuknut Zalobkyni na predaj spoluvlastnicky podiel, ked su obchodni partneri
a blizke osoby. Takychto sporov, pri ktorych by bolo mozné uplatnit’ predkupné pravo je v danom areali
Sest az osem, a to aj vo vztahu k povinnosti uplatnit’ predkupné pravo vo&i nam. Na Zalobkyriu podal
jednu zalobu, kde ju zastupoval J. K. a uplatnil si predkupné pravo. Zalobkyfia s pravnym zastupcom
mi zruSili predkupné pravo a vratilo sa do pévodného stavu s tym, Ze tam bol obStrukény list ohfadom
ponuky Zalobkyne na predaj za cenu 120,- eur. Druhu Zalobu podal na Zalobkyhu prostrednictvom J.
L.. Pokial ide o to, Ze preo nevykupil pozemky pod ich budovou, tak to bolo tak, Zze to zacal v roku
2015 a potom priSiel problém, ale v r. 2016 mu starosta povedal, Ze zacina komasacia a Ze sa to tymto
sposobom vyriesi.

11/ Okrem vysluchu Zalovanych 1/ a 2/ sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami zalozenymi
v spise M. N. G., katastralny odbor sp. zn. V XXX/XXXX, z ktorého mal preukazané, ze dna 23.03.2023
(datum osved€enia podpisu Zalovaného 1/) uzavreli darovaciu zmluvu, ktorou Zalovany 1/ daroval
Zalovanému 2/ cely svoj spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/16 — U€. z celku na pozemkoch E-KN parc. €.
XXXX- orna péda o vymere 768 m2 a E-KN parc. €. XXXX- orna p6da o vymere 792 m2 v k. 0. C.. Vklad
spoluvlastnickeho prava v prospech Zalovaného 2/ bol podla tejto zmluvy povoleny drfia 30.03.2023 pod
Cislom E. XXX/XXXX.

12/V konani nebolo sporné, Ze v €ase uzavretia vysSie uvedenej darovacej zmluvy (a pred jej uzavretim)
bola spoluvlastni¢kou vyssie uvedenych pozemkov Zalobkyrha so spoluvlastnickym podielom vo vyske
40/48-in z celku.

13/ Sucasne v konani nebolo sporné, Ze pred uzavretim darovacej zmluvy so Zalovanym 2/, Zalovany
1/ svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych pozemkoch neponukol Zalobkyni.

14/ Vzhladom k tomu, Ze Ziadny pravny predpis nestanovuje formu, akou mdézu opravnené osoby
vykonat' dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, aj dovolanie sa Zalobou je akceptovatelné
(vid napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2940/2007). Nakolko
Zaloba bola Zalovanému 1/ doru¢ena diia 27.01.2025 a Zalovanému 2/ dia 22.01.2025, Zalobkyria sa
neplatnosti Zalobou napadnutej darovacej zmluvy dovolala s u¢innostou ku diu 27.01.2025.

15/ Sud zistoval skutkovy a pravny stav veci potom, ¢o dospel k zaveru, Ze Zalobkyha ma na
poZadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem.

16/ Tento zaver sud opiera o pravny nazor vychadzajuci z rozhodnuti sudov vySsieho stupria. Napriklad
v rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 9C0/154/2022-166 zo dfia 23.02.2023 tento sud vyslovil, Ze
,<dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vyplyva priamo zo zdkona ako jedna z moznosti,
ktoru priznava zakonna Uprava na ochranu predkupného prava dotknutého spoluvlastnika, a preto
v takomto pripade je sud opravneny skumat len to, €i pripadnym vyhovenim Zalobe ddjde k ucinnej
ochrane dotknutého spoluvlastnika. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v takomto pripade je zaroven
podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti (obnovenie povodnych spoluvlastnickych vztahov).



Naliehavy pravny zaujem v takomto pripade preukazovat netreba.“ K tomu tunaj$i sud dodava, ze § 137
pism. ¢) CSP uvadza, Zze Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu. Za takyto osobitny predpis sa pritom povazuje § 34 ods. 2 zakona ¢&.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej
ako ,katastralny zakon®), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej
drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovofnou drazbou; to
plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu
zavazneé pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

17/ KedZe sud dospel k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti
darovacej zmluvy, nasledne aplikoval § 140, § 116 a § 40a Obc¢ianskeho zakonnika.

18/ Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

19/ Na tomto mieste sud uvadza, ze v uvedenom ustanoveni sa hovori o prevode spoluvlastnickeho
prava a o prave vykupit podiel, priom to ale neznamena, Ze predkupné pravo sa uplatiuje len pri
prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade kupnej zmluvy. Z rozhodnutia uverejneného v Zbierke
stanovisk NS SR a sudnych rozhodnuti sidov SR pod €. R 57/2006, teda z ustalenej sudnej praxe
najvy$sich sudnych autorit (Cl. 2 ods. 2 CSP), vyplyva, Ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika
sa uplatiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy.

20/ Podla §116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

21/ Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40).....

22/ Kedze, ako uz bolo uvedené, v konani nebolo sporné, Zze doslo k prevodu &asti spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného 1/ na zalovaného 2/ bez toho, aby pred tymto prevodom bolo reSpektované
predkupné pravo Zalobkyne (zalovany 1/ jej danu Cast spoluvlastnickeho podielu neponukol na
odkupenie, pricom v pripade nehnutelnosti musi byt takato ponuka v zmysle § 605 Obcianskeho
zakonnika pisomnd), sud sa zaoberal tym, i Zalobkyni takéto predkupné pravo patrilo.

23/ Sud dospel k zaveru, Ze tomu tak bolo, pretoze z tvrdeni stran sporu a z vykonaného dokazovania
nebolo mozné prijat zaver o tom, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su takymi blizkymi osobami, ako ich
vymedzuje § 116 Obcianskeho zakonnika.

24/ Zalovany 1/ a zalovany 2/ nie su v Ziadnom rodinnom vztahu. To v8ak zaroveri nevyluduje, aby
kvalita ich vztahu dosahovala uroven vztahu rodinného. V takomto pripade v3ak Obc&iansky zakonnik
pozaduje, aby ujmu, ktoru utrpela jedna z takychto osdb, druha dévodne pocitovala ako vliastnu ujmu.

25/ V tomto druhom pripade takyto pomer vychadza zo subjektivneho vnutorného emocionalneho
vztahu. KedZe ide o vnutorny psychicky vztah, mozno jeho existenciu a intenzitu, resp. kvalitu
posudzovat len na zaklade vonkajsich konkrétnych individualnych prejavov dotknutych subjektov.
Neexistuju Ziadne meratelné a pausalne kritéria, ktoré by presne vymedzovali, kedy uz medzi dotknutymi
osobami ide o blizke osoby a kedy este nie. Takyto vztah v8ak musi spifiat zvy$enu intenzitu a z
kvalitativneho hfadiska musi byt na ,vy$3ej urovni“ ako bezny (v8edny) kamaratsky vztah.

26/ Sud dospel k zaveru, Ze zalovani 1/ a 2/ (na ktorych bolo v tomto smere dékazné bremeno)
nepreukazali splnenie podmienky existencie takého - rodinnému pomeru obdobného - vztahu, pri ktorom
by kazda z tychto os6b ujmu druhej pocitovala ako svoju vlastnu. Jediné z ¢oho mohol sud vychadzat



ohladne preukazania vzajomného vztahu medzi Zalovanymi 1/ a 2/ boli ich vypovede, ktoré nie su Uplne
spOsobilé objektivizovat vlastnosti tohto vztahu, kedZe vypoved ucastnika tohto vztahu moze byt (a to
aj nevedome) skreslena ucelom, pre ktory bola poskytnutd, a to, aby Zalovani boli v spore Uspesni. Bez
ohladu na to v8ak sud konstatuje, Ze Zalovanymi popisany vztah podla jeho nazoru nedosahuje potrebnu
intenzitu na prijatie zaveru, Ze ide o tzv. blizke osoby. Nejde o osoby, ktoré by Zili v spolo€nej domacnosti,
¢i dlhoro€nych priatelov alebo dlhodobych spoloénikov v jednej spolo€nosti a podobne. Skuto€nosti, Ze:
a) zalovani 1/ a 2/ sa zoznamili nie viac ako pred cca 5 rokmi, teda v ¢ase uzavretia zmluvy sa poznali
cca 3 roky, b) maju spolo&né podnikatel'ské ciele, zdmery, ¢) rozumeju si a pomahaju si, d) navstevuju
sa, sveddCia o tom, Zze vztahy medzi nimi s velmi dobré a zaroven su charakteristické pre kamaratsky
vztah, obdobny napr. vztahu medzi kolegami v praci, kedy sa kolegialny vztah nezriedka posunie
aj do sukromnopravnej roviny (spolo¢né obedy, navstevy v domacnosti, spolo¢né dovolenky, alebo
spolo¢ne travené zaluby a podobne). Takyto kamaratsky vztah vSak nemdze dosahovat taku uroven,
ktora by bola obdobna najtypickejSiemu ,nerodinnému“ vztahu, pri ktorom sa fyzické osoby povazuju
za tzv. blizke a je nim vztah druha a druzky. Pri kamaratskom, &i kolegialnom vztahu absentuje najma
vySSia citova naviazanost’ aka je priznacna napriklad pre dlhodobych priatelov, &i blizkych rodinnych
znamych. Zalovany 1/, ani Zalovany 2/ neuviedli Ziadne konkrétne Zivotné situécie, ktoré vzajomne
prezili, resp. ktoré by ich intenzivne spoijili. Zalovany 1/ uviedol, Ze sedel pri stole na plese so synmi
Zalovaného 2/, vo vztahu ku Zalovanému 2/ vSak Ziadne konkrétne situacie nepopisoval. Rovnako ani
Zalovany 2/. Pri intenzivnhom priatelskom vztahu mozno dévodne oCakavat, Ze si dana osoba vybavi
a popiSe mnozstvo udalosti, ktoré spolu s konkrétnym priatelom zaZila. V prejednavanej veci Zalovani
opisali svoj vztah v8eobecnymi tvrdeniami, bez potrebnej presvedcivosti. Na viac nijako nevymedzili,
Ci tieto vztahy mali nimi uvadzanu kvalitu uz v ¢ase uzavierania dotknutej darovacej zmluvy, ked ako
uviedol zalovany 2/, darovanie spoluvlastnickeho podielu inicioval on (nie darca), v snahe dosiahnut
nadobudnutie vlastnictva pozemku pod jeho stavbu a tym zabranit podavaniu namietok Zalobkyfou
v stavebnom konani. Neslo teda o prejav nejakej vdaky Zalovaného 1/ voci Zalovanému 2/, ale o to,
aby sa posilnila situacia Zalovaného 2/ vodi Zalobkyni, s ktorou ma viacero sporov. Pokial Zalovani 1/
a 2/ poukazovali na to, Ze o blizky vztah méze ist aj v pripade pravnickej osoby a fyzickej osoby,
tak v tomto pripade nejde ani len o obdobnu situaciu, pretoZze Zalovani 1/ a 2/ spolu nepodnikaju,
ked nie su v Ziadnom zdruzeni, resp. nie su spolo&nikmi, pripadne konatelmi v tej istej spolo€nosti
a podobne. Jediné €o ich ,podnikatelsky” spaja je to, Ze podnikaju na rovhakom Uzemi, a to v areali
byvalej velkovykrmne v C..

27/ Dospejuc k zaveru, Ze Zalovani 1/ a 2/ neboli blizkymi osobami, Zalobkyna mala predkupné pravo
a toto nebolo zo strany Zalovaného 1/ dodrzané. Pre poruSenie predkupného prava je potom darovacia
zmluva uzavretd medzi Zalovanymi 1/ a 2/ relativne neplatna. Nakolko sa Zalobkyra tejto neplatnosti
dovolala vogi obom Zalovanym najneskor doru€enim Zaloby, darovacia zmluva je neplatny pravny ukon.
Sud preto Zalobe vyhovel.

28/ S ohladom na to, Zze Zalobkyna bola v konani uplne uspesna, sud na rozhodnutie o trovach aplikoval
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého Zalobkyni vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100% a zaviazal ich, aby ich Zalobkyni zaplatili spolo¢ne a nerozdielne. To znamena, Ze
Zalobkyha mbze Ziadat celu nahradu trov konania od ktoréhokolvek zo Zzalovanych a ak ich zaplati len
jeden z nich, povinnost druhého zanikne (§ 511 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika). Ten zo Zalovanych,
ktory dlh uhradi sam, je opravneny poZadovat nahradu od druhého podfa jeho podielu (§ 511 ods.
3 Obcianskeho zakonnika). Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu vSetkych diZnikov vo vzajomnom pomere rovnaké (§ 511
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

29/ O konkrétnej vySke (sume) nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a Coho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



