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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a élenov senatu
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. E. F. G. XXXX/XX, H., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20 k §
172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 23.05.2024, €. k. 2T/118/2014-1338, na verejnom zasadnuti konanom 13.05.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 23.05.2024, &. k. 2T/118/2014-1338,
obzalovaného A. B. (dalej len obzalovany) postupom podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodil
spod obZaloby Krajskej prokuratury v Trnave €. Kv 112/13/2200-59 zo dfia 10.09.2014, pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
(v zneni u€innom do 30.04.2022), formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona s I. B., nar.
XX XX XXXX (I. B. bola vylu€ena na samostatné konanie vedené pred Okresnym sudom Trnava, sp.
zn. 8T/37/2023; konanie pravoplatne skonené) na skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od presne nezisteného €asu najmenej vSak od 08.11.2013 az do 07.43 hod. dfia 11.12.2013, v
H., 1.D.J. K. C.X, F. G. C. XX, na prvom poschodi obythého domu a k nemu prilahlych priestorov, kde sa
obvineni zdrziavali, A. B. napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/121/2005
zo diia 02.03.2006 pravoplatne odsudeny za trestny &in nedovolenej vyroby a drzby omamne;j latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podlfa § 187 ods. 1 pism. b), pism. c),
ods. 2 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol ulozeny trest v trvani 3 rokov, v
rozpore so zakonom ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov, spolu s blizSie neuréenou osobou neopravnene prechovavali 1 ks papierovu
skladacku s obsahom 63 mg materialu s obsahom metamfetaminu, uvedené mnoZstvo zodpoveda
minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy, priom metamfetamin patri podfa uvedeného zakona
do Il. skupiny psychotropnych latok a 4669 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost’ heroinu,
kofeinu a paracetamolu, pricom uvedené mnoZstvo zodpoveda minimalne 17 obvykle jednorazovym
davkam drogy, priCom heroin patri podla uvedeného zakona do I. skupiny omamnych latok, ktoré si
zadovazovali od neznamych oséb, a ktoré A. B. nasledne predaval z okna prip. balkéna uvedeného
bytu, priCom metamfetamin a heroin boli najdené a zaistené domovou prehliadkou zo dnha 11.12.2013
v ¢ase od 08.25 hod. do 12.30 hod.,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

2. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani a hodnoteni dékazov
v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel k zaveru, Ze je dany dévod podfa § 285 pism. c)
Trestného poriadku na oslobodenie obZalovaného spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, ze skutok
spachal obZalovany.



3. Okresny sud uviedol, Ze dha 10.09.2014 podal prokurator Krajskej prokuratury Trnava obZalobu na
obvinenych: A. B., nar. XX. XX.XXXX, a |. B., nar. XX XX.XXXX, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
(obv. B.), a zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d) Trestného zakona (obv. B.), ktory mal byt obvinenymi spachany na skutkovom a pravnom
zaklade uvedenom v obzalobe. Dia 09.12.2016 doslo u obZalovaného A. B. zo strany okresného sudu
k zmene pravnej kvalifikacie s tym, Ze voCi obZalovanému sa skutok bude pravne kvalifikovat ako
zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona, a to s poukazom na uznesenie Okresného sudu Trnava z 26.05.2016, sp. zn. 2Nt/32/2015. Dna
05.10.2023 okresny sud rozhodol o vylu€eni trestnej veci obZalovanej I. B. na samostatné konanie zo
spoloéného konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 2T/118/2014; povodné konanie
sa preto viedlo uz len proti obzalovanému A. B..

4. Okresny sud v uvode odévodnenia poukazal, Zze obZalovanému A. B. obZaloba kladie za vinu
spachanie trestného €inu, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze ,spolo€nym konanim neopravnene zadovazil a
prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku®, teda kladie mu za vinu ,zadovazenie“ a ,prechovavanie*
omamnej latky. V skutkovej vete obzaloby je v3ak uvedené aj to, Ze ,v obdobi od presne nezisteného
Casu najmenej vdak od 08.11.2013 az do 07.43 hod. dfia 11.12.2013,vH., 1. D. . K.C.X, F. G. C. XX, na
prvom poschodi obytného domu a k nemu prilahlych priestorov, kde sa obvineni zdrziavali, A. B. ... spolu
s blizSie neuréenou osobou neopravnene prechovavali ... metamfetamin a heroin (kratene) .., ktoré si
zadovazovali od neznamych oséb, a ktoré A. B. nasledne predaval z okna prip. balkéna uvedeného
bytu, priom metamfetamin a heroin boli najdené a zaistené domovou prehliadkou zo dia 11.12.2013 v
Case od 08.25 hod. do 12.30 hod.* V skutkovej vete obZaloby je teda uvedené nielen ,zadovazovanie*
a ,prechovavanie®, ale aj ,predaj“ omamnych latok a psychotropnych latok. V tejto suvislosti okresny
sud poukazal aj na tu skuto€nost, Zze napr. vysluch svedkov, €i uz na hlavhom pojednavani alebo v
pripravnom konani, sa tykal aj okolnosti, i obZalovany predaval alebo nepredaval omamné latky alebo
psychotropné latky. Okresny sud poukazal, Ze podla stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 10.06.2019, Tpj 26/2019, skutkova veta odraza faktické okolnosti,
ktoré su pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu, teda kvalifikane pouzitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona. Formulécia ,uvedenim
vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré oddvodiuju urcitu trestnu sadzbu“ (§ 163 ods. 3
Trestného poriadku) znamena povinnost uviest vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku okrem
skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychddzajucu zo znenia ustanovenia (ustanoveni), pouzitého
(pouzitych) na pravnu kvalifikaciu €inu, ktoré su oznacené vo vyroku o vine zakonnym pomenovanim
a Ciselnym paragrafovym oznaenim (s nimi je priamo spojena trestna sadzba trestu odnatia slobody).
(vid. Zbierka stanovisk NS SR €. 2/2019). Ustanovenie § 172 Trestného zakona povazuje za trestné
(okrem jedov a prekurzorov) neopravnené nakladanie s omamnymi a psychotropnymi latkami, ktoré
maju vplyv na psychiku a socialne spravanie konzumenta v urcitej intenzite, a preto musi skutok, z
hladiska pojmového vyjadrenia, zodpovedat pojmu a vlastnostiam (kvalita a kvantita), s ktorymi je
spojeny trestnopravny postih. Okresny sud uviedol, Ze z vy$Sie uvedenych ustanoveni a uvah je toho
nazoru, ze skutok v €asti ,predaja“ uvedeny v obZalobe, nie je uvedeny v sulade s § 235 pism. c)
Trestného poriadku tak, aby s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania, pripadne s uvedenim
inych skuto¢nosti, nemohol byt zameneny s inym. Okresny sud uviedol, Ze skutok v uvedenej Casti
(podcCiarknuta €ast' skutkovej vety pozn. sudu) uvedeny takym spésobom, Ze vzhfadom na absenciu
uvedenych skuto&nosti formulacia tejto dasti skutku nenapina znaky skutkovej podstaty trestného &inu
podfa § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zékona (v zneni u€innom do 30.04.2022), ktora by zahffala
spredaj omamnych latok alebo psychotropnych latok. Zo skutkovej vety obZaloby najméa nevyplyva,
ktorej osobe mal obZalovany predavat omamné latky alebo psychotropné latky, dalej ktoru konkrétnu
omamnu latku alebo psychotropnu latku mal tej ktorej osobe predat, a ani to, za akd sumu, a kofko
krat. 18lo by o polemizovanie zo strany sudu, €i prokurator nemal zaujem obZalovaného trestne stihat
pre ,predaj, a preto ,predaj“ v pravnej vete ani neuviedol, a mal len zaujem napisat skutkovu vetu
obsiahlejSie, alebo naopak, prokurator mal zaujem obZalovaného trestne stihat aj pre ,predaj“ avdak
tento uz zabudol premietnut’ do pravnej vety. Okresny sud uviedol, Ze sud sice nie je viazany pravnym
posudenim uvedenym v obZalobe (§ 278 ods. 3 Trestného poriadku), a sud moze skutok pravne posudit
aj odliSne od obzaloby (napr. § 244 ods. 2 Trestného poriadku), avdak sud musi zachovat tzv. totoZnost
skutku. V prejednavanej veci je okresny sud toho nazoru, Ze ak skutok, resp. jeho Cast, uz v obzalobe



nenaplinala znaky skutkovej podstaty trestného &inu, a to aZ v takom rozsahu, na aky sud poukazal, sud
nemdzZe ani na zaklade vykonaného dokazovania dopifat uvedené znaky a tym skutkovu vetu, nakolko
by tym bola porusena tzv. totoznost skutku.

5. Okresny sud v oddvodneni uviedol, Ze svedkovia L. M., N. N., N. O., G. B., P. O. a Q. R. neuviedli
Ziadnu relevantnu skutocnost, ktora by sa tykala obZalovaného A. B. a jeho drogovej trestnej Cinnosti.
Obzalovany A. B. poprel spachanie akejkolvek drogovej trestnej Cinnosti, priCom tiez uviedol, Ze drogy
uzivala l. B. s M. N.. Okresny sud uviedol, Ze |. B. urobila vyhlasenie o vine, potvrdila, Ze uZivala pervitin a
heroin, viac heroin, a tiez uviedla, Ze tieto boli v jej vlastnictve, tieto prechovavala u seba doma pre svoju
potrebu. Spojitost’ osoby |. B. s drogami je preukdzana okrem jej vlastnou vypovedou aj vypovedami
svedkov L. R, M. N, K. O., S. T. a M. O.. Zo zéapisnice o vykonani domovej prehliadky dalej vyplyva,
Ze stopa s obsahom metamfetaminu bola zaistena v izbe I. B., €o nepriamo podporuje tvrdenie |. B.,
Ze ona drogy uzivala. Napokon sud podporne poukazuje aj na vypoved M. O., ktora uviedla, Ze potom,
ako A. B. zavreli do basy a I. B. pustili, tak sa nahodou s I. B. stretla, a okrem iného jej I. B. povedala,
Ze u nej nasli skladacku heroinu, a Ze nechépe, preco zavreli jej otca A. B., ked u neho ni¢ nenasli, byt
bol jej — €o okresny sud posudil tak, Ze ide o podporny dékaz k vierohodnosti vypovede |. B. ohladom
skuto€nosti, Ze zaistené drogy boli jej, a to nielen metamfetamin, ale aj heroin, a nie obZalovaného A. B..
6. Okresny sud uviedol, Ze spojitost obZalovaného A. B. s drogovou trestnou €innostou Ciasto¢ne
vyplyvala len z vypovede svedkov K. O. a M. O., a zo znaleckych posudkov v tom zmysle, Ze
na predmetoch, na ktorych bola zistena pritomnost DNA profilu obzalovaného A. B., bola zistena
aj pritomnost’ stdp metamfetaminu (injekéna striekacka), a metamfetaminu a heroinu (mikrovaha).
Svedkyna K. O. sice uviedla, Ze videla obZalovaného A. B. predavat drogy, avSak neskér doplnila, Ze to
videla z dialky, a s urCitostou nemdze povedat, Ze to boli drogy, pretoze len videla, Ze si ,nie€o menili“.
Okresny sud tuto pochybnost svedkyne aj s poukazom na zasadu in dubio pro reo posudil tak, ze v
tomto konkrétnom pripade nie je vylu&ené, Ze obZalovany A. B. si mohol vymienat aj inu vec ako drogy,
teda nie je vylu€ené, Ze to, €o videla svedkyna K. O., mohla byt vymena inej veci ako drog. Napokon
je potrebné pripomenut, Ze predmetom konania nie je ,predaj“ omamnych latok alebo psychotropnych
latok ale ich prechovavanie.

7. Okresny sud poukazal, Ze svedkynia M. O. sice uviedla, Ze obzalovany predaval drogy, avSak potom
doplnila, Ze tato informéaciu ma z okruhu svojich znamych, teda ide o sprostredkované svedectvo z
pocutia, a nejde o skutocnost, ktorej by bola svedkyfia priamym svedkom, ktor( by vnimala svojimi
vlastnymi zmyslami. Okresny sud konstatoval, Ze takéto svedectvo z pocutia je nedostatoiné pre
uznanie viny, pretoZe jednak nie je mozné overit vierohodnost tvrdenia neznamej osoby, ktora tieto
skuto€nosti uviedla svedkyni M. O., a keby aj bolo mozné predpokladat, Ze takéto tvrdenie je pravdivé,
ide o neurcité tvrdenie (kedy, kde, komu a aké omamné latky alebo psychotropné latky), ktoré nie je
mozné posudit ani vtom zmysle, €i takéto pripadné konanie vébec spada pod skutok, ktory je predmetom
prejednavanej trestnej veci. Tato svedkyna tiez uviedla, Ze sa jej stalo, Ze ked si chcela kupit drogy
od |. B. a tato ich nemala, povedala, Ze musi pockat, kym pride jej tatko, k Comu svedkyna doplnila,
Ze |. B. asi myslela svojho otca A. B.. K tomu sud uvadza, Ze jednak ide o predpoklad, ¢i ,tatko® je
skuto€ne osobou A. B., a ak aj ano, tak nie je jednoznacne preukdzané, aku ulohu by mal zohravat,
napr. i mal on priniest drogy, alebo len ich predaj sprostredkovat alebo by mal mat’ Gplne ina ulohu,
resp. nie je mozné jednoznacne urcit dévod, pre ktory mohla teoreticky I. B. akat na obzalovaného
A. B.. Aj v tomto pripade okresny sud uplatnil zasadu in dubio pro reo a uviedol, Ze takéto domnienky
a predpoklady su opat nedostato¢né pre uznanie viny, pricom opatovne okresny sud poukazal na ta
skuto€nost, Ze ide o tvrdenia tykajuce sa ,predaja“ drog, a ,predaj“ drog nebolo predmetom konania v
prejednavanej trestnej veci.

8. Okresny sud k pritomnosti DNA profilu obzalovaného A. B. na injekénej striekatke a mikrovahe
uviedol, Ze svedkyha L. R. k mirkovahe uviedla, Ze na tejto si s obZalovanym A. B. vazili zlato, ¢o
okresny sud posudil ako jedno z moznych vysvetleni, ako sa DNA profil obzalovaného A. B. dostal na
mikrovahu. Svedkyria L. R. tieZ opisala udalost, kedy obZalovany A. B. naSiel v byte striekacku, bol z
toho vefmi vytoCeny, a v amoku ju prastil I. B. do hlavy, a toto sa stalo asi v novembri 2013 (domova
prehliadka bola vykonana dfia 11.12.2013, teda v ¢asovo porovnatelnom obdobi). Tato udalost moze
vysvetlovat pritomnost DNA profilu obZalovaného A. B. na injekénej striekacke, pri€om z opisaného
konania je zrejmé, Ze v danom pripade sa obZalovany A. B. nedopustal trestnej €innosti (pre absenciu
subjektivnej stranky - umyslu). Tato udalost mala podla svedkyne L. R. vyplyvat zo vztahu obZalovaného
A.B. al. B, ktory svedkyna opisala vtom zmysle, Ze obZalovany A. B. zjavne negativne vnimal uzivanie
drog I. B., bol proti tomu. Predmetny negativny postoj obzalovaného A. B. k uZivaniu drog I. B. vyplyva
aj z vypovedi obZalovaného A. B., svedka M. N., svedka S. T., ale aj svedka M. O.. Svedkyfa L. R.
sice uviedla, Ze je, resp. bola priatelkou obZalovaného A. B., avSak v konani podla nazoru okresného



sudu nebola preukazana Ziadna skuto¢nost, ktora by spochybriovala vierohodnost tejto svedkyne v tom
zmysle, Ze by tato svedkyna ucelovo vypovedala v prospech obZalovaného A. B..

9. Okresny sud dalej uviedol, Ze vysSie uvedené skutoCnosti, teda vypovede svedkov K. O., M. O.
a znalecké posudky konS$tatujuce pritomnost DNA obZalovaného A. B. na veciach, na ktorych bola
tiez konstatovana pritomnost metamfetaminu a heroinu, sice m6éZzu odévodfiovat podozrenie vo i
obzalovanému A. B. z drogovej trestnej Cinnosti, av3ak takéto podozrenie je nedostatoéné pre uznanie
viny obZalovaného; odhliadnuc od skuto€nosti, Ze ,predaj“ omamnych latok a psychotropnych latok nie
je predmetom konania prejednavanej trestnej veci, ako aj skuto€nosti, Ze pri stopach, pri ktorych bola
konstatovana pritomnost DNA profilu obZalovaného A. B., nebola zistena pritomnost omamnych latok
a psychotropnych latok, ktoré su predmetom konania (63 mg materialu s obsahom metamfetaminu, a
4669 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost heroinu, kofeinu a paracetamolu. Okresny sud
uviedol, Ze |. B. priznala prechovavanie omamnych latok a psychotropnych latok, ktoré su predmetom
konania, teda, Ze ide o drogy v jej vlastnictve, urobila vyhlasenie o vine, a spojitost |. B. a drog vyplyva,
aj z vypovedi svedkov L. R.,, M. N., K. O., S. T. a M. O.. Z dokazovania tiez vyplyva, Ze v predmetnom
byte drogy nemala uzivat len |. B., ale aj dalSie osoby, ¢o méze vysvetlovat jednak pritomnost drog
samotnych, ale aj pritomnost DNA stép I. B. a dalSich oséb na veciach, ktoré boli zaistené pri domovej
prehliadke, a pri ktorych bola zistend pritomnost stop omamnych latok a psychotropnych latok (vratane
mikrovahy a injekénej strickacky). Na druhej strane stoja dve neurCité a nepreukazané vypovede
dvoch svedkov (O. a O.), ktoré je mozné vyhodnotit' aj inak ako s obsahom drogovej trestnej €innosti
obzalovaného, a dve stopy s pritomnostou stép omamnych latok a psychotropnych latok, na ktorych
bola konstatovana pritomnost DNA profilu obZalovaného A. B., avSak s konkrétnymi vysvetleniami toho,
ako sa DNA profil obZalovaného A. B. na predmetné stopy dostal (vaZenie zlata a hodenie striekacky
pri hadke), ktoré spocivaju v inych skuto¢nostiach ako v drogovej trestnej ¢innosti obZalovaného, kde
jedno z dvoch vysvetleni (hodenie striekacky pri hadke) je nepriamo podporené aj dalSimi svedeckymi
vypovedami (B., N., T., O., R.) ohladom vztahu obZalovaného A. B. a |. B..

10. Okresny sud v zavere uviedol, Ze v konkrétnostiach pre predstavu existuju dve mozné vysvetlenia
zisteného skutkového stavu. V jednom pripade sa obZalovany dopustal trestnej Cinnosti, tuto Cinnost
videl svedok, a druhy svedok o nej vedel z podutia, pricom pritomnost DNA profilu obZalovaného na
mikrovahe a injekénej striekaCke vyplyva z toho, Ze tieto predmety obZalovany pouZival na drogovu
trestnu Cinnost. V druhom pripade sa obzalovany trestnej €innosti nedopustal, svedok videl len vymenu
veci, ale o drogy neslo, svedecka vypoved z pocutia sa tyka ucelového konania osoby, ktora tuto
skuto€nost svedkovi uviedla, a pritomnost DNA profilu obZalovaného na mikrovdhe je vysvetlena
vazenim zlata, a na injekénej striekaCke hodenim tejto striekaCky pocas hadky, pri€om pritomnost
metamfetaminu a heroinu na tychto predmetoch je vysvetlena tym, Ze tieto predmety uZivala iné
osoba na uzivanie drog, k ¢omu sa tato ina osoba aj priznala. Okresny sud poukazal, Ze ak ma
uznat obzalovaného za vinného, tak pre uznanie viny za Zalovany trestny ¢in musi byt bez dévodnych
pochybnosti preukazana trestna Cinnost obZalovaného, o sa podfa nazoru okresného sudu nestalo, a
to ani v pripade skutkového deja, ku ktorému sa sud priklonil, ale ani v pripade skutkového deja, ktory sud
vylugil. Absencia priameho dékazu smerom k obZalovanému A. B., spolu so skutoénostou, Zze predmetnu
nehnutefnost uzival nielen obZalovany A. B., ale uZivali ju a navstevovali aj dalSie osoby, ktoré sa
k uzivaniu drog priznali, prave takéto dévodné pochybnosti zakladaju. ESte inak povedané, v konani
nebol vykonany taky priamy a presved&ivy dbkaz, ktory by jednozna&ne usvedCoval obzalovaného z
drogovej trestnej Cinnosti, a v dosledku ktorého by také vysvetlenie zisteného skutkového stavu, pri
ktorom sa obZalovany dopustal trestnej innosti, bolo pravdepodobnejSie. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti a uvah okresny sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo bez dévodnych pochybnosti
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany, a preto aj s poukazom na zasadu in dubio pro reo podfla §
285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného A. B. spod obZaloby

11. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani obzalovany po porade s obhajcom JUDr. Matejom
Csenkym (dalej len obhajca) sa prava na podanie odvolania vyslovne vzdal, prokurator si ponechal
lehotu na podanie odvolania.

12. Prokurator podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil osobitnym pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu 12.08.2024.

13. V odvolani uviedol, Ze sa nestotoZziuje s pravnym nazorom okresného sudu ohfadom aplikacie
z4sady in dubio pro reo, pretoZe je toho nazoru, Ze vykonanymi dékaznymi prostriedkami boli ziskané
také dokazy, ktoré obZalovaného plne usvedcuju zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c¢), pism. d) Trestného zékona v zneni Uu&innom do 30.04.2022. Prokurator sa nestotoznil
s pravnymi Uvahami okresného sudu ohladom oslobodzujuceho vyroku a ma za to, Ze okresny



sud nevenoval dostatoni pozornost hodnoteniu dékazov v ich vzdjomnych suvislostiach. V tejto
suvislosti poukazal na zaistenu stopu a to injekénu striekacku, na ktorej bola zistena pritomnost
stbp metamfetaminu, ako aj pritomnost DNA profilu obZalovaného. Prokurator poukazal, Ze tieto
dbkazy svedcia o fyzickej dispozicii obzalovaného s metamfetaminom. Taktiez v rozsudku absentuje
vyhodnotenie vypovede obZalovaného, v ktorej uviedol, Ze v kuchyni boli aj tabletky ,,tribulus maximus®,
ktoré pouZzivaju kulturisti, je to testosterén a tie tabletky pomlel a bol z toho hnedy prasok, ktory zobrali
ako heroin a to stopu &. 22. Prokurator poukazal, Ze pradok, ktory zobrali policajti bol heroin a obZalovany
v pripade heroinu uvadzal, Ze sa jedna o tabletky pre kulturistov. ObZalovany sa k drzbe hnedého prasku
priznal, pri€¢om znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze neslo o neSkodné tabletky pre kulturistov
Tribulus Maximus ako tvrdil obZalovany. Z tychto dévodov prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trnave
(dalej len krajsky sud) zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a nariadil okresnému sudu, aby vec
znovu prejednal a rozhodol.

14. K odvolaniu prokuratora sa obzalovany vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu, ktory uviedol,
Ze napadnuty rozsudok povaZuje v celom rozsahu za zakonny a vecne spravny. Okresny sud
spravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav, ked obZalovaného oslobodil spod obZaloby. Okresny
sud sa dokladne a podrobne vyjadril v napadnutom rozsudku ku vSetkym podstatnym okolnostiam
v prejednavanej veci, a preto povazuje napadnuty rozsudok za preskumatefny a zakonny. Podané
odvolanie prokuratora neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mali ovplyvnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku, naviac odvolanie obsahuje u¢elové tvrdenia nezodpovedajuce
vykonanému dokazovaniu. Okresny sud jasne, zrozumitefne, vecne a fakticky poukazal na vSetky
podstatné skuto¢nosti tohto trestného konania a tieto spravne vyhodnotil, a preto primerane odkazuje na
argumentaciu okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku. Prokuratura odvolanie odévodriuje
len tym, Ze vina obZalovaného bola preukazana zaistenou injekénou striekatkou a vypovedou
obzalovaného, ze mal uviest, Ze v kuchyni boli tabletky Tribulusu Maximusu, ktoré pomlel a bol
z toho hnedy prasok, ktori policajti zobrali ako heroin. Podla prokuratora sa malo jednat’ o usved&ujuci
dbkaz, avSak uvedenu argumentaciu povazuje obhajoba za ucelovl a je toho nazoru, Ze zo strany
prokuratury nedoslo k riadnemu oboznameniu sa so spisom, v désledku ¢oho obZalovaného prokurator
Skandaldzne spaja s dékazom, ktory absolutne s obzalovanym nesuvisi. Obhajca poukazal, Zze stopa
€. 22 zaistena na balkbne nema s obzalovanym ni¢ spolo¢né a tato stopa sa tyka dcéry obZalovaného
I. B., ktord sa k drogam zaistenym na balkéne — stopa &. 22 v celom rozsahu priznala, priom za
dany skutok bola aj odsudena v samostatnom konani. Obhajca poukazal, Ze nerozumie, ako méze
prokurator stotozfiovat' stopu &. 22 s tabletkami Tribulus Maximus rozdrvenymi do hnedého prasku,
ktory bol zaisteny v kuchyni a teda nie na balkone, ako prezentuje prokuratiura. Dané vyplyva aj
z vypovede na ktoru sa odvolava prokurator v podanom odvolani, kde prokurator nedévodne stotozZriuje
tabletky zaistné v kuchyni so stopou €. 22 zaistenou na balkéne. Obhajca poukazal na skuto€nost,
Ze ked prokurator obZalovaného stotoZfiuje so stopou &. 22 pre€o na danej stope neboli zaistené
stopy DNA obZalovaného. S poukazom na uvedené skuto&nosti povaZuje odvolanie prokuratora a jeho
odbévodnenie za neddvodné v celom rozsahu. Odévodnenie odvolania prokuratora je suhrnom Uvah,
ktoré zjavne vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia a vyhodnotenia vykonanych dbkazov.
Obhajca poukazal, Ze prokuratira jednoznaéne neuniesla ddkazné bremeno, o €om sved¢i aj obsah
podaného odvolania. Obhajca na zaver poukazal, Ze v celom konani nebol produkovany taky suhrn
dokazov, ktoré by jednoznalne a nepochybne preukazali spachanie skutku a dékazna situacia je
nepostacujuca na to, aby okresny sud mohol s istotou jednoznaéne konstatovat, Ze skutok uvedeny
v obZalobe spachal obzalovany. S ohfadom na v8etky uvedené skutoCnosti navrhuje, aby krajsky sud
odvolanie prokuratora v zmysle ustanovenia § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

15. ObzZalovany svojim vlastnoruénym podanim sa vyjadril k odvolaniu prokuratura v ktorom uviedol,
Ze sa nikdy nepriznal k tomu, Ze mal 4 gramy heroinu, a tvrdenie prokuratora povazuje za klamstvo.
Obzalovany uviedol, Ze iba vravel, Ze o tam policajti nasli nejaky material nebol heroin a mal na to dékaz,
ked policajny pes to neoznadil, hoci to mal pri papuli. Taktiez poukazal, Ze podal staznost' na inSpekénu
sluzbu v policii o tom ako sa policajti pri domovej prehliadke dopustili trestného &inu. Kazdy dékaz méze
byt v danej veci velmi pochybny a na takychto pochybnostiach sa neda vypracovat bezvadna obZaloba.
Na zaver poukazal na nezakonné pripravné konanie vo&i nemu.

16. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predlozeny na
rozhodnutie 10.09.2024.

17. Za ucelom prejednania odvolania prokuratora nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
13.05.2025. Na verejné zasadnutie sa dostavil prokurator krajskej prokuratiry a obhajca obZalovaného
a obZalovany. Pokial ide o priebeh verejného zasadnutia, predsedniCka senatu poverila ¢lena senatu,
aby podal spravu o stave veci so zameranim na otézky, ktoré treba riedit. KedZe Ziadne navrhy na



doplnenie dokazovania neboli, pristupilo sa ku kone&nym navrhom, v rdmci ktorych prokurator uviedol,
Ze z dévodov uvedenych v podanom odvolani, na ktoré v plnom rozsahu poukazuje, navrhol napadnuty
rozsudok zru8it a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Obhajca obZalovaného
uviedol, ze v plnom rozsahu sa pridrziava ich vyjadrenia k odvolaniu a navrhol, aby bolo odvolanie
prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté. ObZalovany uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o
uviedol jeho obhajca.

18. Podfa § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného stdu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba - prokurator, proti
vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskumal
postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania. Po preskimani
predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Ku konaniu, ktoré oslobodzujucemu vyroku predchadzalo

20. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o oslobodeni
spod obZaloby, v tomto smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, krajsky sud
vlastnym prieskumom nezistil. MoZno tak skonstatovat, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu
k napadnutému vyroku o oslobodeni procesne spravne a v rozsahu dostato€nom na spravodlivé, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

K oslobodzujucemu vyroku

21. Krajsky sud uvodom pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupria tvoria jednotu, preto je nadbyto€né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
doévodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskumava v odvolacom konani.

22. Pokial ide o napadnuty vyrok, krajsky sud v prvom rade kon$tatuje, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci, tieto
dbkazy vyhodnotil individualne ako i v suhrne podla pravidiel uvedenych v §2ods. 12
Trestného poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany.
Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud spravne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najméa ak si navzajom odporovali. Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku je presvedgivé a spina kritéria predpokladané ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného
poriadku a kedZe vodi tejto Casti odévodneniu napadnutého rozsudku nema podstatné vyhrady, tak si
ho osvojuje bez potreby ho na tomto mieste detailne opakovat.

23. Krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie namietky prokurdtora smerovali vyhradne do spdsobu
hodnotenia vykonanych dbékazov okresnym sudom, kde prokurator polemizuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a presadzuje vlastnu verziu skutkového deja, ktora koreSponduje s obZalobou
a je zaloZzena na inom hodnoteni dékazov. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze sa vbbec



nestotozfiuje s argumentaciou okresného sudu, podlfa prokuratora nema oporu vo vykonanych
dbékazoch.

24. Preto pokial ide o vyhrady prokuratora vo&i hodnoteniu dékazov, krajsky sud pripomina, Ze v trestnom
konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie
ddkazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.
Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie
urcitej skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku
minimalneho mnoZstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada
volného hodnotenia dékazov, podfa ktorej organy ¢€inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

25. V suvislosti s hodnotenim dékazov plati aj druhé pravidlo, podfla ktorého ak okresny sud postupoval
pri hodnoteni dbkazov désledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud neméze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

26. Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbdkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych ddkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy &inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie.

27. V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud konstatuje, Zze vSetky dékazy vykonané
v tejto veci su voci obZalovanému nedostacujuce na preukazanie viny obZalovaného za skutok uvedeny
v obZalobe. Krajsky sud plne suhlasi so zaverom okresného sudu, ze prokurator v danom pripade
neuniesol dokazné bremeno. Tu plati, Ze na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a
nepriamych dbkazov tvorit logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov,
ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z
jeho spachania obzalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine
méZze byt zaloZeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze Zalovany skutok
uvedeny v obZalobe spachal obZalovany.

28. V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud kon$tatuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku potom predstavuje dostato&ny zaklad pre jeho vyrok. Okresny sud v potrebnej miere vysvetlil,
na zaklade akych pravnych uvah rozhodol o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby postupom podla
§ 285 pism. c) Trestného poriadku a jasne a zrozumitelne oddvodnil svoje skutkové zistenia a pravne
zavery. Krajsky sud sa stotozZniuje so zaverom okresného sudu, Ze v konani nebolo bez dévodnych
pochybnosti dokazané, Ze skutok spachal obzalovany, a preto priSlo s poukazom na zasadu in dubio
pro reo k oslobodeniu obzalovaného spod obZaloby.

29. S prihliadnutim na obsah odvolacich ndmietok prokuratora, v ktorych opatovne hodnotil vykonané
dokazy, pricom v suhrne zastaval nazor, Ze vykonané dbékazy potvrdzuju, Ze sa skutok spachal
obzalovany, ako je uvedené v obZalobe, naopak krajsky sud, totoZne ako okresny sud, je toho nazoru, Ze
pokial ide o Strukturu usved&ujucich dékazov, tato je jednoznaéne nedostatona na preukazanie pravne
relevantnej skutonosti, Ze obZalovany spachal skutok tak ako je uvedeny v obZalobe.

30. Prokurator v ramci odvolacich namietok poukazal na zaistenu stopu €. 24 — injekénu striekacCku,
na ktorej bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu a tiez pritomnost DNA profilu obzalovaného.
Krajsky sud sa stotoznil s odévodnenim okresného sudu ohladom vysvetlenia pritomnosti DNA profilu
obzalovaného na injekénej striekactke, kde okresny sud poukazal na vypoved svedkyne L. R., ktora



opisala udalost, kedy obZalovany naSiel v byte striekacku a bol z toho velmi vytoCeny a v amoku ju
prastil do hlavy I. B., €o sa odohralo v novembri 2013, t. j. pred uskutoénenim domovej prehliadky dha
11.12.2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze pritomnost DNA profilu obZalovaného na injek&nej striekaCke
mohla vznikndt danym konfliktom s |. B..

31. Dalej prokurator v odvolani namietal skutoénost, Zze obZalovany sa priznal k drzbe tabliet H. M.,
ktoré boli zadrzané ako stopa €. 22. V danom smere sa krajsky sud v plnej miere stotoznil s vyjadrenim
obhajoby k podanému odvolaniu, kde jednoznaéne zo spisového materialu a zaistenych stép pri
vykonanej domovej prehliadke vyplyva, Zze stopa &. 22 — modra plastova krabicka, bola zaistena na
balkéne predmetného bytu a k vlastnictvu danej stopy sa v celom rozsahu priznala |. B., ktora bola
za tento skutok pravoplatne odsudena v samostatnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava,
nakolko z konania vedeného pod sp. zn. 2T/118/2014 bola vylu¢end na samostatné konanie. Krajsky
sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania nie je mozné stotoznovat stopu &. 22 s tabletkami Tribulus
Maximus, ktoré boli rozdrvené do hnedého prasku a v prvom rade boli zaistené v kuchyni a nie na
balkéne, ako uvadzal prokurator v podanom odvolani. Krajsky sud uvadza, Ze obzalovany sa priznal
k drzbe rozdrveného prasku z tabliet Tribulus Maximus a nie k drzbe zaistenej stopy €. 22 a to modre;j
platovej krabiCke, kde bol zaisteny heroin.

32.V tomto kontexte krajsky sud v prvom rade uvadza, Zze sud v ramci posudzovania tej ktorej skutkovej
okolnosti pri danej dékaznej situacii nie je viazany Ziadnym dékazom, a zéroven Ziaden zdkonne ziskany
a vykonany dbkaz nie je vylu¢eny v tom smere, Ze by nemohol sluZit ako podklad pre rozhodnutie
v merite veci. Treba pripomenut, Ze v trestnom konani neplati ta skuto¢nost, Ze by musela byt uznana
vina obZalovanej osoby na zaklade konkrétneho dékazu, resp. dékazov. V prejednavanej veci vo vztahu
k Zalovanému skutku krajsky sud skutkové zavery okresného sidu nespochybriuje. Toto vSetko potom
spolupésobi pri posudzovani dokazovanych okolnosti, ako to pri hodnoteni dokazov ucinil okresny sud,
na €o suhlasne nadviazal i krajsky sud.

33. Krajsky sud preto konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze na ustalenie
skutkového stavu ako zakladu pre uznanie viny obZalovaného neobstal subor nepriamych dékazov,
pricom tieto dékazy boli vyhodnocované aj vo vztahu k celému komplexu relevantnych skuto€nosti
produkovanych v procese dokazovania v sulade so zasadami nalezitého zistenia skutkového stavu a
volného hodnotenia dokazov podfa ustanoveni § 12 ods. 10, 12 Trestného poriadku. Mozno tiez zhrnut,
Ze okresny sud prezentoval vychodiskovu logicku uvahu, ktord aplikoval v procese volného hodnotenia
vypovedi svedkov a zaistenych dbkazov, kde poukazal na prirodzeny mechanizmus konfrontacie
a rozporov obsahu takychto vypovedi s inymi relevantnym informaciami ziskanymi v ddkaznom procese.
34. Krajsky sud uvadza, ze pokial z vypovedi svedkov K. O. a M. O. a znaleckého posudku, ktory
konstatuje pritomnost DNA obzalovaného A. B. na veciach, na ktorych bola tiez kon&tatovana pritomnost
metamfetaminu a heroinu, sice md6zu odévodriovat podozrenie voli obZalovanému A. B. z drogove;j
trestnej Cinnosti, av8ak takéto podozrenie je nedostatoéné pre uznanie viny obZalovaného. Okresny
sud sa spravne vysporiadal s jednotlivymi vypovedami svedkov a spravne ustalil aj jednotlivé skutkové
okolnosti uvadzané v obZalobe. Krajsky sud sa stotoZfiuje s Uvahami okresného sudu ohladom
vyhodnotenia jednotlivych dékazov.

35. Krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze uznat obZalovaného za vinného, tak pre uznanie viny
za Zalovany trestny €in musi byt bez dévodnych pochybnosti preukazana trestna cinnost obZalovaného,
¢o sa aj podfa nazoru krajského sudu v danom pripade nenastalo. Krajsky sud poukazuje, Ze
absencia priameho dékazu smerom k obZalovanému a taktiez nepochybna skuto€nost, Ze predmetnu
nehnutelnost uzival nielen obZalovany, ale uzZivali ju a navstevovali aj dalie osoby, ktoré sa k uZivaniu
drog priznali, prave takéto dévodné pochybnosti zakladaju. Krajsky sud konstatuje, Ze v predmetnom
trestnom konani nebol vykonany taky priamy a presvedCivy dékaz, ktory by jednoznaéne usvedCoval
obzalovaného z drogovej trestnej €innosti.

36. Zaverom k odvolaniu prokuratora vo vztahu medzi spachanym skutkom a osobou obZalovaného,
krajsky sud konstatuje, Ze podstatnym faktom je, Ze prokuratire sa nepodarilo bez akychkolvek
pochybnosti preukazat, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany a to najm& vzhladom na absentujuce
dbkazy usvedCujuce obZzalovaného. Okolnosti, ktoré prokurator uvadzal v dévodoch odvolania,
vyznievaju skér iba v podobe indicii, nie je vS8ak mozné na zaklade tychto skuto&nosti vyslovit
jednoznalny zaver, Ze trestny &in uvedeny v obZalobe spachal obZalovany. Z uvedenych dévodov, preto
nebolo mozné prisvedcit odvolacim namietkam prokuratora, ktoré smerovali len do iného hodnotenia
dbkazov o vine obzalovaného.

Zaverecéné zhrnutie



37. Vzhladom k uvedenému krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval spravne, ked
obzalovaného oslobodil spod obZaloby podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku, pretoZe nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Preto krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné ako odvolanie
prokuratora postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné.

38. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



