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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, PhD.
a sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Petry Pavlisovej, na verejnom zasadnuti konanom dna
13. maja 2025, v trestnej veci proti obzalovanému A. B. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.
zak. v zneni ucinnom od 06.08.2024 o odvolani poSkodeného proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dina 26.11. 2024 sp. zn. 2T/61/2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie poskodeného.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dha 26.novembra 2024 sp. zn. 2T/61/2023 uznal
obzalovaného A. B. vinnym pre skutok kvalifikovany ako precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Tr. zak.,
pre skutok, ze

-dfa 11. juna 2022 v presne nezistenom €ase, v meste B. C. D., okres B. C. D., C. E. A,, pred pizzeriou
MATTONE, zaparkoval motorové vozidlo zn. AUDI A8 Long, Cierna metaliza, VIN F., rok vyroby 2014,
ktorého vlastnikom bola spol. D., B., ICO: XX XXX XXX, a ktoré uzival na zaklade zmluvy &. 1069452
oznaCenej ako ,Dohoda o postlupeni prav a prevzati zavazkov“ zo dfia 10.04.2021, a bez suhlasu a
vedomia vlastnika vozidla toto odovzdal ako predmet zalohy svojmu veritefovi G. G., a to tym spdsobom,
Ze kfu€e ponechal v podniku MATTONE nezistenej osobe, ktora ich na jeho pokyn odovzdala G. G. s
informaciou, kde sa auto nachadza, ¢im s nim nalozil v rozpore s ,Dohodou o postupeni prav a prevzati
zavazkov“ zo dna 10.04.2021, ktora okrem iného zahfhala zabezpedovaci prevod vlastnickeho prava
na spol. D., B., ICO: XX XXX XXX, do konca splatkového obdobia a na to nadvézujlci zakaz drzitela
vozidla nezriadit v prospech 3. osoby zalozné pravo alebo prenechat’ toto vozidlo do uzivania tretej
osobe akoukolvek formou bez predchadzajuceho suhlasu veritela, &im poskodenej spol. D., B., ICO:
XX XXX XXX, spOsobil Skodu vo vySke 18.097 - eur,

Za to mu sud uloZil podla § 213 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zdkona, § 37 pism. m)
Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona pefiazny trest vo vySke 1.200,- € (tisicdvesto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu mu sud uloZzil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poSkodenu spoloénost’ D. H. B. B. B., so sidlom Vajnorska 98,
831 04 Bratislava, ICO: XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku poSkodena strana podala odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu, kde
v pisomnych dévodoch odvolania uvadza nasledovné.



Sud uznal obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX vinného zo spachania precinu sprenevery podla §
213 ods. 1 Tr. zak..

Podla § 46 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. bola poskodenou spolo&nostou Skoda riadne a v€as uplatnena,
do skonéenia pripravného konania. Samotné vycislenie Skody bolo a je sufastou spisu (Finanéné
vyrovnanie z pred€asne ukoncenej zmluvy).

Mame za to, Ze prvostupriovy sud tymto rozhodnutim vo vyroku o odkazani poSkodeného s narokom na
nahradu Skody na civilny proces pochybil a mal obzalovanému A. B. ulozZit’ povinnost' nahradit Skodu v
riadne uplatnenej a zdokladovanej vy$ke 26.299,59 EUR.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Skoda je su€astou popisu skutku uvedeného v skutkovej vete rozsudku a
z&roven bola kvalifikatnym momentom - ustélena ako mala 8koda uvedena vo vyroku rozsudku, 8koda
bola riadne a v&as uplatnena, doslo vynesenim napadnutého rozsudku sudom I. stupfa k poruseniu
§ 287 ods. 1 Tr. por. : ,Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznanym za vinného."

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujeme, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods.
1 pism. f/ Tr. por. zrusil, v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol sam a to tak, Ze obZalovanému
A. B, nar. XX, XX. XXXX, trvalé bytom Humenné, toho €asu bytom B. C. D., adresa na doru€ovanie
pisomnosti: B. C. D, I. F. X, podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozi povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
D. H. B. B. B. so sidlom Vajnorska 98, 831 04 Bratislava, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 26.299,59
EUR.

K dévodom odvolania poskodeného sa pisomne vyjadril aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
kde vo svojom vyjadreni uvadza, Ze odvolanie poSkodeného navrhuje zamietnut.

Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi spravne zddvodnil, pre€o nezaviazal obZalovaného k uhrade Skody
priamo v odsudzujucom rozsudku, ale odkazal poskodenu spolo€nost na civilny proces. Sud ustalil
Skodu vychadzajuc z hodnoty sprenevereného vozidla na 18.097 .-€.

Poskodeny vycislil Skodu povodne v sume 42.253,76.-€ ( vid vysluch splnomocnenca poskodeného zo
dfia 3.10.2022.) Tuto sumu odvijal od hodnoty vozidla, ked splnomocnenec poSkodeného neakceptoval
hodnotu, ktoru ustalil znalec vo vy3ke 26.919.-€.

Nasledne v konani pred sudom splnomocnenec ustalil svoju Skodu vo vySke 26.299,50.-€, kde pri svojom
vysluchu uviedol dia 11.4.2024, Ze nejde o Skodu na vozidle, ale cituje : ,0d nesplatenej Easti tveru boli
odpoditané naklady, ktoré boli spojené so zaistenim, prevozom, predajom, lebo to robili myslim cez siet
priamych predajcov alebo cez drazbu a ta suma, ktoru z toho vytazili, od toho odpoditali“. Teda Skodu
uz neodvijal od hodnoty vozidla.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sud v odsudzujucom rozsudku spravne postupoval, ked odkéazal
poskodenu obchodnu spolo&nost podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku s uplathenym narokom na
civilny proces, pretoze predmetom stihaného skutku bola sprenevera motorového vozidla, ktoré bolo
poskodenej spolognosti vratené a v ramci trestného konania sud nemohol ( a ani nemdze ) rozhodovat
o dalSich inych zavazkoch medzi obZalovanym a poskodenym, vyplyvajucich z ich zmluvnych vztahov.

Na podklade odvolania poskodeného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a zistil Ze odvolanie nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o uplathenom naroku poskodeného na nahradu Skody, tieto dékazy vyhodnotil v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.



V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Zisteny skutkovy stav okresny sud
spravne posudil aj po pravnej stranke.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, okresny
sud logickym postupom vyhodnotil vdetky ddkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel
k zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, pri¢om na spravnosti tychto zaverov neméze ni¢ zmenit
ani posSkodenym pouZita odvolacia argumentéacia.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v celom rozsahu poukazuje na dostato¢ne zisteny skutkovy stav a na
spOsob hodnotenia vykonaného dokazovania, vo vztahu k rozhodovaniu o naroku na nahradu Skody,
ktory povaZuje za vecne spravny a vystizny do tej miery, Ze k nemu nema ¢o viac uviest.

K odvolacim namietkam poskodeného povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze aj ked narok na
nahradu Skodu, bol uplatneny riadne a v&as, Skoda v posudzovanom pripade je su€astou skutkovej
vety rozsudku, poSkodeny si uplatfioval nahradu Skody z titulu nesplatenej €asti iveru a nakladov na
zaistenie vozidla, od ktorého boli odpocitané prijmy z predaja vozidla. Ako spravne argumentoval uz
okresny sud, predmetom stihaného skutku bola sprenevera vozidla, ktoré bolo poSkodenej spolo&nosti
vratené a vzhladom k tomuto predmetu konania sud z logiky veci nemohol rozhodovat o dalSich
zdvazkoch medzi obZalovanym a poSkodenym vyplyvajucich z ich zmluvnych vztahov. Inymi slovami
povedané, nebola vyslovena vina napriklad za precin podvodu resp. Uverového podvodu, kedy by
uvahy o spdsobenej Skode mohli byt skér odvodzované od vysky nesplateného Gveru resp. od urokov
z poskytnutého uveru a podobne.

Z uvedenych dobvodov odvolanie poskodeného nespochybnilo zakonnost a vecnu spravnost

napadnutého vyroku rozsudku a preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, priom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



