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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Lydiou Oros NemeSovou v pravnom spore zalobcov: 1./ A. B. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX E., 2./ F. G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX/XX, XXX XX
., 3./ J. K., nar. XXX XXXX, bytom L. M. XXXX/X, XXX XX E., vSetci zastupeni: JUDr. JCLic. N. O., P,,
M., so sidlom Kovad&ska 28, 040 01 Kosice, ICO: 52 858 774, proti Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom
Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 29.782,40 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je poviny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 9.927,47 Eur s 9,25 % Grokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 9.891,27 Eur odo dfia 22.7.2024 do 10.8.2024, s 9,25 % urokom z omeSkania
roéne zo sumy 9.927,47 Eur odo dria 11.8.2024 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je poviny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 9.927,47 Eur s 9,25 % urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 9.891,27 Eur odo dfia 22.7.2024 do 10.8.2024, s 9,25 % urokom z omesSkania
roéne zo sumy 9.927,47 Eur odo dria 11.8.2024 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je poviny zaplatit Zalobkyni v 3 .rade sumu 9.927,47 Eur s 9,25 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 9.891,27 Eur odo diia 22.7.2024 do 10.8.2024, s 9,25 % urokom
z omeskania roéne zo sumy 9.927,47 Eur odo dfa 11.8.2024 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti urokov z omeskania zalobu Zalobcov v 1. az v 3. rade zamieta.

V. Zalobcom v 1.azv 3.rade priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania a to
kazdému z nich v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobcovia v 1. az v 3. rade sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym Okresnému sudu
Banska Bystrica dia 22.7.2024 domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi v 1.
rade sumu 9.927,47 Eur s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 9.927,47 Eur odo dha 22.7.2024
do zaplatenia, Zalobcovi v 2. rade sumu 9.927,47 Eur s 9,5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy
9.927,47 Eur odo dfia 22.7.2024 do zaplatenia, Zalobkyni v 3. rade sumu 9.927,47 Eur s 9,5 % Urokom
z omes&kania ro¢ne zo sumy 9.927,47 Eur odo diia 22.7.2024 do zaplatenia a zaroven Ziadali sud, aby
im priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



2.1 Zalobu Zalobcovia v 1. aZ v 3. rade odévodnili najma tymi skutkovymi tvrdeniami, Ze sd podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom duzemi M. O., obec E. - M., Q. E. A,,
zapisanych na Liste vlastnictva &. XXXXX ako parcela C-KN &. 6651/17 - ostatné plochy o vymere 942
m2 a ako parcela C-KN &. 6651/18 - ostatné plochy o vymere 2016 m2, a tieZ zapisanych na Liste
vlastnictva €. XXXXX ako parcela C-KN ¢&. 6651/19 - ostatné plochy o vymere 2106 m2, a to kazdy
z nich vo velkosti 1/3 k celku, ¢o predstavuje na tychto parcelach pre kazdého z nich vymeru 1688
m2. Konstatovali, Ze Zalovany tieto pozemky dlhodobo uZiva, nakofko sa na nich nachadza park Anicka
- verejna zelef a pozemky je mozné vyuZzivat len v sulade s touto funkciou. V intencidch uvedeného
doplnili, Ze tieto pozemky nemézu z uvedeného dévodu uzivat. Poukazali v Zalobe, Ze zakonodarca
zriadil na pozemkoch zakonom €. 66/2009 Z.z. vecné bremeno, a nasledne argumentovali, Ze na verejnu
zelen, ktora presla do vlastnictva sa vztahuje zakon €. 66/2009 Z.z.

2.2 V suvislosti so svojim narokom Zalobcovia v 1. az v 3. rade zd6raznili, Ze uz v roku 2019 podali
Zalobu, ktorou Zalovali narok za predchadzajuce obdobie od 17.12.2015 do 17.12.2018 a konanie sa
viedlo pod sp.zn. K2 — 44C/22/2019. Doplnili, Ze sud sa vysporiadal s charakterom odplaty za dané
vecné bremeno so zaverom, Ze im patri odplata za vecné bremeno zriadeného zalovanému zo zakona,
ktorej priznal povahu opakujuceho sa plnenia. Konstatovali, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol
pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 18.6.2024 vydanym pod sp.zn.
6C0/197/2023, priCom krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze finanéna
nahrada podla zakona €. 66/2009 Z.z., t j. v pripade zriadeného zakonného vecného bremena, sa javi
ako primerana vo forme opakovanej finan¢nej nahrady. Poukazali tiez na zasadu pravnej istoty, ktora
je integralnou suc€ast'ou prava na spravodlivy proces a poziadavkou, aby obdobné situacie boli pravne
posudzované rovnakym spdsobom, aby na ur€itu pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach sa dala rovnaka odpoved, pric¢om pravoplatné sudne rozhodnutie zaklada stav pravne;j
istoty.

2.3 Vy3ku svojej pohladavky odvodili od predlozeneho znaleckého posudku €. 160/2021, ktory vyhotovil
Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, pri¢om podla posudku roéna odplata v pripade
parcely €. 6651/17 predstavuje 1.835,648 Eur a za tri roky nahrada predstavuje 5.506,944 Eur; v pripade
parcely €. 6651/18 ro&na odplata predstavuje 3.956,9145 Eur a za tri roky tato nahrada predstavuje
11.870,7435 Eur; v pripade parcely €. 6651/19 ro€na hodnota predstavuje 4.134,9095 Eur a za tri roky
tato nahrada predstavuje 12.404,7285 Eur. Vzhladom na uvedené sa domahaju od Zalovaného vydania
odplaty za obdobie od 22.7.2021 do 22.7.2024 vo vySke 29.782,40 Eur spolu s prisluSenstvom, t.j.
zakonnymi Grokmi z omeskania. Zalobcovia v 1. az v 3. rade v Zalobe poukazali tieZ na skutognost, Ze
vyzvali Zalovaného na zaplatenie odplaty za vecné bremeno listom zo dia 18.7.2024, ktory bol doru¢eny
Zalovanému dha 18.7.2024, pricom na doru¢enu vyzvu Zalovany vbbec nereagoval.

2.4 Na podporu svojich skutkovych tvrdeni a v rdmci prostriedkov procesného utoku Zalobcoviav 1. az
v 3. rade do konania oznadili a predloZili listinné dokazy: Vypis z katastra nehnutelnosti pre okres E. A,,
Q. E. — M., katastralne uzemie M. O., R. vlastnictva & XXXXX a List vlastnictva &. XXXXX, znalecky
posudok &. 160/2021 Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo diia 22.12.2021,
predzalobnu vyzvu adresovanu Zalovanému zo dna 18.7.2021, doru€enku preukazujucu dorucenie
vyzvy Zalovanému, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo dha 18.6.2024 vydany pod sp.zn.
6C0/197/2023.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diha 8.8.2024 pod sp.zn. 40Up/1343/2024 platobny
rozkaz, ktorym zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcom v 1. az v 3. rade istinu 29.782,40 Eur s Urokom z
omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 29.782,40 Eur odo dha 22.7.2024 do zaplatenia a zarover zaviazal
Zalovaného k povinnosti nahradit Zalobcom v 1. az v 3. rade trovy konania vo vySke 3.389,38 Eur.

4.1 Zalovany napadol vydany platobny rozkaz véas podanym odporom, v ktorom nepoprel, Ze na
Zalovanych pozemkoch sa nachadza P. J. v jeho vlastnictve, a tiez, Ze na dany pripad je potrebné
aplikovat' zakon €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys3ie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

4.2 Rozporoval v8ak argumentaciu Zalobcov v 1. az v 3. rade, ked uvadzal, Ze sudna prax ustalila
pravny nazor o jednorazovej odplate za vecné bremeno zriadené zdkonom C.
66/2009 Z.z. a o jeho premi&ani v zakonom stanovenej 3 ronej preml¢acej dobe, ktora uplynula dna
1.7.2012. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. uznesenie vydané pod sp.zn. 2Cdo/194/2018 zo dfa 26.8.2019, uznesenie vydané pod
sp.zn. 8Cdo/17/2019 zo dia 30.11.2020, uznesenie vydané pod sp.zn. 1Cdo/99/2019 zo diia 26.1.2022



a poukazal tiez na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 28.10.2020 vydané pod
sp.zn. IV. US 539/2020.

4.3 K principu pravnej istoty Zalovany uviedol, Zze Civilny sporovy poriadok s u¢innostou od 1.7.2016
zaviedol do procesného kddexu definiciu principu pravnej istoty, ¢im sa tato stala zavaznou a
obsah pojmu pravna istota nespochybnitelnym, pri¢om Obciansky sudny poriadok takuto definiciu
neobsahoval, ¢o pripustalo urditu ,vofnost* sudov pri definovani a aplikacii principu pravnej istoty.
Zalovany konstatoval, Ze za situacie, kedy sa pravnou istotou podia Civilného sporového poriadku
rozumie rozhodovanie v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, nemozno
za zachovanie principu pravnej istoty povaZovat rozhodovanie v sulade s rozhodnutiami ,nizSich*
sudnych autorit. Za takejto pravnej situacie je nepripustné, aby s poukazom na zachovanie pravnej istoty
(v rozpore s jej legalnou definiciou) sud priznal zalobcom v 1. az v 3. rade uplatneny narok v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou (sp.zn. 8Cdo/17/2019; sp.zn. 2Cdo/194/2018; sp.zn. 1Cdo/171/2021;
sp.zn. 1Cdo/99/2019; sp.zn. 5Cdo/116/2021; sp.zn. 7Cdo/292/2021; sp.zn. 7Cdo/363/2021; sp.zn.
4Cdo/102/2022; sp.zn. 2Cdo/151/2020; sp.zn. 5Cdo/175/2019) len z toho dbévodu, Ze za iné obdobie
im bol obdobny narok priznany v inom konani. Zalovany doplnil, Ze sud prvej indtancie neméze
uspokojivo odévodnit svoje rozhodnutie ani viazanostou sudu inymi rozhodnutiami s odkazom na ust.
§ 193 Civilného sporového poriadku, kedZe podla uvedeného ustanovenia sud je viazany rozhodnutim
Ustavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobéd; rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal; rozhodnutim o
osobnom stave, rozhodnutim o vzniku alebo zaniku spolo€nosti. Vychadzajuc z ust. § 193 Civilného
sporového poriadku teda sud nie je viazany inym rozhodnutim v3eobecného sudu, a preto ani ust. §
194 Civilného sporového poriadku nemdze byt podla zalovaného dbvodom priznania urcitého naroku
len z dbvodu, Ze tento bol priznany skor8im rozhodnutim. Prejudicialita vyjadrena v ust. § 194 Civilného
sporoveého poriadku sa uplatfiuje v pripade otazky, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej
moci ako organ podla ust. § 193, pricom podla dikcie zdkona vSeobecny sud tieto otazky mbze iba
posudit, nie o nich rozhodnut, z €¢oho dalej vyplyva, Ze su to otdzky mimo rozhodovaciu pravomoc
vieobecnych sudov, o ktorych maju pravomoc rozhodovat' iné organy. KedZe vSeobecny sud, ktory
rozhodol o naroku Zalobcov v 1. az v 3. rade za skorSie obdobie nie je inym orgdnom verejnej moci,
nemozno podla Zalovaného ust. § 194 Civilného sporového poriadku aplikovat na vec prejednavanu
v tomto konani. Zalovany dalej poukézal na ust. § 288 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého
vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami
stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Zdéraznil v tejto suvislosti, Ze zakon teda
obmedzuje zavaznost rozhodnutia, resp. pravneho posudenia na jeho vyrok a poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydany pod sp.zn. 3Cdo/115/2016, podla ktorého: ,Aby takéto
posudenie bolo zavazné, otazka, ktora je predbeznou otazkou v novom dalSom konani, musela byt
v predchadzajucom sudnom konani pravoplatne skonéenom priamym predmetom sporu a musela
byt posudena vo vyroku rozsudku. Pravne posudenie predbeznej otdzky v odévodneni rozhodnutia
neméze predurCovat hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré eSte suidom nebolo vydané, pretoze
by tym dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava Zalobcu a jeho vykonu. Sud je teda
viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho odévodnenim. Pre sud je zavazné posudenie predbeznej otazky
uskuto€nené v inom konani medzi totoZnymi u€astnikmi, ak ide o otazku rieSenu vo vyroku rozhodnutia,
t. j. otazku, ktora bola predmetom konania, priCom rieSenie ostatnych otazok, s ktorymi sa sud musel
v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat, nie je pre sud v inej veci zavazné“. Zalovany zhrnul, Zze
pre viazanost sudu skor§im rozhodnutim o naroku Zalobcov v 1. az v 3. rade je v tomto konani
nevyhnutné, aby vyrok skorSieho rozhodnutia uvadzal, Zze sa jedna 0 opakovanu nahradu,
¢o v8ak nie je tento pripad. KedZe skorsie rozhodnutie nie je, a ani nemdze byt rozhodnutim o tom, Ze
je povinny poskytovat ndhradu aj za iné obdobie, nez o ktorom pravoplatne rozhodol, nemozno takéto
rozhodnutie povaZzovat za rozhodnutie s prejudicialnym ucinkom na konanie prejednavané v tejto veci.
Vzhfadom na skutognost, Ze odévodnenie rozhodnutia nie je zavazné, nemozno Zalobcom v 1. az v 3.
rade v tomto konani podla zalovaného priznat narok na opakovanu nahradu za zakonom zriadené vecné
bremeno v rozpore so zavermi obsiahnutymi v uzneseniach Najvys$8ieho sudu Slovenskej republiky
vydanymi pod sp.zn. 2Cdo/194/2018 zo dfia 26.8.2019, sp.zn. 8Cdo/17/2019 zo dria 30.11.2020 v
spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky vydanom pod sp.zn. IV. US 539/2020 zo
diia 28.10.2020, ako aj s mnohymi dalSimi na nich nadvazujucimi rozhodnutiami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky.



4.4 Zalovany suhlasil s nazorom Zalobcov v 1. az v 3. rade, Ze vec uz bola hmotnopravne postdena v
predchadzajucom konani, aviak otazkou predchadzajuceho hmotnopravneho posudenia bolo, &i sa na
pravnu vec medzi u€astnikmi konania vztahuje aplikacia zakona ¢&. 66/2009 Z.z., a &i sa ma predmetna
vec podla tohto zadkona posudzovat. Uviedol, Ze otdzka hmotnopravneho vztahu stran sporu sa vSak
zmenou rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky nezmenila a aj nadalej je ustalena
tym spbdsobom, Ze predmetny vztah medzi stranami sporu sa riadi zakonom &. 66/2009 Z.z., v zmysle
ktorého mu vzniklo a trva k Zzalovanym pozemkom pravo zodpovedajuce vecnému bremenu na uzivanie
Zalovanych pozemkov. V tomto smere teda podla Zalovaného ani nedo$lo k zmene hmotnopravneho
posudenia otazky, ale len k ustaleniu na fu nadvazujuceho posudenia odplaty za takto zdkonom
zriadené vecné bremeno, ktoré samotny zakon nerieSi a naopak otazku nahrady riesi iba rozhodovacia
prax sudov. Podla nazoru Zalovaného zavaznou rozhodovacou praxou neméze byt rozhodovacia prax
okresnych a krajskych sudov v pripadoch, kedy existuje rozhodovacia prax vy$Sej sudnej autority, akou je
v slovenskom pravnom systéme Najvy33i sud Slovenskej republiky. K otédzke rozhodovania o narokoch
na nahradu za vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z. v sulade s principom pravnej istoty poukazal
Zalovany na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vydané pod sp. zn. lIl. US 621/2023
zo dfia 23.11.2023.

4.5 V ramci prostriedkov procesnej obrany Zalovany do konania predlozil Protokol o prechode
vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, Delimitaény
protokol o prevode (vycisleni) ¢innosti spravy mestskej verejnej zelene z pésobnosti Technickych sluzieb
mesta Kos$ic do pdsobnosti Zahradnickeho a sadovnickeho podniku mesta Kosic, uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 23.11.2023 vydané pod sp.zn. Ill. US 621/2023.

5. Zalobcovia v 1. az v 3. rade vo vyjadreni k odporu Zalovaného proti vydanému platobnému rozkazu
zo diha 14.1.2025 zotrvali na svojej skutkovej a pravnej argumentacii. Opéatovne dali do pozornosti tu
skutocnost, Ze Zalobou Ziadaju vydat odplatu za uzivanie pozemkov za dalSie obdobie, kedZe Zalobou
podanou eSte v roku 2019 Zalovali narok za predchadzajice obdobie, a to v konani vedenom na byvalom
Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 44C/22/2019. Doplnili, Ze v predmetnom konani bol vydany
rozsudok Mestského sudu KoSice diha 14.9.2023, a to v spore identickych Zalobcov voci identickému
Zalovanému (mesto KoSice), predmetom, ktorého bolo zaplatenie sumy 54.083,52 Eur s prisluSenstvom
ako pefilaznej nahrady za predmetné pozemky v rozhodnom obdobi. Poukazali na fakt, Zze im Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom zo dia 18.6.2024 vydanom pod sp. zn. 6Co/197/2023 priznal sumu 29.782,40
Eur s prisluSenstvom. Zalobcovia v 1. az v 3. rade konstatovali, Ze sudy sa v prvoin§tanénom ako aj
odvolacom konani vysporiadali s charakterom odplaty za dané vecné bremeno so zaverom, Ze im patri
odplata za vecné bremeno zriadeného Zalovanému zo zakona, ktorej priznali povahu opakujuceho sa
plnenia. Maju za to, Ze pokial v civiinom sporovom konani uz bola pravoplatne vyrieSena urcita otazka
hmotnopravneho vztahu stran, sad v inom konani, v ktorom tu istl otdzku ma posudit’ ako prejudicialnu,
je viazany jej skor§im posudenim bez ohladu na to, €i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne
pravne posudil. Uviedli, Ze so zretelom na pravoplatnost' a z toho plyntcu zavaznost a nezmenitelnost
pravoplatného rozhodnutia, nesmie byt tato otazka znovu polozena a akékolvek jej nové
pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych istych stran je nepripustné. Upriamili pozornost
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 31.1.2012 vo veci vedenej pod sp.zn.
1Cdo/44/2010 (R 40/2013), v ktorom najvysSi sud konstatoval: ,Pokial uz bola v ob&ianskopravnom
konani pravoplatne vyriedena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u€astnikov, je sud v inom konani, v
ktorom ma tu istu otazku posudit’ ako prejudicialnu, viazany jej skorSim posudenim®. Podla Zalobcov v 1.
az v 3. rade zasada pravnej istoty je integralnou su€astou prava na spravodlivy proces a poziadavkou,
aby obdobné situacie boli pravne posudzované rovnakym spdsobom. Na urditd pravne relevantnu
otazku pri opakovani sa v rovnakych podmienkach musi existovat rovnaka odpoved, pri¢om pravoplatné
sudne rozhodnutie zaklada stav pravne;j istoty, resp. odstrariuje stav pravnej neistoty sporovych stran.
Jednym z désledkov pravoplatnosti sudneho rozhodnutia je, Ze pre strany sa rozhodnutie stava zasadne
nezmenitelnym a zdvaznym. Popretie prejudicidlnej zavaznosti pravoplatného rozhodnutia je zasahom
do stability prava a pravnych vztahov, ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti. Dalej Zalobcovia v 1.
az v 3. rade argumentovali, Ze Zalovany - mesto KoSice nehnutelnosti v ich vlastnictve, a ktoré su
predmetom tohto konania, dlhodobo bezodplatne uZivaju. Zdoéraznili, Ze odplatu bol Zalovany ochotny
zaplatit' len na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu. Uviedli, Ze ich pravnemu zastupcovi su zname
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky o tom, Ze za vecné bremeno podla zakona &.
66/2009 Z. z. patri jednorazova nahrada, ako napr. rozhodnutia dovolacieho sudu vydané pod sp. zn.
2Cdo/194/2018 zo dha 26.8.2019, sp.zn. 8Cdo/17/2019 zo dha 30.11.2020, sp.zn. 1Cdo/99/2019 zo dha
26.1.2022, sp.zn. 7Cdo/292/20201 zo dfia 21.4.2022, sp.zn. 7Cdo/363/2021 zo dha 28.2.2023 a sp.zn.



4Cdo/102/2022 zo dfia 31.5.2023, avdak maju za to, Ze v konani nastali Specifické okolnosti spoc&ivajuce
v pravoplatne vyrie3enej otdzke hmotnopravneho vztahu ugastnikov. Podla nazoru Zzalobcov v 1. az v 3.
rade je sud viazany pravoplatnym rozhodnutim sudu o tom, Ze odplata za vecné bremeno je opakovana
teda vo forme renty, medzi tymi istymi U€astnikmi konania a pri tych istych nehnutelnostiach. Tato
zavaznost vyplyva podfa nich aj z istavnych principov, a to principu pravnej istoty a principu
legitimnych oCakavani. Legitimne tak oCakavaju, Ze sud bude viazany svojim skor§im rozhodnutim o
tom, Ze odplata za vecné bremeno je opakovand, arozhodne uzlen o vySke odplaty za dalSie obdobie.
Nova Zaloba podla Zalobcov v 1. az v 3. rade nie je, a ani nemdze sluzit ako opravny prostriedok,
a ani ako mimoriadny opravny prostriedok pre Zzalovaného. V neposlednom rade Zalobcovia v 1. az v 3.
rade poukazovali na to, Ze je nevyhnutné aplikovat ustanovenia Civilného sporového poriadku, a to
konkrétne ust. § 194, ust. § 228 ods. a ust. § 230, nakolko zadsada pravnej istoty je integralnou su¢astou
prava na spravodlivy proces a pozZiadavkou, aby obdobné situacie boli pravne posudzované rovnakym
spbsobom, aby na urditu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach sa dala
rovnaka odpoved, pri€¢om pravoplatné sudne rozhodnutie zaklada stav pravnej istoty, resp. odstrariuje
stav pravnej neistoty sporovych stran a jednym z désledkov pravoplatnosti sudneho rozhodnutia je,
Ze pre strany rozhodnutie sa stdva zasadne nezmenitefnym a zavaznym, pricom
popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného rozhodnutia je zasahom do stability prava a pravnych
vztahov, ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti, a pretoze pokial v civiinom sporovom konani uz
bola pravoplatne vyrieSena urcita otdzka hmotnopravneho vztahu stran, sud v inom konani, v ktorom
tu istu otdzku ma posudit ako prejudicialnu, je viazany jej skor§im posudenim bez ohladu na to, i
sud v pravoplatne skon€enom konani vec (ne)spravne pravne posudil, so zretefom na pravoplatnost
a z toho plynucu zavaznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka
poloZzena a akékolvek jej ,nové* pravne posudzovanie v inom (dalsom) konani tych istych stran je
nepripustné. V tejto suvislosti Zalobcovia v 1. az v 3. rade poukazali na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci vedenej na sude pod sp.zn. 1Cdo/44/2010 zo dna 31.1.2012; R 40/2013.
KonSstatovali, Ze otdzka bezdévodného obohacovania sa Zalovaného, ktory pozemky v ich podielovom
spoluvlastnictve, a ktoré su predmetom tohto konania pred siudom na ich Ukor bezodplatne uziva,
bola medzi stranami rieSena, a v ich prospech pravoplatne vyrieSena v konani vedenom na Mestskom
sude KoSice pod sp. zn. K2 - 44C/22/2019. Uviedli, Ze tieto zavery taktieZz konStatoval Krajsky sud v
KoSiciach vo svojom rozsudku v obdobnej veci vedenej pod sp.zn. 9C0/48/2022 zo dia 20.3.2024. V
tejto suvislosti poukézali i na to, Ze Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni vydanom pod sp.zn. 5Co0/1/2023
zo dna 15.2.2024 konStatoval, ze: ,,V pripade, Ze v sudnom konani je splnena podmienka totoZnosti
sporovych stran a totoznosti skutkovych okolnosti a pravnej kvalifikacie uplatneného naroku, potom
ohladne iného naroku zasadne plati, ze ak v skonéenom konani stran sporu doslo
pravoplatnym sudnym rozhodnutim k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento novy
narok (odlisny napriklad rozhodnym obdobim) odvodzuje, je sud v tomto dalSom (novom) ob¢ianskom
sudnom konani danym vyrieSenim v skorSom sudnom konani viazany posudenim predbeznej otazky.
Hovorime o tzv. prejudicialite, ktorou sa Najvy3si sud Slovenskej republiky uz zaoberal a ku ktorej
zaujal nasledovné stanovisko. Pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita
otdzka hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otdzku posudit
ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
vo veci vedenej pod sp.zn. 1Cdo/44/2010, R 40/2013). V prejednavanom spore sa
Zalobcovia pévodne domahali ndhrady za vecné bremeno, ktoré vzniklo na zaklade zak. €. 66/2009 Z.z.
vo forme opakovanej nahrady za obdobie od 17.12.2015 do 17.12.2018, hoci neskdr zmenili pravnu
kvalifikaciu naroku a nahradu za uzZivanie pozemkov v ich bezpodielovom spoluvlastnictve si uplatfovali
titulom bezdévodného obohatenia. Podstatnym ale je, Ze Zzalobcovia sa domahaju pefiazného plnenia
za uzivanie tych istych pozemkov Zalovanym, avSak za iné obdobie (neskorSie), a teda domahaju sa
plnenia, ktorého priznanie je zavislé od posudenia hmotnopravnej otazky a tato uz bola ako predbezna
vyrieSena vo vy$3ie oznaCenom konani Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 15C/767/2015, kde
sud dospel k zaveru, Ze Zzalobcovia maju narok na opakovanu nahradu. Uvedenym pravoplatnym
rozhodnutim tak doSlo k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu k predmetnym nehnutefnostiam vo vztahu
medzi zalobcami a Zalovanym a sud prvej indtancie a aj odvolaci sud je preto viazany vyrieSenim
tejto predbeznej otazky a neméze vychadzat z iného zaveru ohladom charakteru ndhrady za drzbu a
uzivanie predmetnych pozemkov zalovanym®. Poukazali tiez, Ze Krajsky sud v KoSiciach v obdobnej veci
tykajucej sa aplikacie zakona €. 66/2009 rozhodol tak, Ze ,,aj ked ohfadne otazky priznavania nahrady
za vecné bremeno podla zakona ¢&. 66/2009 Z. z. bola rozhodovacia prax dovolacieho sudu obohatena
aj o dalSie rozhodnutia, v ktorych sa preferuje priznanie jednorazovej nahrady (sp.zn. 1Cdo/171/2021
zo dna 27.10.2021, sp.zn. 1Cdo/99/2019 zo dfia 26.1.2022, sp.zn. 2Cdo/151/2020 a sp.zn. 5Cdo/



175/2019 zo dha 27.4.2022, ktoré odkazuju v tejto otazke na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo/17/2019 a vychadzaju teda  z jednorazovej nahrady), odvolaci sud sa musel
v tu prejednavanej veci odklonit od (v ¢ase jeho rozhodovania existujucej) ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, aby reSpektoval princip pravnej istoty Zalobcov v tu prejednavanom spore,
v rozpore s ktorym by bol iny zaver o charaktere nahrady, ktora im prislicha za zdkonné vecné
bremeno v zmysle zakona &. 66/2009 Z. z.. Pokial sud prvej indtancie vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobcom patri jednorazova nahrada za zdkonné vecné bremeno, ktora je uz preml¢and, vychadza
jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho zaveru a v désledku tohto nespravneho pravneho zaveru
sud nevykonal dokazovanie potrebné na zistenie vy8ky nahrady, ktora Zalobcom prinalezi za zalované
obdobie* (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C/44/2023 zo diia 17.5.2023). Zalobcovia v 1.
az v 3. rade tieZ poukazali na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach vydané pod sp. zn. 6C0/8/2023 zo
dna 31.1.2024, ktory sa tyka rovnakej pravnej a skutkovej veci, kde taktiez Zalobca pozadoval vydanie
bezdbévodného obohatenia za iné obdobie, a to od 26.3.2020 do 26.7.2021. V danom pripade taktiez
Krajsky sud v Kosiciach konstatoval, Ze ,,Ulohou stdu bude aj vysporiadat sa s namietkami Zalobcu
pokial poukazoval na princip pravneho Statu a princip legitimnych ofakavani dovodiac, Zze podaval
Zalobu v Case existujucej konstantnej judikatury, ktord zastavala pravny nazor, Ze odplata za vecné
bremeno podla ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. je vo forme opakujuceho sa plnenia. Zoberie
pritom zretel aj na rozhodnutia, ktorymi uz sudy rozhodovali o naroku Zalobcu uplatnenom z toho istého
titulu vo vztahu k predmetnym pozemkom za iné obdobie (vysporiada sa s existenciou rozhodnuti, na
ktoré Zalobca poukazuje).“ V neposlednom rade poukéazali na konanie vedené na Krajskom sude v
KoSiciach pod sp.zn. 6C0/197/2023, v ktorom sa rieSila obdobna otazka a kde odvolaci sud obdobne
vyhovel naroku Zalobcom, ktorym uz bolo pravoplatne priznany hmotnopravne narok na vydanie odplaty.
Vzhladom na skutonost, Ze aj v danom pripade poZaduju vydanie odplaty za vecné bremeno za dalSie
Zalované obdobie (ako vo vysSie citovanych rozhodnutiach), maju za to, Ze citované rozhodnutia su plne
aplikovatelné aj na dany pripad, a preto je nevyhnutné, aby sud prvej indtancie rozhodol v sulade s
principom pravnej istoty. So zretelom na uvedené niet podfla Zalobcov v 1. aZ v 3. rade Ziadneho dévodu
a v zmysle citovanej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit dokonca ani nemozno
nanovo posudzovat, €i k spornym pozemkom v ich podielovom spoluvlastnictve ucinnostou zakona &.
66/2009 Z.z. (k 1.7.2009), pripadne (ne)vzniklo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu,
ktorého obsahom okrem iného je aj drzba a uzivanie spornych pozemkov, €i im za toto pripadne patri
opakovana alebo jednorazova pefnazna nahrada.

6. Na pojednavani sudu konanom dfia 13.5.2025 sa strany sporu neodchylili od uz tvrdeného vo svojich
podaniach a zotrvali na svojej argumentacii.

7. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, listinnymi dékazmi predlozenymi
stranami sporu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zo zalobcami predloZenych Listov vilastnictva €. XXXXX J. I. XXXXX pre okres E. A., Q. E. — M.,
katastralne uzemie M. O. je nepochybné, Ze Zalobcovia v 1. az v 3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, evidovanych na predmetnych listoch vlastnictva ako parcela C-KN €. 6651/17, druh
pozemku - ostatné plochy o vymere 942 m2, ako parcela C-KN €. 6651/18, druh pozemku - ostatné
plochy o vymere 2016 m2, ako parcela C-KN €. 6651/19, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 2106
m2, a to kazdy z nich vo velkosti 1/3 k celku, ¢o predstavuje na tychto parcelach pre kazdého
z nich vymeru 1688 m2.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcovia v 1. az v 3. rade listom zo dfia 18.7.2024
vyzvali Zalovaného na zaplatenie odplaty za uzZivanie pozemkov v ich podielovom spoluvlastnictve
za obdobie od 18.7.2021 do 18.7.2024 spolu vo vy3ke 29.782,40 Eur zodpovedajucej velkosti ich
spoluvlastnickych podielov, stanovenej podla znaleckého posudku &. 160/2021 zo dha 22.12.2021
vypracovaného Ustavom sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Vyzva Zalobcov v 1. az v 3.
rade bola zalovanému preukazatelne doruéena dria 18.7.2024.

10. Nie je v konani sporné, Ze zalobcom v 1. az v 3. rade bol vo€i Zalovanému priznany rovnaky narok
rozsudkom byvalého Okresného sudu KoSice Il zo dfia 22.3.2019 vydanom v konani vedenom pod sp.zn.
20C/423/2016 za obdobie od 10.9.2013 do 10.9.2014, pricom predmetnym rozsudkom sud zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit Zzalobcom v 1. az v 3. rade sumu 18.027,84 Eur, z toho Zalobcovi 1./
istinu vo vySke 6.009,28 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 6.009,28 Eur
od 1.12.2014 do zaplatenia, Zalobcovi 2./ istinu vo vySke 6.009,28 Eur spolu s urokom z omeskania vo



vyske 5 % roéne zo sumy 6.009,28 Eur od 1.12.2014 do zaplatenia, Zalobkyni 3./ istinu vo vy3ke 6.009,28
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.009,28 Eur od 1.12.2014 do zaplatenia,
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V tomto oznacenom konani sud narok zalobcov v 1.
az v 3. rade posudil podla zakona €. 66/2009 Z.z., kedZze mal za to, ze na pozemkoch zalobcov v 1. az
v 3. rade, nachadzajucich sa v aredli P. J., im za zriadenie zdkonného vecného bremena patri odplata
vo forme opakujuceho sa plnenia, a nie jednorazova odplata. Pri uréeni vySky ro¢nej odplaty okresny
sud vychadzal zo znaleckého posudku €. 49/2015 znalca A. O. G., ktory ur€il vy8ku odplaty na sumu
3,56 Eur za m2 za rok. Rozsudok sudu prvej in§tancie nadobudol pravoplatnost dfa 13.6.2019.

11.1 Nasledne Zalobcovia v 1. az v 3. rade podali dha 15.1.2019 na Okresny sud Banska Bystrica
navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahali od Zalovaného zaplatenia sumy 54.083,52
Eur ako odplaty za uzivanie prejednavanych pozemkov za obdobie od 17.12.2015 do 17.12.2018. Po
postupeni veci Okresnym sudom Banska Bystrica Mestsky sud KoSice v poradi druhym rozsudkom
vydanym v konani vedenom pod sp.zn. K2 - 44C/22/2019 zo dha 14.9.2023 zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcom v 1. az v 3. rade sumu 46.522,83 Eur s Uurokom z omeskania
vo vy8ke 5% rone zo sumy 46.522,83 Eur od 21.12.2018 do zaplatenia do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok rozsudku), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (ll. vyrok rozsudku),
Zalobcom v 1. az v 3. rade priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,04%
(1. vyrok rozsudku).

11.2 Krajsky sud v KoSiciach na podklade odvolani stran sporu svojim rozsudkom zo dria 18.6.2024
vydanym pod sp.zn. 6Co/197/2023 potvrdil rozsudok Mestského sudu KoSice, ¢.k. K2 -
44C/22/2019-324 zo diia 14.9.2023 vo vyroku |. v Easti, v ktorej bola Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit’ Zalobcom v 1.- 3. rade sumu 29.782,40 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z tejto
sumy od 21.12.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucom rozsahu vyroku
I. zmenil rozsudok tak, ze zalobu zamietol a zalobcom 1.- 3. rade priznal proti Zzalovanému
narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.

11.3 Sudy vo svojich rozhodnutiach uzavreli, Ze k prejednavanym pozemkom v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov, na ktorych je umiestnena verejna zelen, vzniklo zo zakona vecné bremeno
Zalovanému a Zalobcom tak patri odplata za toto vecné bremeno vo forme opakujuceho sa plnenia,
¢o znamena, Ze Zalovany ma platit odplatu za vecné bremeno vzdy za uplynulé roky. Konstatovali, Ze
Zalobcovia sa domahaju plnenia za uzivanie tych istych pozemkov zalovanym, avSak za iné obdobie,
a teda domahaju sa plnenia, ktorého priznanie je zavislé od posudenia hmotnopravnej otazky, a tato
uz bola ako predbezna vyrieSena v konani vedenom na byvalom Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn.
20C/423/2016, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju narok na opakovanu nahradu. V bode
60. rozsudku odvolaci sud doplnil, Ze uvedenym pravoplatnym rozhodnutim tak doslo k vyrieSeniu
hmotnopravneho vztahu k predmetnym nehnutefnostiam vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym,
a sud prvej indtancie ako aj odvolaci sud su preto viazani vyrieSenim tejto predbeznej otazky, a nemézu
vychadzat’ z iného zaveru ohfadom charakteru nahrady za drzbu a uzivanie predmetnych pozemkov
Zalovanym.

11.4 Pre uUplnost’ sud dodava, Ze odvolaci sud zmenil vySku odplaty priznand sudom prvej indtancie
z dbvodu, Ze Zzalobcom za obmedzenie vlastnickeho prava patrila nahrada vo vySke vSeobecnej hodnoty
vecného bremena, ako bola stanovena znaleckym posudkom &. 160/2021, vypracovaného Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, tabulka &. 13, riadky 104 — 106, posledny stipec za
obdobie troch rokov vo vyske 29.782,416 Eur, t.j. po zaokruhleni vo vySke 29.782,40 Eur, ktora suma nie
je totozna s vySkou obvyklého ngjomného, ako ju priznal titulom nahrady za zriadené vecné bremeno
sud prvejinstancie. Rozsudok sudu prvej inStancie zo dfa 14.9.2023 v ¢asti o zaplatenie sumy 29.782,40
Eur s prislusenstvom v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18.6.2024 nadobudol
pravoplatnost dna 12.7.2024.

12. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu stran sporu, vykonal dokazovanie
vo vy$Sie naznatenom smere a vec pravne posudil nasledovne:

13. Podra Cl. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.



14. Podrla Cl. 20 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo vlastnit
majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje.

15. Podra Cl. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

16. Podra Cl. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruluje.

17. Podra Cl. 11 ods. 4 Listiny z&kladnych prav a slobdd vyvlastnenie alebo ndtené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za nahradu.

18. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

19. Podla ust. § 124 Obcianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti
a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

20. Podla ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

21. Podla ust. § 128 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nadze alebo
v naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouZzita
jeho vec, ak u€el nemozno dosiahnut inak.

22. Podla ust. § 128 ods. 2 Obcianskeho zékonnika vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
ucel a za nahradu.

23. Podla ust. § 151n ods. 1 Obgianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo
patria urcitej osobe.

24. Podla ust. § 1510 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

25. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

26. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov obec alebo vy83i uzemny celok, ktory sa stal podfa osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby®), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primerane;j
vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne viastnik stavby



v tom istom katastralnom Gzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa
poskytne v ramci Uzemia obce.

27. Podla ust. § 2 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ak sa neuplatni postup podfa odseku 1, usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o pozemkovych Upravach podla osobitného
predpisu.

28. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak nema vlastnik stavby ku diu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

29. Podla ust. § 4 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uzemi.

30. Podfa ust. § 151 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,
inak je popretie neudinné.

31. Sud vyhodnotil argumentaciu stran sporu a po vykonani dokazovania a starostlivom zhodnoteni
jednotlivych dékazov ako aj v ich vzajomnej suvislosti pravne uzatvara:

32. Nie je v konani sporné, ze Zalobcovia v 1. az v 3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi M. O., obec E. - M., Q. E. A., C. L. R. vlastnictva & XXXXX
J. L XXXXX ako parcela C-KN &. 6651/17, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 942 m2, ako
parcela C-KN €. 6651/18, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 2016 m2, ako parcela C-KN ¢&.
6651/19, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 2106 m2, a to kazdy z nich vo velkosti 1/3 k celku,
Co predstavuje na tychto parcelach pre kazdého z nich vymeru 1688 m2. lde o pozemky, ktorych
spbsob vyuZitia je definovany na listoch vlastnictva ako pozemok, na ktorom je okrasna zahrada, uli¢na
a sidliskova zelen, park a ina funkéna zeler a lesny pozemok na rekreacné a polovnicke vyuzivanie,
a preto predmetné pozemky, nachadzajuce sa v mestskom parku J., je mozné vyuZzivat len v sulade
s touto funkciou.

33. Spornym nebolo ani to, Ze Zalovany tieto pozemky uziva, nakolko sa na nich nachadza P. J..

34. Spornou nebola, vzhladom na neexistenciu zmluvného vztahu medzi zalobcami vi1. azv3.
rade a zalovanym, ktory by Zalovaného opravioval tieto nehnutefnosti uzivat, ani skuto¢nost, Ze dfiom
1.7.2009 v sulade s ust. § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vzniklo k predmetnym pozemkom v prospech
Zalovaného pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

35. Predmetom konania tak ako ho vymedzili Zalobou Zalobcovia v 1. aZz v 3. rade je prave nahrada za
zakonné vecné bremeno, ktoré vzniklo k pozemkom v ich podielovom spoluvlastnictve nadobudnutim
ucinnosti zakona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys3ie uzemné celky a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov, a to za Zalované obdobie od 22.7.2021 do 22.7.2024, ktorej sa Zalobcovia
v 1. az v 3. rade domahaju vo vysSke vSeobecnej hodnoty najmu dotknutych pozemkov, ako bola
ustalena k Zalobe pripojenym znaleckym posudkom &. 160/2021 zo dnia 22.12.2021, ktory vyhotovil
Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline.

36. Z gasti znaleckého posudku |. Uvod —str. 13, bod 7. Definicia pouzitych veligin - véeobecna hodnota
vecného bremena, Cast Il. Posudok - str. 23, bod 1.1.4 V8eobecna hodnota vecnych bremien, Cast Il.
Posudok - str. 54, bod 2.9 V8eobecna hodnota vecného bremena a 2.9.1 priklad vypoc&tu vieobecne;j
hodnoty vecného bremena, ast Ill. Zaver, tabufka 13, riadky 104, 105 a 106 vyplyva, Ze ohodnotenie
vecného bremena bolo v znaleckom posudku vykonané podla prilohy & 3 ¢ast
F vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku. VSeobecna hodnota vecnych bremien bola vypocitana podla vzorca, uvedeného v
Casti Il. znaleckého posudku, bod 1.1.4, pricom Casové trvanie vecného bremena pri neobmedzenom
trvani je 20 rokov. V8eobecna hodnota vecného bremena stanovend v znaleckom posudku bola
uréena ako jednorazova odplata za jeho zriadenie, pri€om ako vstupny parameter bolo uvedené obdobie
trvania 20 rokov. V znaleckom posudku je v ¢asti Il. bod 2.9.1 uvedeny priklad vypoc&tu vSeobecnej
hodnoty vecného bremena pozemku a nasledne v tabulke €. 13 pod poradovym &islom 104 az 106 je
uvedena vSeobecna hodnota vecného bremena (na dobu 20 rokov) vo vztahu k parcele €. 6651/17 na
Liste vlastnictva &. XXXXX vo vySke 36.712,96 Eur, k parcele €. 6651/18 na Liste vlastnictva &. XXXXX
vo vySke 79.138,29 Eur a k parcele €. 6651/19 na Liste vlastnictva &. XXXXX vo vySke 82.698,19
Eur. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych hodnét, ktoré su stanovené na obdobie 20 rokov, ro¢na hodnota
vecného bremena v pripade parcely €. 6651/17 predstavuje 1.835,648 Eur a za tri roky tato nahrada
predstavuje 5.506,944 Eur, v pripade parcely €. 6651/18 ro€na hodnota predstavuje 3.956,9145 Eur a za
tri roky tato nahrada predstavuje 11.870,7435 Eur a u parcely €. 6651/19 ro¢na hodnota predstavuje
4.134,9095 Eur a za tri roky tato nahrada predstavuje 12.404,7285 Eur, spolu vSeobecna hodnota
vecného bremena k vy$Sie uvedenym parcelam za obdobie 3 rokov takto predstavuje 29.782,416 Eur,
t.j. po zaokruhleni 29.782,40 Eur, a kedZe kazdy zo Zalobcov je podielovym spoluvlastnikom v
rozsahu 1/3-iny, patrila by kazdému zo Zalobcov nahrada v rozsahu 9.927,47 Eur.

37. Zalobcovia Zalobu podali potom, o im za obdobie od 10.9.2013 do 10.9.2014 pravoplatnym
rozsudkom byvalého Okresného sudu KoSice Il vydanom v konani vedenom pod sp.zn. 20C/423/2016
zo diia 22.3.2019 bola priznana nahrada za zakonné vecné bremeno v celkovej vySke 18.027,84 Eur
spolu s Urokmi z omeskania a za obdobie od 17.12.2015 do 17.12.2018 bola rozsudkom Mestského
sudu v KoSiciach zo dfia 14.9.2023 vydanom v konani vedenom na sude pod sp.zn. K2 — 44C/22/2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 18.6.2024 vydanom pod sp.zn. 6Co/197/2023
pravoplatne priznana opakovana nahrada za zakonné vecné bremeno vo vyske 29.782,40 Eur spolu
s uplatnenymi zakonnymi urokmi z omeskania.

38. V prejednavanom spore zakladna procesna obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze podla nazoru
zalovaného narok na finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava pozemku zriadenim vecného
bremena podla zdkona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov patri pévodnému vlastnikovi pozemku, ma jednorazovy charakter
a povodny vlastnik mohol tento narok uspesne uplatnit' na sude do troch rokov od nadobudnutia G€innosti
zakona ¢. 66/2009 Z.z., t.j. do 1.7.2012.

39. Spornou sa tak stala otazka, €i Zalobcom v 1. az v 3. rade patri za vecné bremeno jednorazova
finanéna nahrada alebo narok na opakujuce sa platby nahrady za natené obmedzenie vlastnickeho
prava.

40. Vykonanym dokazovanim bolo sudom zistené, Ze po nadobudnuti u€innosti zakona &. 66/2009 Z.z.
(zakon nadobudol uginnost dia 1.7.2009) nedoslo k majetkovopravnemu vyporiadaniu medzi Zalobcami
v 1. az v 3. rade ako podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov a Zalovanym, na ktorom je vybudovany
P. J. vo vlastnictve Zalovaného. Zalobcovia si nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava existujucim
vecnym bremenom u Zalovaného uplatfiovali opakovane, naposledy listom zo dria 18.7.2024.

41. Vychadzajuc z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni ciefom zakona €. 66/2009
Z.z. je vysporiadat doteraz nevysporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom, ktoré boli delimitované na



obce a vySSie Uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy. Zaroven bol upraveny spésob usporiadania
tychto pozemkov. Nesporne z neho vyplyva, Ze nim upravené vecné bremeno je doCasnym, nie
definitivnym rieSenim do €asu, kedy sa vlastnicke vztahy nevyrieSia bud zdmennou zmluvou alebo
pozemkovymi Gpravami.

42.V prejednavanom pripade tak v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. vzniklo odo dria 1.7.2009 Zalovanému
za uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcov v 1. az v 3. rade pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uZivanie predmetnych pozemkov (ust. § 4 zdkona €. 66/2009 Z.z.).
Vlastnik pozemku je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania
pozemkovych Uprav (ust. § 4 ods. 2 zdkona &. 66/2009 Z.z.), pricom vSak nie je mozné vykladat citované
ustanovenie tak, Ze vlastnikovi pozemku do pridelenia nahradného pozemku, resp. do vykonania
pozemkovych Uprav nevznika pravo na poskytnutie nahrady za vecné bremeno, ktorym je jeho pozemok
zo zékona zatazZeny.

43. Bolo by v rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi pozemku neprislichala
nahrada za zdkonom zriadené vecné bremeno zataZujuce jeho pozemok. Zakon &. 66/2009 Z.z.
neustanovuje obci resp. vy$8iemu uzemnému celku Ziadnu lehotu, v ktorej obec &i vy3Si uzemny
celok méze vlastnikovi pozemku poskytnat zamennou zmluvou nahradny pozemok a ani lehotu, v
ktorej musi dbjst’ k pozemkovym Upravam v zmysle zékona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach, €o znamena, Ze v pripade neposkytnutia nahradného pozemku, &i v pripade, Ze
konanie o pozemkovych uUpravach by trvalo po diht dobu, by bol vlastnik pozemku nateny po vopred
neuréenu dobu trpiet uZivanie pozemku v jeho vlastnictve zo strany obce resp. vy3Sieho uzemného
celku z titulu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu bez naroku na nahradu.

44. Zo Ziadneho ustanovenia zékona €. 66/2009 Z.z. nevyplyva, Ze vecné bremeno vznika bezodplatne
a ztoho dévodu je potrebné vychadzat zo vSeobecnej Upravy. MoZno konstatovat, Ze zriadenie vecného
bremena k pozemkom je nitenym obmedzenim vlastnickeho prava a takéto obmedzenie neméze byt
bezodplatné ako to vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky konkrétne z jej Cl. 20 ods. 4.

45. Zalovany v priebehu konania argumentoval, Ze aj v stlade s ustalenou judikaturou Zalobcovia v 1. az
v 3. rade ako podielovi spoluvlastnici prejednavanych pozemkov maju vo¢i nemu narok na jednorazovu
nahradu za zakonom zriadené vecné bremeno, teda Ze odplata nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava k pozemku zriadeného zakonom €. 66/2009 Z.z. je jednorazova.

46. Zakon €. 66/2009 Z. z. otazku finanénej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava neriesi.
Sudnou praxou bolo po jeho uc€innosti postupne ustélené, Ze vlastnikovi pozemku patri opakujuca
sa nahrada vo vy8ke obvyklého ndjomného, pricom ustavny sud sa priklonil k tvahdm o opakovanej
primeranej nahrade pocas trvania tohto obmedzenia uz v rozhodnuti sp. zn. lll. US 237/2009. Tato
rozhodovacia prax bola potvrdena i nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 42/2015 z
12.10.2016.

47.V sulade s touto sudnou praxou bola zalobcom pravoplatne priznana opakovana nahrada za vecné
bremeno za pozemky, ktorych sa tyka i narok uplatneny v tomto spore, a to rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il, sp.zn. 20C/423/2016 zo dha 22.3.2019 za obdobie od 10.9.2013 do 10.9.2014 a rozsudkom
Mestského sudu v KoSiciach, sp.zn. K2 —44C/22/2019 zo dfa 14.9.2023 za obdobie od 17.12.2015 do
17.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 6Co/197/2023 zo dha 18.6.2024.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 26.8.2019, sp.zn. 2Cdo/194/2018 a zo dna
30.11.2020, sp.zn. 8 Cdo/17/2019 uzavrel, Ze nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni
vecného bremena podla ust. § 4 ods.1 zdkona 66/2009 Z.z. je jednorazova a vznika tomu, kto bol
vlastnikom zatazeného pozemku ku diu u&innosti zédkona, t.j. 1.7.2009, priCom sa premlCuje v lehote
3 rokov. V rozhodnuti z 30.11.2020, sp.zn. 8Cdo/17/2019 sa pritom odvolava na
akceptovanie takej judikatry Ustavnym sidom napr. v rozhodnuti sp.zn. IV. US 227/2012, sp.zn. IV. US
539/2020 zo dna 28.10.2020. Na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 8Cdo/17/2019 nadvazuju jeho
dalSie rozhodnutia, ktoré zotrvavaju na priznani jednorazovej nahrady - uznesenie zo diia 27.10.2021,
sp.zn. 1Cdo/171/2021, uznesenie zo dha 26.1.2022, sp.zn. 1Cdo/99/2019, zo dfia 31.3.2022, sp. zn.
2Cdo/151/2020 a zo dna 27.4.2022, sp. zn. 5Cdo/175/2019.



49. Existuje tiez jednotna prax Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k ust. § 228
ods. 1 Civilného sporového poriadku a jeho dosledkom, ktord je reprezentovana najma rozhodnutim
uverejnenym v Zbierke stanovisk NS a sudov SR X/XXXX - F. 40/2013 z 31.1.2012,
sp. zn. 1Cdo/44/2010: ,Pokial uz bola v ob¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka
hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otadzku posudit ako
prejudicialnu, viazany jej skorsim posudenim®. Najvyssi sud prejudicialitu riesil i v dalSich rozhodnutiach
sp.zn. 1Cdo/133/2009, sp.zn. 4Cdo/231/2013, sp.zn. 3Cdo/115/2016, sp.zn. 5Cdo/13/2020.

50. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il. US 349/09 zo dfa 20.1.2010 rozhodol o
poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;j
,2uastava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej ,dohovor®), zdbrazniac, ze vzhladom na zasadu prejudiciality
vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p., ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla ust. § 159 ods. 2 O. s. p. vSeobecny sud nema moznost
vyberu v otazke, &i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku
javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu.

51. V naleze sp.zn. |. US 171/2021 z 12.1.2022 ustavny sid poukazal na viazanost inym rozhodnutim
sudu o zasadnej otazke, ked uviedol: ,So subjektivhou zavaznostou rozsudku Uzko suvisi otazka tzv.
prejudicialneho u€inku sudneho rozhodnutia vyjadrena v § 193 a § 194 CSP, v zmysle ktorej musi sud
v novom konani reSpektovat’ prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia u tych istych u¢astnikov
(totoZnost ucastnikov nie je dotknuta rozdielnostou ich procesného postavenia v oboch konaniach). Na
iné osoby nez u&astnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicialnej otazke, resp. ich pravnych
nastupcov sa uc&inky pravoplatného rozsudku mézu vztahovat len v tych pripadoch, ked tak stanovi
z&kon (napr. uznesenie najvysSieho sudu sp.zn. 1Cdo/133/2009). Prejudicialita sudneho rozhodnutia
znamena, ze sud nemdbze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o Com uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v osobithom spore uc€astnikov, preto nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani vec
spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost’ a z toho plyndcu zavaznost
a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka poloZzena a akékolvek jej ,nové*
pravne posudzovanie v inom (daldom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud mdze porusit' viazanost ulozend mu zdkonom v § 159 ods. 2 OSP (v sucasnosti
ust. § 228 Civilného sporového poriadku). Pokial sud spomenuty prejudicialny u¢inok ignoruje (nevezme
za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne VvV rozpore s
prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavézné sudne rozhodnutie a kona v rozpore
s ustavou, v zmysle ktorej mbézu Statne organy konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon (Cl. 2 Gstavy). Zasada pravnej istoty je integralnou sugastou prava
na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena
zsah do stability prava a pravnych vztahov, ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti (uznesenie
najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 44/2010)".

XX. Zalobcovia v 1. az v 3. rade sa v tomto spore doméahaju nahrady za vecné bremeno podfa ust. § 4
ods. 1 zékona ¢&. 66/2009 Z. z. za obdobie od 22.7.2021 do 22.7.20247 k nehnutelnostiam
v ich podielovom spoluvlastnictve, pri€¢om o takom naroku Zalobcov, ale za skorSie obdobie, uz bolo v
prospech zalobcov rozhodnuté dvakrat.

53. Sudu je zrejma rozhodovacia prax najvyssieho sudu ohladne otazky priznavania nahrady za vecné
bremeno podla zakona &. 66/2009 Z. z., ktorou sa preferuje priznanie jednorazovej nahrady. Na
druhej strane v8ak treba mat na zreteli to, o o prejudicidlnom u&inku sudnych rozhodnuti uviedol
ustavny sud. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 29.6.2022, sp.zn.
4Cdo/161/2020 (odsek 14. odévodnenia) zdéraznil, Ze pravoplatnym rozsudkom sudu, ktorym sa uklada
povinnost, sa adresatom uc€inkov zdvaznosti tohto rozhodnutia oznacenym v ustanoveni § 228 ods.
1 CSP zaklada prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP). Uginky tohto pravoplatného
rozhodnutia sa vztahuju na strany sporu (U€astnikov konania), v ktorom bolo vydané; pokial ide o
otazku, ako bolo rozhodnuté medzi stranami sporu, jeho vyrok je zavazny pre sudy a iné Statne organy,
a to aj vtedy, ak ako predbeznu otdzku posudzuju pravny vztah medzi tymito ucastnikmi, ktory sa
vyriesil uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim (pozri aj Stevéek, Ficova a kol. Obgiansky sudny
poriadok. Komentar, 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, 425 s.). Tiez celkom jednozna&ne uviedol,



ze: , ... sud nembze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
osobitnom spore stran, nie je rozhodujuce, &i sud v (skorSom) pravoplatne skonéenom konani spor
spravne alebo nespravne pravne posudil ...“. So zretefom na pravoplatnost a z toho plynicu zavaznost
a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka poloZzena a akékolvek jej ,nové*
pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Zasada pravne;j
istoty je integralnou su&ast'ou prava na spravodlivy proces.

54. S odkazom na vysSie uvedené, sud konstatuje, Ze Zalobcami v 1. az v 3. rade uplatneny narok je
zavisly od posudenia hmotnopravnej otazky, ktora uz bola ako predbezna rieSena v predchadzajicom
konani tak, Zze Zalobcom za pozemky v ich spoluvlastnictve patri opakovana nahrada za vecné
bremeno, pricom to, Ze predchadzajuce rozhodnutie nezohladfuje aktualnu ustalent rozhodovaciu prax
najvysSieho sudu ohladne jednorazovej nahrady za vecné bremeno a jej pripadné premi€anie, nie je
relevantné.

55. V danom pripade je s odkazom na doposial uvedené nutné odklonit sa od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu ohladne jednorazovej nahrady za vecné bremeno, aby sud reSpektoval zasadu
pravnej istoty a prejudicialny u€inok predchadzajiuceho rozhodnutia vo vztahu k nahrade za vecné
bremeno patriacej zalobcom v 1. az v 3. rade. Iny pravny zaver sudu o charaktere ndhrady za zdkonné
vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z.z. by bol v rozpore s principom pravnej istoty.

56. NavySe z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze zo strany Zalovaného vo vztahu
k Zalobcom ako podielovym spoluvlastnikom pozemkov, nebol poskytnuty Ziaden nahradny pozemok
formou zamennej zmluvy. Nebolo spornym, Ze do rozhodnutia sudu nedoSlo ani k zacatiu konania
o nariadeni pozemkovych uprav podla osobitného zakona.

57. Zakon €. 66/2009 Z.z. dava vlastnikovi pozemku obmedzené moznosti domahat sa usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku zataZzenym z&konnym vecnym bremenom. Podla nazoru sudu je
spravodlivé v tomto pripade uréit vySku odplaty az na zaklade skuto¢ného uzivania pozemku
do momentu usporiadania vlastnictva zakonnym spésobom. Zakonom &. 66/2009 Z.z. nedoSlo k
vyvlastneniu pozemkov, Zalobcovia v 1. az v 3. rade su stale ich podielovymi spoluvlastnikmi. S. samav
zmysle uvedeného zakona platit kompenzéacia po dobu obmedzenia vlastnictva resp. do vysporiadania
vztahov. Po tuto dobu nemdze totiz vlastnik (Zalobcovia) uzivat pozemky a uziva ich Zalovany. Pravnym
titulom odplaty za vecné bremeno je obmedzenie vlastnictva a jeho vyska je priamo umerna dizke jeho
obmedzenia. Odplatu nemozno zamiefiat’ s kiipnou cenou za prevod vlastnictva.

58. Zalovany v$ak pre vysporiadanie vlastnictva k predmetnym pozemkom Ziadne kroky nevykonal, je si
vedomy svojho postavenia vyplyvajuceho zo zakona &. 66/2009 Z.z., ateda aj prave postoj Zalovaného
neposkytnut Zalobcom v 1. aZ v 3. rade Ziadnu kompenzaciu (okrem jednorazovej nahrady) a su€asne pri
Ziadnej iniciative usporiadat vlastnicke vztahy, mozno povazovat, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu,
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

59. K vy8ke nahrady sud uvadza, Zze zalovany nespochybnil Ziadnym spdsobom vysku odplaty/nahrady
a nenavrhol vykonanie Ziadneho dokazovania v rdmci prostriedkov procesnej obrany. Nakolko strany
sporu nesu zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia, nedodrZzanie povinnosti
tvrdenia a dokaznej povinnosti sa prejavi v meritérnom rozhodnuti vo forme neuspechu strany sporu.

60. Nakolko Zalobcovia preukazali dbvodnost a aj vySku uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej
sumy titulom ndhrady za zdkonné obmedzenie ich vlastnickeho prava titulom nahrady za vecné bremeno
zriadené zdkonom €. 66/2009 Z.z., Zalovany tuto vysSku nerozporoval, sud Zalobe v €asti istiny vyhovel
a zaviazal Zalovaného na plnenie tak, ako vyplyva z vyrokov I., Il. a lll. vyrokovej €asti rozsudku.

61. Pre Uplnost sud uvadza, Ze narok zalobcov v 1. az v 3. rade za obdobie od 22.7.2021 do 22.7.2024
nebol premicany, nakofko Zaloba bola podana na Okresny sud Banska Bystrica v€as dnha 22.7.2024,
pricom trojro€na premi€acia doba v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika zacala plynut dha
23.7.2021 a neskor za ten ktory rok a uplynula by dfia 23.7.2024 a neskoér.



62. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

63. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

64. Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

65. Vzhladom na skutoC€nost, Ze v pripade vydania finanénej ndhrady za vecné bremeno nie je zdkonom
stanovena lehota na splnenie tejto povinnosti, a nie je dana ani dohodou stran, Zalovany je povinny
Zalobcom v 1. az v 3. rade plnit' v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika driom nasledujicim po
tom, ako ho zalobcovia v 1. az v 3. rade o plnenie poZiadali.

66. Zalobcovia vyzvali Zalovaného na pInenie vyzvou zo diia 18.7.2024, ktora bola Zalovanému doruéena
dria 18.7.2024. Neuniklo v8ak pozornosti sudu, Ze Zalobcovia v 1. az v 3. rade vyzvali Zalovaného na
plnenie za obdobie od 18.7.2021 do 18.7.2024, pritom v Zalobe Ziadaju plnenie za obdobie od 22.7.2021
do 22.7.2024, t.j mozno konStatovat, Ze v danom pripade absentuje vyzva k plneniu za obdobie od
18.7.2021 do 21.7.2021, ktora zodpoveda sume 36,20 Eur u kazdého zo Zalobcov.

67. Sud zaviazal zalovaného zaplatit’ urok z omeskania, ktory bol suidom priznany v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z., at0 9,25 % ro€ne zo sumy 9.891,27 Eur odo dia 22.7.2024 do 10.8.2024 (poznamka sudu
- diia 10.8.2024 bol Zalovanému doru€eny platobny rozkaz, ktory mozno povazovat za kvalifikovanu
vyzvu na plnenie) a 9,25 % ro¢ne zo sumy 9.927,47 Eur odo dia 11.8.2024 do zaplatenia, ktoré sud
Zalobcom v 1. az v 3. rade priznal vo vyrokoch I, Il. a lll. tohto rozsudku a v prevysujucej €asti, o do
urokov z omeSkania Zalobu vo vyroku V. zamietol.

68. Na tomto mieste sud pripomina, Ze nemusi dat odpoved na v&etky nastolené otazky stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.

69. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

70. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

71. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

72. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani Uspesna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

73. Zmyslom a u&elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tychto trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti so sporom musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu neexistoval spor pred vdeobecnym
sudom.



74.V danom pripade zalobcomv 1. az v 3. rade ako UspeSnej strane sporu prinalezi v zmysle
ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ndhrada konania v celom rozsahu, o vySke ktorych bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice
v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méZze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti).



