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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom B., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani
obzalovanej a prokuratorky Okresnej prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 27.05.2024, ¢. k. 1T/5/2023-476, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.05.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku z r u $ uj e sa napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovana A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom B.
uznava za vinnu, ZzZe

v obdobi od presne nezisteného drfia mesiaca oktéber 2017 az do diia 27.07.2022 v B. na ulici D. E.
XX, v byte na 3. poschodi, kde zila so svojimi maloletymi detmi F. G., nar. XX.XX.XXXX a H. G., nar.
XX XX XXXX, v kuchyni predmetného bytu napadla svojho maloletého syna F. G., nar. XX.XX.XXXX,
takym spO6sobom, ze ho udrela otvorenou dlanou lavej ruky do oblasti hlavy, na zaklade ¢oho malolety
hlavou narazil na skrinku a nasledne spadol na zem, kde na neho ako leziaceho 2 krat nohou dupla a
taktiez v kuchyni predmetného bytu napadla svojho maloletého syna H. G., nar. XX. XX.XXXX, takym
spbsobom, zZe po tom, o malolety vyliezol na stolicku k matke stojacej pri kuchynskejlinke, ho tato udrela
po hlave, nasledkom €oho malolety spadol zo stoliCky a nasledne mu vulgarne nadavala a taktiez v
presne nezisteny den a v presne nezistenom €ase az do dfia 27.07.2022 sa maloletym synom vyhrazala,
ze ich zapichne tupym nozom, maloletym detom pocas tohto obdobia opakovane vulgarne nadavala
a osoCovala ich napriklad so slovami: pal do pice, ti vyjebanci hnusni a Skaredi, nakazeni, zmrdi, ¢o mi
len zeru nervy, kokoti a v jednom pripade nabadala mal. H. G., aby povedal slovo ,kurva“, €o menovany
malolety syn zopakoval, pri¢om toto svoje spravanie z Casti zaznamenavala a sucasne vysielala v zivom
vysielani na socialnej sieti TIK TOK a v dosledku uvedeného konania u oboch maloletych deti boli zistené
pritomné znaky socidlne a emocne zanedbavaného dietata,

teda

- Umyselne vydala osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze ju zvadzala
k nemravnému zivotu a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dihSi ¢as,

- dopustila sa slovne, fyzicky a verejne hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, Ze napadla iného a ¢&in

spachala na chranenej osobe — dietati, blizkej osobe a odkazanej osobe,

¢im spachala



- precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Za to jej ukladé

podla § 211 ods. 3, § 38 ods. 2, § 37 pism. h) a § 41 ods. 1 Trestného zédkona v zneni u¢innom od
06.08.2024 uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok 4 (Styri) mesiace a 3 (tri) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovana na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

lll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovanejA.B.zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dna 27.05.2024, €. k. 1T/5/2023-476 uznal
obzalovanu A. B. (dalej len obzalovana) za vinnu zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b),
pism. d), pism. h) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom €ase ako aj v presne nezisteného dia az do dfia 27. jula 2022 v B. na ulici D. E.
XX, v byte na 3. poschodi, kde Zila so svojimi maloletymi detmi F. G., nar. XX.XX.XXXX a H. G., nar.
XX XX XXXX, v kuchyni predmetného bytu napadla svojho maloletého syna F. G., nar. XX. XX.XXXX,
takym spO6sobom, Ze ho udrela otvorenou dlafiou lavej ruky do oblasti hlavy, na zdklade ¢oho malolety
hlavou narazil na skrinku a nasledne spadol na zem na stdl, kde ho leZiaceho na zemi 2 krat kopla a
taktiez v presne nezistenom €ase ako aj v presne nezisteného dia az do dna 27. jula 2022 v kuchyni
predmetného bytu napadla svojho maloletého syna H. G., nar. XX.XX.XXXX takym sp&sobom, Ze po
tom, ¢o malolety vyliezol na stolicku k matke stojacej pri kuchynskej linke, ho tato udrela po hlave,
nasledkom €¢oho malolety spadol zo stolicky a nasledne mu vulgarne nadavala a taktieZ v presne
nezisteny den a v presne nezistenom ¢ase az do dha 27. jula 2022 sa maloletym synom vyhrazala, Ze ich
zapichne tupym noZzom. Toto svoje spravanie zaznamenavala a sucasne vysielala v Zivom vysielani na
socialnej sieti TIK TOK, pricom v désledku uvedeného konania u oboch maloletych deti boli znaleckym
dokazovanim zistené pritomné znaky socialne a emocne zanedbavaného dietata. Obzalovana A. B.
svojim konanim si neplnila svoje rodiCovské povinnosti tak ako to uklada ust. § 28 ods. 1 pism. a) Zak.
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za to obzalovanej podla § 211 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov, vykon ktorého jej podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného
zakona podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku na hlavnom pojednavani prokuratorka Okresnej prokuratury
Galanta (dalej len prokuratorka) zahlasila odvolanie ¢o do vyroku o vine a ftreste v neprospech
obzalovanej. Obhajca obzalovanej JUDr. Karol Nagy (dalej len obhajca) sa k opravnému prostriedku
nevyjadril. Obzalovanej, ktora nebola pritomna pri vyhlaseni rozsudku, bolo jeho pisomné vyhotovenie
riadne dorucené do vlastnych ruk 21.06.2024.

Obzalovana v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie podala, a to
osobitnym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 10.06.2024. VV ramci neho obhajca uviedol,
Ze odvolanie smeruje ¢o do vyroku o vine a treste, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by sa malo jednat o skutok patriaci pod pravnu kvalifikaciu trestného €inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze v dbsledku ¢oho obhajca povazoval i uloZeny trest za nedévodny. Obhajca ocenil
upustenie od pravnej kvalifikacie skutku ako zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby ako to
navrhovala obZaloba, av8ak mal zato, Ze obZalovana sa svojim konanim nedopustila ani trestného &inu
ohrozovania mravnej vychovy mladeZze, priCom tomu nesvedci ani vykonané dokazovanie.
Obzalovana podané odvolanie odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu osobitnym pisomnym
podanim doruéenym okresnému sudu dria 10.07.2024.

Obhajca zotrval na skutoCnosti, ze obzalovana sa nedopustila svojim konanim ani trestného €inu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze tak, ako to ma na mysli okresny sud, pricom tomu nesveddi



ani vykonané dokazovanie. Okresny sud sa pri svojej argumentacii odvolava primarne na znalecky
posudok Mgr. Katariny Bielikovej, kde malo byt kon&tatované, Ze u maloletych boli pritomné znaky
socialne a emo€ne zanedbavaného dietata, priCom mali byt deti socialne a emocéne zanedbavané
od narodenia. Okresny sud v ramci svojej argumentacie uvadza, Zze pod spustnutim rozumieme
narusSenie rozumového a mravného vyvoja zavaznejSieho charakteru. Av8ak Ziaden dékaz vykonany
pocas doterajSieho konania nepreukazuje a ani len nenasvedCuje tomu, Zze by konanie obZalovane;j
malo smerovat k naruSeniu rozumového a mravného vyvoja zavaznejSieho charakteru maloletych deti
obzalovanej. Prave naopak vSetky objektivne a vierohodné, vykonané dékazy jednoznacne preukazali,
Ze obzalovana sa primerane svojim moznostiam a schopnostiam, vratane intelektualnych, starala o
svoje maloleté deti. Bolo o ne vzdy postarané, boli Cisté a zdravé, pravidelne a preventivne s nimi
navstevovala detsku lekarku, plnila riadne predSkolski dochadzku so svojimi detmi, tieto boli slusné
VO svojom spravani ako v predSkolskom zariadeni tak aj voci susedom, okoliu. Nebolo preukazané, ze
by sa spravali vulgarne ako ich matka, obZalovana, €iZe nie je dovodna ani len domnienka, Ze by sa
vulgarne spravanie ich matky malo na nich podpisat tak, Ze by konali vulgarne voc¢i svojmu okoliu, resp.
boli spustnuté a viedli zahalCivy alebo nemravny Zivot, resp. by tomu v ich spravani nie€o nasvedCovalo.
To, ze u maloletych bola kon&tatovana pritomnost znakov socialne a emo¢ne zanedbavaného dietata
e8te automaticky neznamena, Ze je naruSeny ich rozumovy a mravny vyvoj zdvaznejSieho charakteru.
V tomto smere nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a teda nie je mozné toto konstatovat a na zaklade
tohto rozhodnut a uréit vinu obZalovane;.

V dalSom obhajca namietal, Ze nie je zrejmé, ktoré konanie obZalovanej malo byt dévodom takého
zaveru okresného sudu, €i vulgarny prejav alebo facka dana obzalovanou (alebo uder po ruke
maloletého — podotkol, Ze udajné ocité svedkyne — G. I. a J. C. - sa v tomto rozchadzaju). Ak by bola
prijata argumentaciu okresného sudu, tak by trestom odhatia slobody, resp. tresthom podla trestného
zakona vo vSeobecnosti mali byt potrestani v3etci rodicia, ktory na verejnosti vulgarne nadavaju a to
nielen svojim detom, ale aj inym ludom, a to teda vratane napriklad spevakov, ktori su rodi¢mi (mnohé
texty piesni su vulgarne, priCom nie jeden z nich ma takyto vulgarny prejav aj v rdmci konverzacie,
rozhovorov a pod.), hercov, ktori su rodi€mi (obdobne ako pri spevakoch) a pod. Obdobne by to bolo
aj v pripade rodicov, ktori ,ob&as” alebo ,niekedy”, €o teda tieZ vykazuje znaky dlhdej doby, daju svojim
detom po zadku alebo po rukach, hoci s argumentaciou, Ze je to ,vychovné®. V tejto suvislosti poukazal
aj na vypoved samotnej svedkyne J. C., na ktoru sa okresny sud odvolava pri svojej argumentacii,
ktora v ramci svojej vypovede priznala, Ze aj ona v ramci svojej vychovy deti udrela, hoci to nasledne
bagatelizovala. Bude vodi tejto osobe zacaté trestné konanie pre trestny &in ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze? Okresny sud konstatuje, ze obZalovana bola pocas vychovy maloletych deti viackrat
upozorfiovana na negativne a vulgarne spravanie, teda mala a mohla predvidat nasledok predpokladany
skutkovou podstatou tohto trestného ¢inu. Nie je zrejmé, na zaklade akej uvahy dospel k takémuto
zaveru, ked' aj samotny okresny sud konstatoval, Ze u obZalovanej bola objektivizovana mentalna
retardacia fahkého stupfia s poruchami spravania, €o ma za nasledok zjednoduSeny a detinsky pohlad
na seba, svoje okolie a fungovanie v beZznom Zivote a rovnako konstatoval aj to, Ze nemala vedomost’
0 moznosti ohrozenia alebo poruSenia zaujmu chraneného Trestnym zéakonom.

Zaroven namietal aj vysku trestu ulozeného obZalovanej, ktory povazoval za neprimerane prisny ak by
aj bola argumentacia sudu ohladom skutku a jeho pravnej kvalifikacii spravna.

V ramci kone&ného navrhu uviedol, Ze v pripade obZalovanej nebolo preukazane, Ze sa dopustila skutku,
za ktory bola odsudena a teda je dovodné, aby bola spod obzaloby oslobodena.

Prokuratorka zahlasené odvolanie odévodnila osobitnym pisomnym podanim okresnému sudu
17.07.2024.

Po rekapitulacii vyrokov a odévodnenia napadnutého rozsudku brojila, Ze s tvrdeniami sudu nie je mozné
suhlasit, z nasledovnych dévodov.

V prvom rade citovala ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Nasledne uviedla, Ze skutok pravne
kvalifikovany ako trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona je zlo€inom, pri¢om
Trestny zakon za takyto zlo€in uréuje trestnd sadzbu od 7 rokov do 15 rokov. Zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zdkona sa dopusti ten, kto blizkej osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost.



Individualnym objektom trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je zabezpelenie ochrany
blizkych osbb a zverenych osdb pred vznikom fyzického alebo psychického utrpenia v désledku konani
identifikovanych v pismenéach a) az e) zakladnej skutkovej podstaty uvedenej v § 208 odseku 1. Hlavnym
objektom tohto trestného &inu je ochrana blizkej osoby a zverenej osoby pred domacim nasilim. Trestny
¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je teda typickym, aj ked zd'aleka nie jedinym, predstavitelom
trestnych &inov suvisiacich s tzv. domacim nasilim. Samotny pojem ,domace nasilie” nie je definovany
v Ziadnom z ustanoveni Trestného zadkona. Domace nasilie je vS8ak definované v zakone o obetiach,
ktory v § 2 ods. 1 pism. e) definuje trestny &in domaceho nasilia ako trestny €in spachany nasilim
alebo hrozbou nasilia na pribuznom v priamom rade, osvojitefovi, osvojencovi, surodencovi, manzelovi,
byvalom manZzelovi, druhovi, byvalom druhovi, rodi€ovi spolo&ného dietata alebo inej osobe, ktora s
pachatelom Zije alebo Zila v spoloénej domacnosti. Objektivna stranka trestného €inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby spociva v Specifickych utokoch identifikovanych v odseku 1 pism. a) az e)
na blizku osobu alebo osobu, ktora je v starostlivosti alebo vychove pachatela, ktorych nasledkom je
spbsobenie fyzického alebo psychického utrpenia poSkodenej osobe (mozna je aj kombinacia fyzického
a psychického utrpenia ako nésledkov takychto Utokov). Na naplnenie objektivnej stranky skutkovej
podstaty tohto trestného &inu vSak nebude postacovat iba samotné preukazanie existencie utoku na
poskodenu osobu identifikovaného v odseku 1 pism. a) az e). DalSim zékonnym znakom objektivne;
stranky skutkovej podstaty je preukdzanie nasledku takéhoto Utoku na po3kodenej osobe v podobe
spOsobenia fyzického utrpenia alebo psychického utrpenia. Pojmy fyzické alebo psychické utrpenie
je potrebné posudzovat ako fyzické alebo duSevné bolesti, ktoré ovplyviuju alebo stazuju obvykly
Zivot poskodenej (tyranej) osoby, resp. podstatne naruSaju kvalitu jej Zivota. Sudna prax definuje
fyzické alebo psychické utrpenie ako stav, vyznacujuci sa telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré
ovplyviiuju obvykly spdsob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky prechodny €as, spbsobeny
ktorymkolvek konanim taxativne uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a) az e) Trestného zakona (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 18. marca 2014, sp. zn. 2 Tdo 15/2014, a obdobne uznesenie Ustavného
sudu SR z 19. janudara 2017, sp. zn. Il. US 46/2017). Fyzické utrpenie sa bude spajat najméa s utokmi
uvedenymi v pismenach a) az e) subsumovatefnymi pod pojem ,fyzické nasilie“. Obdobne potom
psychické utrpenie bude mozné spoijit s negativnym nasledkom na duSevnom zdravi, prejavujucim sa
v znizeni jeho kvality, resp. s poSkodenim duSevného zdravia dotknutej osoby. K dosial spomenutym
zakonnym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby sa na u&el vyvodenia trestnej zodpovednosti vo&i pachatelovi tohto trestného &inu, nevyhnutne
musi pripojit edte preukazanie ¢asového ramca doby trvania utokov na poskodenu osobu. Tieto utoky
majuce za nasledok fyzické alebo psychické prikorie poSkodenej osoby by vo svojom suhrne nemali
byt jednorazové, naopak, mali by trvat po urcity €as. Teda na naplnenie zakonnych znakov objektivne;j
stranky skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby nestaci len ojedinelé,
osamotené Ci jednorazové konanie, ale bude nevyhnutna urc€itda hromadnost ¢&i sustavnost konania
pachatela. Podstatou tyrania a jeho nasledku v podobe fyzického alebo psychického utrpenia tak aj
nadalej bude to, Ze pdjde o urcity €as trvajuce zlé zaobchadzanie, ktoré spravidla pozostava z réznych
utokov proti tyranej osobe. KvalifikaCnym hladiskom nasledku trestného &inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby vo forme fyzického alebo psychického utrpenia je preto aj nadalej jeho hromadnost (i
trvalost), teda to, Zze utoky su opakované (&i sustavné) a prave tato opakovanost spdsobuje fyzické i
psychické utrpenie poSkodenej osoby, ktoré nie je len celkom kratkeho, prechodného charakteru.

Argumentovala, Ze okresny sud po vykonani dokazovania a po vyhodnoteni dékazov jednotlivo ako
aj v ich vzajomnej suvislosti na rozdiel od obZaloby dospel k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim
z trestnopravneho hladiska nenaplnila znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona teda, Ze by svojim detom spdsobila fyzické a psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrdzanim vyvolavanim
strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo ich fyzické a psychické zdravie a €in spachala
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as. S argumentaénym zakladom odévodnenia rozsudku sa
nemozno stotoznit' a tym padom ani so zmenou pravnej kvalifikacie skutku zo zlo&inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona na precin ohrozovania mravnej vychovy mladdeze podia § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. d), pism. h) Trestného
zakona v jeho zakladnej skutkovej podstate. Oproti argumentom sudu, v su¢asnej odbornej literature je
CAN syndrém definovany na zaklade odporu¢ania Zdravotnickej komisie Rady Eurépy z roku 1992 a
uvadza sa pod skratkou CAN, ¢oho slovensky jazykovy ekvivalent je syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného dietata. Ide o subor konkrétnych foriem neadekvatneho zaobchadzania s dietatom,



ktoré vedu k nedostatoénému naplifianiu jeho zakladnych potrieb, potrieb biologickych, emo&nych, pocitu
bezpedia, istoty a tym k zavaznému naruseniu az trvalému poskodeniu vyvoja, osobnosti, sebavedomiu
a medziludskych vztahov dietata. Je totiz evidentné, Ze ojedinelé protipravne konanie obZalovanej
smerujuce voci jej maloletym detom, nemohlo zanechat tak zavazné nasledky, akymi su znaky sociélnej
zanedbanosti a emocnej deprivacie, teda pritomnost’ znakov socialne a emoé&ne zanedbavanych deti,
Co preukazuje, Ze protipravne konanie obzalovanej muselo trvat’ dIhsi ¢as.

PovaZovala za potrebné uviest, Ze spachanie skutku obzalovanou v zmysle podanej obzaloby je
dostatone a v plnom rozsahu preukéazané. Poukézala najma na kamerové zaznamy, na ktorych je
zachytené spravanie sa obZalovanej ako matky vocCi svojim maloletym detom F., nar. XX. XX.XXXX a
H., nar. XX XX.XXXX, kde je zaznamenany cely priebeh jej konania, tak ako je opisany v skutkovej
vete obZaloby, teda okrem vulgarneho verbalneho prejavu obzalovana pouzivala vo€i detom aj fyzické
nasilie, nehovoriac o tej skutoCnosti, Ze jej fyzické utoky smerovali na tak délezity organ ako ja hlava
dietata (vyplyva to i z vypovede nezavislej svedkyne G. |.). Su€asne bolo preukazané, Ze uvedené
konanie nebolo zo strany obzalovanej len jednorazového, resp. ojedinelého charakteru, ktory by sa dal
povazovat za exces, t.j. vyboc€enie z inak riadne vedeného Zivota, tak ako to vyhodnotil okresny sud
v oddvodneni rozsudku, ktory svoje Uvahy oprel o zavery znaleckého posudku MUDr. MaroSa Uhrina,
znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, Ze u obZalovanej bola objektivizovana mentalna
retardacia lahkého stupria s poruchami spravania, ¢o ma za nasledok zjednoduseny a detinsky pohlad
na seba, svoje okolie, fungovanie v beZznom Zivote, ktoré nie je mozné priradit’ pod kvalifikacné hladisko
nasledku trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Teda, Ze v danom pripade absentuje
znak objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, a to spdsobenie nasledku v
podobe fyzického alebo psychického utrpenia maloletym detom. V ramci uvedeného poukéazala na to,
Ze aj sama obZalovana z Casti potvrdila, Ze inkriminované videa, ktoré su obsiahnuté v Zalovanom
skutku a su Ciastkovymi utokmi pokracovacieho zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby nahrala
ona, avSak ich povaZuje za skrat vlastného konania, ktoré tvrdenie, resp. obrana bola jednoznaéne
vyvratena svedeckymi vypovedami G. |. a J. C., z ktorych vyplyva, Ze uvedené spravanie obZalovana
praktizovala ako bezny spbésob vychovy svojich deti aj na verejnosti, ked sa pravidelne vulgarne
vyjadrovala na ich adresu, pravidelne deti poniZovala a osoCovala ich, bola na deti neprimerane hrub a
vo svojich vychovnych metédach pouZzivala fyzické a psychické nasilie. Znaleckym skimanim z odvetvia
psycholdgie bolo konstatované, Zze u oboch deti su pritomné znaky socidlne a emo&ne zanedbavaného
dietata od narodenia, priCom znalkyria Mgr. Katarina Bielikova na hlavhom pojednavani tato okolnost
potvrdila. Znalkyna poCas vySetrovania (zo spravania sa maloletych deti) vzhliadla i pritomnost fyzického
atakovania zo strany matky, u maloletého H., nar. v roku 2016 sa v ¢ase znaleckého skimania prejavili
problémy so spanim, s hygienou - vo veku 2 rokov 8 mesiacov musel byt plienkovany, mal. F. G., nar.
v roku 2019 bol hyperaktivny, neschopny venovat sa jednej €innosti viac ako 5 minut, teda javil znamky
syndrému ADHD. Su€asne mal. F. G.. pri forsirovani matky odvadzal pozornost znalkyne, odmietal
kresbu o rodine, odmietal sa hrat’ na rodinu, vytesnil spomienky na rodinu. Neobstoji preto konStatovanie
sudu o tom, Ze by z vykonaného znaleckého dokazovania a nasledného vysluchu znalkyne Mgr.
Katariny Bielikovej nevyplynuli typické znaky syndrému tyraného dietata. Pritomné znaky socialne a
emocne zanedbavaného dietata od narodenia, nedokazanie rozlidenia adekvatnosti emo&ného prejavu
a fyzického kontaktu vod&i inym osobam, nevytvaranie si schopnosti uchovat si pocit vnitornej istoty,
vyrovnanosti, pozitivneho vztahu k sebe samému, nenaucenie sa nadvazovania trvalych spolahlivych
vztahov a vznik citovej deprivacie, na zaklade ktorych sa rozvijaju dalSie symptémy, napr. rbzne prejavy
agresivity, nedostato¢ne sa rozvijajuce socialne zruénosti, lebo dieta nie je schopné chapat suvislosti
socialnej interakcie, socialny obraz byva skresleny. Deformuju sa moralne i mravné formy, pricom ak
nepride k v€asnej korekcii tohto spravania, ovplyvni to cely dalsi Zivotny 8tyl deti. Vzhfadom na to, Ze
z&kon nevyZaduje, aby v dosledku tyrania vznikol nasledok na zdravi tyranej osoby, prave vysledky
znaleckého dokazovania mozno povazovat za relevantny dékaz, ktory takéto konanie obZalovanej
preukazoval. Uvedené konanie obZalovanej totiZ nie je mozné nijako ospravedinit, pretoZe v pripade,
Ze by aj nad’alej takymto spésobom vychovavala svoje deti, doslo by aj k fatalnejSiemu nasledku. V tejto
suvislosti poukazala aj na spravu centra Siniecko, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze matka obZalovanej,
teda stard matka maloletych deti, svoju dcéru, teda obZalovanu v mladosti tyrala a bola jej odobrata.
Obzalovana si takéto navyky nesie uz zo svojho Zivota, kedy ona sama bola dietatom a jej vlastna
matka ju tyrala, pricom tato skuto¢nost’ sa u osobnosti obZalovanej prejavila tym, Ze je nasilnej povahy,
o ¢om sveddia aj rozhodnutia v priestupkovych konaniach, v ktorych bola rieSena za priestupky pritom
obc&ianskemu spolunaZzivaniu az v 11-tich pripadoch, pricom tieto nemali na fiu Ziadny vychovny vplyv.
Od svojho agresivneho konania, ktoré prejavovala voci svojim detom ich poniZovanim alebo aj fyzickym
nasilim neustupila, ale naopak v iom pokraovala az do zadrZania policajtmi. TaktieZz poukazala aj na



znalecké skumanie z odvetvia psychiatrie, v ktorom bolo konStatované, Zze organicka porucha osobnosti
obZalovanej, ako ani objektivizovana mentélna retardacia lahkého stupria u nej nemali vplyv na jej
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, preto nie mozné jej konanie zmierfiovat, ale je potrebné vyslovit,
Ze za skutok tak ako uvedeny v obzalobe je plne trestne zodpovedna.

Bola toho nazoru, Ze vyhodnotenim v8etkych zadovézenych dékazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku je dostatoCnym spdsobom a bez pochybnosti preukazané, Ze skutok tak, ako bol vymedzeny
v obZalobe prokuratury sp. zn. 2Pv 289/22/2202 zo dfia 17.01.2023 sa stal, tento ma vSetky obligatorne
znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a bolo dostatoénym spdsobom
preukazané, ze tento spachala obzalovana A. B..

Pri vymere trestu, vzhfadom na nezakonnost zmeny pravnej kvalifikacie skutku na precin ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b), pism. d), pism. h) Trestného zédkona, a namiesto toho do Uvahy prichadzajucej pravnej
kvalifikacie skutku v zmysle obzZaloby ako zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
podfa § 208 ods. 3, Trestného zakona, bez existencie polahlujucej i pritaZzujucej okolnosti (§ 36 a § 37
Trestného zékona), s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, je nevyhnutné uloZenie nepodmieneéného
trestu odnfatia slobody v trvani 7 rokov, so zaradenim obZalovanej na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona).

V rdmci kone€ného navrhu preto Ziadala, aby napadnuty rozsudok Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky
sud) ako odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusil a su¢asne, aby
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Za uCelom prejednania podanych odvolani nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
13.05.2025. Verejného zasadnutia sa zU&astnil prokurator krajskej prokuratury a obhajca obzalovane;j.
Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovanej, ktora s takymto procesnym postupom
suhlasila. V rdmci koneénych navrhov prokurator namietal napadnuty rozsudok, nakofko skutok, ktory
bol v konani preukazany, vykazuje znaky skutkovej podstaty tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
preto navrhol napadnuty rozsudok zru$it podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku
a zaroven podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratit sudu |. stupfa, aby vec v potrebnom rozsahu
prejednal a rozhodol, pri€¢om v podrobnostiach poukazal na pisomné oddévodnenie odvolania. Obhajca
obZzalovanej poukazal na pomerne rozsiahle dokazovanie pred okresnym sudom, a to aj po tom, €o bolo
konanie vratené krajskym sudom na nové konanie. Mal za to, Ze nebolo preukdzané, Ze sa obZalovana
dopustila spachania skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe, priCom s prihliadnutim aj na odévodenie
odvolania bol toho nazoru, Ze nie je preukazané spachanie skutku ako ohrozovanie mravnej vychovy
mladeZe a odkazal na svoju argumentaciu uginent pred okresnym sidom. Ziadal, aby bola obZalovana
spod obZzaloby oslobodena.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj



a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na z&klade riadne a v€as podaného odvolania na to
opravnenymi osobami — prokuratorkou a obZalovanou, postupom podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov, proti ktorym prokuratorka a obzalovana
podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Uvodom do problematiky je potrebné poznamenat, Ze napadnutému rozsudku predchadzal rozsudok
okresného sudu zo dna 12.07.2023, €. k. 1T/5/2023-335, ktorym bola obZalovana uznana vinnou zo
spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na skutkovom zaklade v fiom uvedenom. Za to okresny sud obzalovanej uloZil podla § 208 ods. 1
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého ju podfa § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Tento rozsudok bol v celom rozsahu zruSeny uznesenim krajského sudu zo dfia 03.10.2023,
€. k. 6To/118/2023-356 podfa § 321 ods.1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku a podfa § 322 ods.
1 Trestného poriadku bola vec vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Krajsky sud vytykal, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je zmato€né, absentuje v fiom
zhodnotenie vietkych dbkazov v ich sihrne a okresny sud sa nevysporiadal s obhajobou obzalovane;j.
Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vébec nevyplyvalo, preCo mala obZalovana pachat’ trestnu
¢innost' od oktdbra 2017 (mladSie dieta je narodené az v roku 2019) a svoje deti opakovane napadat
kopanim a udermi. Rovnako nebolo zrejmé z akych ddkazov okresny sud vychadzal, ked sa stotozZnil,
Ze obzalovana opakovane svoje deti poniZzovala a pod., &im dospel k zaveru o psychickom utrpeni
deti. Tiez okresny sud neuviedol aké protipravne konanie obzalovanej bolo vébec preukdzané (dokonca
aj videam z TIK TOKU venoval zanedbatelnd pozornost, ked uvadza len, Ze obZalovana ublizovala
svojim detom a to fyzicky i psychicky, ¢o potvrdzuje videozaznam) a v akom rozsahu. Okresny sud
sa rovnako nevyrovnal s pojmom socialne a emoéne zanedbavaného dietata, ked znalkyha syndrom
tyraného dietata nezistila. Rovnako bolo vytknuté, Ze v rozsudku absentovala blizSia ivaha o zavineni,
kedZe zavinenie musi pokryvat’ v8etky zakonné znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty, preto v
tomto smere bolo treba preukézat' jeho existenciu aj vo vztahu k nasledku tychto utokov, t. j. vo vztahu
k spbsobeniu fyzického alebo psychického utrpenia poSkodenej osobe, t. j. bolo potrebné preukazat
existenciu priameho i nepriameho umyslu tykajuceho sa pri¢inného vztahu medzi konanim [t. j. utokmi
uvedenymi v pismenach a) az e) ods. 1 § 208 Trestného zakona] a nasledkom tychto utokov v podobe
vzniku fyzického alebo psychického utrpenia u poSkodenej osoby.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratorky je
dovodné, avsak z inych ako fiou uvadzanych dévodov. Krajsky sud dévodnost odvolania obZalovanej
nevzhliadol.

Apelaénymi dévodmi zruSenia napadnutého rozsudku boli nespravne ustalenie skutkového stavu a s
tym suvisiaca potreba modifikacie skutkovej vety a tieZ podradenie skutkového stavu pod nespravnu
pravnu kvalifikaciu.

Ustélenie skutkového stavu tak, ako to urobil okresny sud vo vztahu k dobe, pocas ktorej bola trestna
¢innost’ pachana je v rozpore s vykonanym dokazovanim ako aj so zakonom. Okresnému sudu bola
zo strany krajského sudu uz v predchadzajucom zruSujucom uznesenim vytykana skutocnost, Ze
neodévodnil ustalenie pachania trestnej €innosti od oktdbra 2017 (tak ako bolo uvedené v obZalobnom
navrhu), naco okresny sud v napadnutom rozsudku reagoval tak, Ze €asovy aspekt trestnej Cinnosti



ustalil slovnym spojenim v presne nezistenom Case ako aj v presne nezisteného dfia. Okresny
vSak takymto €asovym vymedzenim porusSil zadkon, kedZe de facto skutok €asovo rozsiril oproti
podanej obzalobe, o nemalo podklad vo vykonanom dokazovani. Z pohladu krajského sudu tiez
vyvstala potreba modifikovat fyzicky atak obZalovanej (na podklade kamerového zaznamu vyplynulo, Ze
namiesto kopnutia je vhodné pouzit pojem dupnutie, kedZe tento atak nemal intenzitu kopanca) a doplnit
skutok o vulgarizmy a oso€ovanie obzZalovanej, pricom vypustil nesplnenie rodi€ovskych povinnosti
(¢omu sa podrobnejSie venuje niZSie v texte). Krajsky sud preto pristupil k naprave a sam reparoval
znenie skutkovej vety tak, aby zodpovedala zdkonnym poziadavkam a reflektovala na vykonané
dokazovanie za reSpektovania potreby zachovania totoznosti skutku.

V tejto spojitosti krajsky sud predostiera kratky teoreticky exkurz k totoZznosti skutku. TotoZnost skutku je
zachovana, ked je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spociva v konani pachatela a nasledku,
ktory bol tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného prava. Z hladiska tohto
ustanovenia podstata skutku teda spociva v Ucasti obZalovanej osoby na ur€itej udalosti vo vonkajSom
svete, ktora je uvedenda v obZalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v obZalobe. Pritom
v3ak ani u€ast (aktivita) obZalovanej osoby a ani nasledok, ktory tym bol spésobeny, nemusia byt Gplne
zhodné, staci, ak su aspor s€asti zachované v rozhodnuti sudu (na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania) v porovnani s obZalobou. Podstata skutku preto nebude poruSend, ak sa zmenia okolnosti
tykajuce sa miesta, Casu spachania €inu, rozsahu nasledkov, nazvu - mena poskodenej strany, ak ide o
ten isty subjekt, spdsobu vykonania €inu, pohnutky €inu alebo formy zavinenia. (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Tdo/35/2017 zo 4. oktdbra 2017, judikat R 7/2012) Inak vyjadrené, sud musi skutok
uvedeny v obZalobe prejednat vzdy v celom rozsahu, pri¢om ma pravo a povinnost do rozhodnutia
premietnut’ vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadne Udaje uvedené v obZalobe modifikuju,
pokial sa neporusi totoZnost skutku. Na dévazok pre sud nie je pravna kvalifikacia skutku v obzalobe
zavazna, viazany je iba skutkom, ktory méze podla vysledkov dokazovania dopinat - menit s tym, aby
zostalo asponi Ciasto&ne zachované konanie pachatefla alebo nasledok z tohto konania vzniknuty.
Krajsky sud pri Uprave skutkovej vety pokial ide o ¢asové hladisko vychadzal z obzalobného navrhu,
v zmysle ktorého obZalovana pachala trestnu €innost od presne nezisteného dria mesiaca oktober
2017, kedy boli vykonané viaceré Setrenia v rodine obZalovanej na podklade podnetu o zanedbavani
starostlivosti maloletého F. G... Pokial ide dal$i zasah do skutkovej vety, podla mienky krajského sudu
vyvstala potreba doplnit skutkovu vetu o vysledky vykonaného dokazovania, o do zjemnenia fyzickych
atakov, do slovného vyjadrenia nadavok a osogovania. Takto formulovana skutkova veta spifia nielen
vSetky zdkonné pozZiadavky vyjadrené v ust. § 163 ods. 3 Trestného poriadku, ale tiez odévodriuje
pouzitie konkrétnej pravnej kvalifikacie trestnych &inov, ktoré z neho vyplynuli.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok totiz nevykazuje vietky
znaky skutkovej podstaty prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. d), pism. h) Trestného zakona.
V tomto smere je nutné pripomenut, Zze skutok uvedeny vo vyroku o vine rozsudku sudu musi odrazat
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, zo spachania ktorého bola obZalovana uznana vinnou.
Inak vyjadrené, podstatou spravnej pravnej kvalifikacie skutku je, Ze okresny sud svoje skutkové zistenia
opisané v skutkovej vete vyroku o vine podradi (subsumuje) pod tu spravnu skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone z hfadiska naplnenia jej zakonnych znakov.

Podla § 211 Trestného zakona, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov
nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze

a) zvadza ju k zahal&ivému alebo nemravnému Zivotu,

b) umozni jej viest zahal&ivy alebo nemravny Zivot,

¢) umozni jej dopustat’ sa konani, ktoré su podla tohto zakona trestnymi &inmi,

d) umozni jej dopustat sa konani, ktoré su podla osobitnych zakonov priestupkami alebo

e) brani jej v povinnej Skolskej dochadzke,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, odnatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

b) z osobitného motivu.

Podla § 138 Trestného zakona, zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
a) so zbranou okrem trestnych &inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157,

b) po dIhsi &as,

¢) surovym alebo tryznivym spdsobom,



d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,

e) vlamanim,

f) Istou,

g) vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) poruSenim doblezZitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobach.

Krajsky sud len v kratkosti pripomenie znaky skutkovej podstaty trestného Cinu ohrozovania mravne;j
vychovy mladezZe v zmysle § 211 ods. 1 Trestného z&kona.

Primarnym objektom zmieneného trestného €inu je zaujem na nalezitej vychove deti garantujucej ich
riadny rozumovy, mravny a citovy vyvoj, pricom sekundarnym objektom je zaujem na predchadzani
pachaniu protipravnych konani osobami uvedenymi v predoS$lej vete a zaujem na riadnom plneni
povinnej Skolskej dochadzky.

SuCasne zakonnym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty je aj hmotny predmet utoku,
definovany ako ,0soba mladSia ako 18 rokov*, o mozno subsumovat pod pojem dieta upraveny v ust.
§ 127 ods. 1 Trestného zakona.

Objektivna stranka spociva v utokoch pachatela vo¢i hmotnému predmetu, priCom tieto Utoku su
taxativne Specifikované v pism. a) aZz e). zasahujuce jeho vyvoj a majuce za ndasledok vznik
nebezpelenstva jeho spustnutia. Na naplnenie zakonnych znakov objektivnej stranky skutkovej
podstaty bude postadovat, ak pachatel naplni kritéria aspof jedného z utokov uvedenych v spomenutych
pismenach, pricom nie je vylu€ena ani ich kombinacia. Pod zdkonnym pojmom spustnutie je potrebné
rozumiet naruSenie rozumového a mravného vyvoja hmotného predmetu utoku, ktoré vykazuje
zavaznejSi charakter. Mravna vyspelost' jedinca zahffia vyvoj jeho osobnosti. Ide o proces, v rdmci
ktorého si jedinec osvojuje pravidla spravania sa v spoloCnosti, tieto reSpektuje a prejavuju sa v jeho
spravani, v jeho konani. K samotnému naruSeniu rozumového a mravného vyvoja hmotného predmetu
utoku nemusi dojst, kedZe zakonodarca na naplnenie zakonnych znakov objektivnej stranky skutkove;j
podstaty uvedenej v odseku 1 vyZzaduje len existenciu nebezpelenstva takéhoto narusenia bez potreby
jeho realneho vzniku, ¢o v3ak nie je vylu€ené. Taktiez bude Ziaduce zvaZovat zabezpec&enie odborného
vyjadrenia od znalca - detského psycholéga ohfadom stupria rozumovej a mravnej vyspelosti dietata a
mozZného nasledku konania pachatela na takyto vyvo;.

Subjekt je vSeobecny, konania sa teda mbzZe dopustit pravnicka i fyzicka osoba.

Na naplnenie subjektivnej stranky postaci nedbanlivostné konanie, ¢im sucasne nie je vyluené
i umyselné konanie.

Spornou sa z pohladu krajského sudu pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku stala prave objektivna
stranka Zalovaného trestného &inu. Okresny sud pochybil, ked protipravnost konania obZalovanej vnimal
ako vydanie nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze umoznila obom maloletym detom viest zahal€ivy
Zivot. Pod objektivnou strankou § 211 ods.1 pism. b) Trestného zakona je nevyhnutné subsumovat
formy zanedbania riadne a v€asného plnenia povinnosti spojenych so zabezpe€ovanim starostlivosti
o riadny vyvoj dietata. Preto sem patria napriklad rozne defekty v plneni si povinnosti suvisiacich s
vychovou dietata, nezaujem o takuto vychovu, zanedbanie urcitych kontrolnych povinnosti, ale aj v€asné
nenahlasenie problémov v spravani sa dietata nerieSitefnych v rodinnom prostredi kompetentnym
subjektom (napr. prislusnému uUradu préce, socialnych veci a rodiny). Z vykonaného dokazovania
vS8ak jasne vyplynulo, Ze obZalovana sa o deti starala, zaujimala sa o ne, starSie dieta riadne
navstevovalo matersku $kélku, v pripade upozornenia zo strany personalu $kélky &i pracovnikov UPSV
spolupracovala.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovana protiprdvne konala, ked maloleté deti vydala
nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze ich zvadzala k nemravnému Zivotu (§ 211 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona). Po pojmom mravny Zivot je nevyhnutné rozumiet nepisané, no vSeobecne akceptovatelné
normy etického spravania sa &loveka ako &lena spolodnosti a tiez spravanie sa, ktoré spina kritéria
moralnosti a ktoré koreSponduje s normami spravania sa platnymi v danom obdobi rozvoja spolo&nosti.
Nemravny Zivot je opozitom k takémuto spdsobu Zivota. Zo zakonnej dikcie pism. a) vyplyva, Zze musi ist
jednak o intenzivnejsi, ako aj spravidla o dlh&i ¢as trvajuci stav poruSovania takychto noriem hmotnym
predmetom atoku. V konkrétnostiach pripadu, obZalovana zvadzala obe maloletého deti svojim aktivhym
konanim v podobe verbalneho nabadania o spravnosti, resp. atraktivite takéhoto nemravného zivota.
Obzalovana svojim hrubym vulgarnym spravanim sa a oso€ovanim i negativnym prikladom svojho Zivota
v podobe fyzickych atakov bola schopna privodit nebezpecenstvo spustnutia deti - tu najma s poukazom
na znalecké zavery znalkyne z odboru psycholégie Mgr. Katariny Bielikovej predostreté v znaleckom



posudku €. 61/2022 a jej vypoved na hlavhom pojednavani, kedy dospela k zaveru o pritomnosti znakov
socialne a emoc&ne zanedbavanych deti, ktorym chyba primarna skisenost istoty plného a spolahlivého
vztahu, ktora je zakladom zdravého vyvinu dietata. Pokial tieto potreby nie su dostato€ne uspokojené,
hlavne v suvislosti s matkou vznika citova deprivacia, na zaklade ¢oho sa rozvijaju daldie symptomy
(rbzne prejavy agresivity, socialny obraz byva skresleny) a deformuju sa moralne i mravné formy, pre
dieta sa stava normou to, €o vidi doma. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze
obzalovana konala zavaznejSim spésobom (§ 211 ods. 3 Trestného zékona) — po dIhSi ¢as (§ 138
pism. b) Trestného zakona) vzhladom na Casovy aspekt Zalovanej trestnej Cinnosti, kedy sa malo
jednat’ o opakované a dlhodobé ataky, predovetkym verbalne. Krajsky sud vSak vypustil zavaznejsi
spbsob konania jednak tym, Ze obZalovana mala trestny &in spachat’ nasilim, resp. bezprostrednou
hrozbou nasilia (§ 138 pism. d) Trestného zakona) a tiez tym, Zze by poruSila délezitu povinnost
vyplyvajucej a uloZenej jej zo zakona (§ 138 pism. h) Trestného zakona). Pokial' ide o nasilie, resp.
bezprostrednu hrozbu nasilia, v protipravnom konani obzalovanej nemozno badat’ intenzivne fyzické
ataky. Jednalo sa o mierne udery €i dupnutia, ktoré nasli svoj odraz v dalSom trestnom ¢&ine — precine
vytrznictva, €o nemozno obzZalovanej dvakrat pripisat’ na jej vrub. No a €o sa tyka poruSenia dblezitej
povinnosti vyplyvajucej a ulozenej jej zo zakona, i v tomto pripade by iSlo o duplicitné zohladnenie,
kedZe obZalovand ako matka maloletych deti je zodpovedna za ich vychovu a mravny Zivot, jedna o sa
beZnu rodi€ovsku povinnost a uz zo samotného znenia trestného €inu je zrejmé, Ze i z tejto rodi€ovske;j
povinnosti sa vychadza pre naplnenie trestnopravneho konania.

Krajsky sud zistil pochybenie okresného sudu i pri ustéleni subjektivnej stranky v podobe nevedome;j
nedbanlivosti podfa § 16 pism. b) Trestného zakona. Nemozno sa stotoznit s pravnymi Uvahami
okresného sudu predostretymi v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze obZalovana nemala vedomost
o moznosti ohrozenia alebo poruSenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom, nemohla byt
uzrozumena s takymto porusenim a ani ho chciet, ale ani sa spoliehat, Ze takéto porusenie nespbsobi.
Krajsky sud zastava nazor, Ze obZalovana konala v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Trestného
z&kona, kedy obZalovana vedela, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, Ze ho spésobi, bola s tym uzrozumena. Obzalovanej bolo hrubé a vulgarne spravanie voci
detom vlastné, kedZe k nej samotnej sa spravala nevhodne nielen matka, ale i surodenci. Obzalovana
teda od detstva musela pocitovat, Ze takéto spravanie voli detom nie je normalne a spolo¢nostou
akceptovatelné, no napriek tomu isti €ast vzorcov spravania premietla i na svoje deti. | zo zaverom
znaleckého posudku €. 87/2022 znalca z odvetvia psychiatrie MUDr. Maro$ Uhrina vyplynulo, Ze
obzalovana v ¢ase spachania skutku vedela rozpoznat protipravnost svojho konania a vedela ovladat
svoje konanie napriek tomu, Ze je u jej osoby objektivizovana mentalna retardacia fahkého stupna
a organicka porucha osobnosti. ObZalovana bola zo strany personalu materskej Skoly upozorfiovana
na nevhodné spravanie, naCo sa obZalovana ospravedinila a svoje spravanie napravila. Rovnako zo
strany UPSVaR boli vykonané viaceré $etrenia podnetov. Z tohto je zrejmé, Ze obZalovana si musela
byt vedoma svojho konania, avSak od svojich vzorcov nevhodného spravania vedela upustit len po
upozorneni, kedy spolupracovala a na chvilku prehodnotila svoje konanie, ku ktorému sa opatovne
vracala.

Krajsky sud v3ak vyhodnotil, Ze v Zalovanom skutku je potrebné identifikovat i dalSi trestny €in. Krajsky
sud dospel k zaveru, Ze Zalovany trestny &in napifia véetky znaky skutkovej podstaty preginu vytrznictva
v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto to sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a), pism. ¢) a pism. d) Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie

a) dieta,

c) blizka osoba,

d) odkazana osoba.

Objekt vytrznictva je ochrana medziludskych vztahov a verejného poriadku.

Na naplnenie objektivnej strdnky je nevyhnutné, aby sa pachatel dopustil hrubej nesludnosti alebo
vytrznosti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom jednym z uvedenych
spbsobov. Hrubou nesludnostou sa rozumie konanie, ktoré zasadnym spdsobom narusSa zauzivané
pravidla slusného spravania, pricom ich naru$enie musi byt intenzivnejSieho charakteru. Pod pojem
verejne je nevyhnutné subsumovat jeho spachanie prostrednictvom obsahu tlacoviny alebo rozSirovania



spisu, filmu, rozhlasu, televizie, pouzitia po&itaovej siete alebo inym obdobne uginnym spésobom alebo
pred viac ako dvoma su€asne pritomnymi osobami. Napadnutim je nevyhnutné rozumiet fyzicky alebo
verbalny atak pachatefa na inu osobu. V pripade verbalneho napadnutia je v3ak potrebné uviest, Ze
v takomto pripade sa vyZaduje zvlast vysoka intenzita utoku pachatela, t.j. bude musiet’ ist o naozaj
hanlivé, expresivne vulgarizmy na adresu poskodeného. V pripade fyzického napadnutia sa nevyzaduje
na naplnenie skutkovej podstaty prec€inu vytrznictva spdsobenie ubliZzenia na zdravi.

Subjekt je vSeobecny a subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie.

Obzalovana napadla slovne (vulgarizmy a osoc¢ovanie) i fyzicky (udery a dupnutie) svoje dve maloleté
deti, priCom takéhoto konania sa dopustila verejne, kedZe svoje konanie zaznamenavala a vysielala
v Zivom vysielani na socialnej sieti TIK TOK. Sucasne svojim konanim naplnila kvalifikovanu skutkovu
podstatu pre€inu vytrZznictva, kedZe sa jednalo o deti, ktorych je matkou, ¢im je dany znak nielen
blizkosti, ale i odkazanosti. | v tom pripade krajsky sud ustalil konanie obZalovanej v nepriamom
umysle. ObZalovana teda vedela, Ze jej konanie je za hranicami sluSnosti (kedZze uz aj v minulosti
bola upozorfiovana na svoje surovejSie spravanie vodi detom a preverovana zo strany UPSVaR),
a sucasne bola uzrozumena s trestnopravnymi nasledkami svojho konania, ktoré zrejme predpokladala,
Ze nenastanu.

Krajsky sud sa povinne zaoberal i otazkou aplikacie tzv. materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2
Trestného zakona, kedZe Zalované konanie obZalovanej napifialo zakonné znaky preéinu ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe a vytrznictva, pri€¢om dospel k zaveru, Ze na aplikaciu materiadlneho korektivu
neboli splnené zadkonné podmienky, kedZe protipravne konanie obzalovanej vykazuje vysSiu ako
nepatrnu zavaznost, najmd s ohfadom na Umysel obZalovanej, spdsob spachania trestnej €innosti,
okolnosti spachania trestnej ¢innosti a spésobeny nasledok.

Krajsky sud skumal i naplnenie znakov skutkovej podstaty prec€inu nebezpeéného vyhrazania podfa §
360 Trestného zékona, kedZe obZalovana sa mala na adresu maloletych deti vyjadrit, Ze ich zapichne
tupym nozom. Krajsky sud v8ak zastava nazor, Ze nedoslo k naplneniu objektivnej stranky skutkovej
podstaty tohto trestného €inu. Ide totiZto o to, Ze pod pojmom vyhrazanie je potrebné rozumiet’ verbainy,
pisomny, neverbalny prejav, ktory sa vSak redlne musi dostat' do sféry poSkodenej osoby, t.j. poSkodena
osoba musi byt objektivne schopna vnimat takyto prejav pachatela, ako aj subjektivhe musi takyto
prejav vyhodnotit ako vyhrédZanie. V konkrétnostiach pripadu, obzZalovana svoje vyhrazky adresovala
maloletym detom, ktoré v &ase protipravneho konania boli vo veku 6 a 3 rokov, tak podla mienky
krajského sudu neboli schopné vyhodnotit’ slova obZalovanej ako vyhrazky, nerozumeli ich vyznamu,
a teda subjektivne v nich nemohli vyvolat pocit strachu a obav o Zivot.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vyroku o vine, odvolatelia mu v odvolani konkrétne procesné
pochybenia nevytykali a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby, ktoré by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Gro odvolacich namietok obZalovanej a prokuratorky spociva v kritike spdsobu vyhodnotenia
vykonaného dokazovania. Obzalovana a prokuratorka polemizuju s oddvodnenim napadnutého
rozsudku a kazda presadzuje vlastnu verziu skutkového deja, ktora je zalozena na inom hodnoteni
dokazov.

Krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav
veci, vykonal uplné dokazovanie a dbsledne prebral v3etky dokazy, takZze z hfadiska dodrzania zasad
obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku treba konsStatovat, Ze neexistuje Ziaden
relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany. Nasledne okresny sud vSetky zakonne
vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom
ich suhrne a tak dospel k spravnym skutkovym zaverom.

Ani krajsky sud nema pochybnosti o tom, Ze obzalovana spachala skutok v rozsahu skutkovych zisteni
premietnutych do skutkovej vety. V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vykonané
dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im nenaruSenu, logicku Strukturu o tom, Ze skutok sa stal a spachala
ho obZalovana.

Obzalovanu zo spachania Zalovanych trestnych €inov usvedcuje jej vypoved, v ramci ktorej sa v podstate
k trestnej €innosti priznala, hoci odmietala svoje zavinenie. Vina obZalovanej bola podporne preukazana
vypovedou svedka K. G., ktory nepopieral trestnu €innost obZalovanej, no napriek tomu ju bagatelizoval.
Obraz o Zalovanej trestnej ¢innosti bezpecéne vykreslili svedecké vypovede C. D. G.,, A.D. L. J.,, M. F,,
H. N, G. I. a J. C.. Kli€ovym a objektivnym dbkazom preukazujucim vinu obZalovanej su kamerové
zdznamy zachytdvajuce spravanie sa obZalovanej voci svojim detom. V tejto suvislosti je nevyhnutné
poukazat' na znalecké dokazovanie, konkrétne zavery znalkyne z odboru psycholégie Mgr. Katariny
Bielikovej a znalca z odvetvia psychiatria MUDr. Maro8a Uhrina. O protiprdvnom konani obZalovane;j



svedéia i vykonané listinné dékazy ako napr. zapisnice o vydani veci, sprava UPSVaR Nové Zamky,
uznesenie Okresného sudu Galanta pod sp.. zn. 12PPOm/3/2022 zo dnha 27.07.2022, sprava A. G. O,,
rozsudok Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 19P/202/2022 zo dha 20.04.2023 &i spravy o Setreniach
realizovanych na poklade podnetov na situaciu v rodine obzalovane;j.

Je teda zrejmé, Ze k hrubému a vulgarnemu spravaniu zo strany obzalovanej v obdobi od presne
nezistené dria mesiaca oktéber 2017 az do dna 27.07.2022 v spolo&nej domacnosti s maloletymi detmi
doslo, ¢o nerozporovala ani samotna obzZalovana, ktora vo svojej vypovedi popisala okolnosti, za ktory
malo k trestnym €inom déjst.

Obzalovana v8ak namietala spbsob vyhodnotenia dbkazov, predovSetkym znaleckych zaverov.
Samotna skutocnost, Ze obhajoba kritizuje spdsob, akym okresny sud vyhodnotil vykonané dékazy, este
automaticky neznamena, Ze napadnuty rozsudok je v tejto Casti nespravny.

Ku kritike obZalovanej ohfadne spésobu, akym okresny sud hodnotil vykonané dbkazy, je potrebné vo
vSeobecnosti uviest, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v procese hodnotenia dékazov postupoval v sulade
s ustalenymi pravidlami, preto jeho skutkovym zaverom nemozno ni¢ vytknut s vynimkou vy3Sie
uvedeného ohladom upravy skutkovej vety. Obhajoba brojila proti tvrdeniu znalkyne Mgr. Katariny
Bielikovej, Ze u maloletych boli pritomné znaky socidlne a emocne zanedbavaného dietata, pricom
mali byt deti socidlne a emocne zanedbavané od narodenia, kedZe sa o deti riadne starala. Rovnako
spravne okresny sud podfa nazoru krajského sudu vyhodnotil tito vypoved ako objektivne dotvarajucu
obraz o Zalovanej trestnej Cinnosti. KonStatovania znalkyne v situacii, kedy existuje dostatocné
mnozstvo procesne pouzitelnych vypovedi a inych dbkazov, nemozno vyhodnotit inak ako v neprospech
obzalovanej. U&elom znaleckého posudku je objasnenie skutkovych okolnosti na zaklade odbornych
znalosti v prislusnom odbore. Ulohou znalkyne bolo posudit osobnostnu, intelektualnu Groven deti, ich
rozumovu vyspelost a vplyv spravania matky na ich psychicky vyvin, ich vztah k matke. Z vypovede
znalkyne ucinenej na hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze detom chyba primarna skusenost istoty plného
a spolahlivého vztahu, ktora je zakladom zdravého vyvinu osobnosti dietata. Na zaklade tejto skisenosti
si dieta vytvara schopnost’ uchovat si pocit vnutornej istoty, vyrovnanosti, udrziava si pozitivny vztah
k sebe samému i k svetu, nau¢i sa nadvazovat trvalé spofahlivé vztahy. Pokial tieto potreby nie su
dostatoCne uspokojené hlavne v suvislosti s matkou vznika citova deprivacia. Na zéklade toho sa
rozvijaju dalSie symptomy, napr. rbzne druhy agresie, deformuju sa moralne i mravné formy, pre dieta
sa stava normou to, €o vidi doma. Dieta je zamerané na okamzité uspokojenie vlastnych potrieb bez
ohladu na to, akym spésobom to dosiahne, napr. méze dochadzat’ ku kradeziam, Zobraniu. Pokial
nepride k v€asnej korelacii tohto spravania ovplyvni to cely dalsi Zivotny Styl deti, takyto jedinci maju
tendenciu Zit na hrane, pritomna byva €asto delikvencia a absentuju spravne Skolské navyky. Z obsahu
vypovede znalkyne musi byt i nezainteresovanej osobe zrejmé, Ze obZalovana svojim spravanim sa
vydala maloleté deti nebezpedenstvu spustnutia, ktoré vykazuje zavaznejsi charakter a je spdsobilé
ovplyvnit maloleté deti na cely Zivot.

V tomto nadrtnutom kontexte pokial obhajoba brojila, Ze v konani nebolo preukazané, Ze deti st vulgarne
ako ich matka, CiZe nie je dévodna domnienka, Ze by sa vulgarne spravanie ich matky malo na nich
podpisat. Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o povahu precinu ohrozovania mravnej vychovy tak jasne
vyplyva, Ze je ohrozovacim trestnym &inom, o znamena, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty staci
ohrozenie chraneného zaujmu. Ergo k samotnému poruseniu realne nemusi prist. V tejto spojitosti sa
krajskému sudu Ziada dodat, Ze samotna znalkyfa Mgr. Katarina Bielikova uviedla, Ze ¢im je dieta
mensie, tym kratSie obdobie stai na rozvoj prejavu zanedbavania, dieta je odkazané na starostlivost
dospelych osbb, jeho socialny okruh je velmi Gzky, nema dostatok zdrojov ako by sa malo adekvatne
spravat. Mozno skon$tatovat, Ze maloleté deti vulgarne a hrubé spravanie matky vnimali (hoci aj
podvedome), priCom vzhfadom na znalecké skimanie bolo dostato¢ne preukazané, ze spravanie matky
malo i napriek ich malému veku na nich zasadny vplyv. Sugasne krajsky sud upozorfiuje na svedecku
vypoved ucitelky A. D. L. J., z ktorej vyplynulo, Ze prejav obzalovanej bol jednoduchsi, videla na detoch,
Ze takéto slova nepocuju prvykrat. Z kamerového zaznamu z TIK TOK tieZ rezultovalo, Ze obzalovana
nabadala maloletého syna H. G.. na vulgarizmus, o nakoniec aj zopakoval. Ak by takéto spravanie
obzalovanej pokracovalo, nie je vylu¢ené, Ze deti by kopirovali, resp. boli zo strany obzalovanej donuteni
kopirovat' jej hrubé, vulgarne a surové spravanie, kedZe deti preberaju navyky a spravanie svojich
rodiCov, obzvlast v utlom detstve.



Obhajoba namietala diskrepancie vo svedeckych vypovediach G. I. a J. C. ohladom uderu po ruke alebo
facky. Krajsky sud konS$tatuje, Ze Ziadne zasadné diskrepancie medzi vypovedami svedkyri vlastnym
prieskumom nezistil, svedkyne o podstatnych okolnostiach vypovedali zhodne, ked' popisali nadavky
obZalovanej. No a pokial ide o fyzicky atak obZalovanej, tento bol zo strany obZzalovanej ucineny,
z pohladu svedkyn sa odliSoval len v mieste Uderu — ruka a tvar, €o mozno pripisat’ €asovému odstupu od
tohto incidentu ku dfiu hlavného pojednavania. Na dévazok tieto vypovede su podporené celou Skalou
inych dékazov, takZe o vulgarnosti a o fyzickych atakoch obZalovanej vo¢i maloletym detom ani krajsky
sud nemal ziadne pochybnosti.

V dalSom pokial obhajoba poukazala na svedecku vypoved J. C., ktora mala pri vychove deti tieZ obCas
udriet i na potrestanie vSetkych rodiCov, ktori na verejnosti vulgarne nadavaju, krajsky sud tento druh
odvolacich ndmietok vyhodnotil ako nedévodné. Je sice pravdou, Ze rodicia pri vychove deti svoje deti
»trestaju” alebo im z Ust vypadne vulgarizmus, avSak v pripade obZalovanej sa jednalo o spravanie, ktoré
hiboko presiahlo hranicu pripustnosti. NavySe sa jednalo o dlhodobé, pravidelne sa opakujuce hrubé
a vulgarne spravanie, na ktoré bola upozorfiovana, po upozorneni spolupracovala a ospravedInila sa,
no i napriek tomu sa k takymto vzorcom spravania vzdy vratila. Je teda oCividné, Ze sa takto spravala
umyselne prekracujuc pritom zakladné pravidla rodi¢ovskej vychovy a v koneénom ddsledku i sluSnosti
a ludskosti, kedZe toto vykazovalo znamky verbalnej surovosti.

Na margo odvolacich namietok prokuratorky, ktora napadnutému rozsudku vycitala, Zze obzalovanu
neuznal vinnu zo Zalovaného zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, krajsky sud
uvadza, Ze sa stotoznil s argumentaciou okresného sudu, povaZzuje ju za spravnu a priliehavu, a preto
v konkrétnostiach na fiu odkazuje. Kedze okresny sud v ramci odévodnenia poskytol vyCerpavajuci
teoreticky exkurz s jednotlivymi znakmi skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby, krajsky sud prejde k meritu veci. Totizto ani krajsky sud nemal za preukazané naplnenie
objektivnej stranky zmieneného zloc¢inu. ObZaloba neuniesla dékazné bremeno, kedZe v konani nebol
reprodukovany Ziaden dokaz o fyzickych atakoch obZalovanej, ktoré by napifiali objektivnu stranku tohto
trestného Cinu. TotiZzto tyranie je zIé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznaéuje vy3Sim
stupfiom hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Hoci sa
nevyzaduje, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi v8ak ist o konanie, ktoré tyrana osoba
pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie (porovnaj R 20/1984-1).
V konkrétnostiach pripadu, pokial ide o fyzické ataky, tieto spocivali v jednom udere otvorenou dlafiou do
oblasti hlavy, dvojitom dupnuti nohou do maloletého dietata a dalSom udere ho hlavy. Na zaklade popisu
tychto atakov nemozno dospiet’ k nazoru, Ze by sa vyznacovali dlhodobostou, znaénou intenzitou i
hrubostou. U maloletych neboli pritomné prvé priznaky tyrania (opakované modriny, podliatiny, napétie,
strach, mykanie sa pri telesnom dotyku a pod.) ani rozvinuté priznaky tyrania (zavaznejSie opakujuce
sa a nevysvetlitelné poranenie, podvyZiva, popaleniny, zlomeniny, viditelné odreniny, zaostavanie v
psychickom aj fyzickom vyvoji dietata, rozvinuté poruchy spravania, a pod.). Ani oSetrujuca lekarka
A. G. O. nepotvrdila Ziadne znamky tyrania maloletych zo strany obzalovanej a dokonca ani ucitelka
v materskej Skdlke (s vynimkou jednej modriny, ktoru jej vSak obZalovana hodnoverne vysvetlila).
V rodine obZalovanej boli opakovane vykonané Setrenia za u€elom preverenia rodinnej situcie, aviak
ani jedna kontrola nekonstatovala znaky zanedbania &i tyrania. Tieto nepotvrdili ani svedkovia M. F. a H.
N., ktori su susedmi obzalovanej. Na podklade znaleckého skumania nebol u maloletych konstatovany
syndrém tyranych deti. Konanie obZalovanej nevykazovalo ani znaky fyzického tyrania v jeho pasivnej
forme (jedna sa o odmietanie dostatotne uspokojovat’ zakladné telesné potreby dietata, ktoré vedie
k jeho telesnému poskodeniu, resp. vedomé nezabranenie fyzického tyrania dietata inou osobou),
kedZe i napriek zlym finanénych podmienkam sa v ramci jej socialnej situacie o deti starala, mali
zabezpec€enu stravu a oble€enie, navstevovala s nimi oSetrujucu lekarku, deti boli Cisté a upravené.
V tomto kontexte treba dodat, Ze fyzické alebo psychické utrpenie je pritom potrebné definovat tak, Ze
ide o fyzické alebo dudevné bolesti, ktoré ovplyviuju alebo stazuju obvykly Zivot poSkodenej (tyranej)
osoby (podstatne narusaju kvalitu Zivota poSkodenej osoby) a netrvaju celkom kratky, prechodny ¢as.
Pojem ,fyzické alebo psychické utrpenie“ je preto naplneny uz vtedy, ak poSkodena osoba pocituje
protipravne konanie pachatela ako prikorie. Definicia nasledku trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby odliSuje tento trestny €in od inych trestnych €inov, ktoré taktiez mézu spésobovat fyzické
alebo psychické utrpenie. Pokial ide o psychické utrpenie ani toto v konani nebolo preukazané. Zavery
znalkyne prokuratorka interpretuje v prospech obzaloby. Vulgarny a hruby prejav obZalovanej nasiel svoj
odraz v inom trestnom &ine, intenzitou v8ak nenapifia pojem psychické tyranie. Spravne okresny sud
poukazal na to, Ze deti sa obZalovanej nebali, na mamu sa po skonc¢eni 8kélky tesili. | pred znalkyriou sa
malolety F. G.. vyjadroval o matke v pozitivnom zmysle, hoci sa o tom nechcel bavit, ¢o v8ak bez dalSieho



nemozno vnimat' tak, Ze by mu obzZalovana spésobila psychické prikorie, t. j. ako konanie obZalovane;,
ktoré by sustavne nepriaznivo ovplyviiovalo kazdodenny Zivot maloletych deti a vyvolavalo sustavnej-
Sie obavy z opatovného protipravneho konania. V kone¢nom ddésledku objektivne — prostrednictvom
znaleckej expertizy u maloletych deti nebolo preukazané ani psychické tyranie. Prokuratorka sa mylne
domnievala, Ze konanie obzalovanej je sudom zmierfiované v dosledku jej mentalnej retardacie lahkého
stupnia. Prave naopak, dovodom prekvalifikacie skutku boli vysledky vykonaného dokazovania.

Preto v suhrne k odvolacim namietkam obZalovanej a prokuratorky, podlfa ktorych okresny sud
nespravne vyhodnotil dbkazy, krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza a pripomina, Ze v trestnom konani
platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov.
Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny
poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru d6kazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutoCnosti, ani vahu jednotlivych ddkazov. Plati zasada vofného hodnotenia dékazov, podla ktorej
organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
Pravo na spravodlivy proces heznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym siudom
uspesdna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud
neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Rovnako sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob
hodnotenia vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neur€uje a ani nemoze urcit konkrétne pravidla, podla
ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni
obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym v3eobecnym pravidlom uréujiucim rozsah
dokazovania je zdsada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Pokial ide o konanie, ktoré vyroku o treste predchadzalo, obzalovana ani prokuratorka mu v odvolani
Ziadne chyby nevytykali a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku, krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.

Avsak pokial ide o samotny vyrok o treste, krajsky sud taktiez v tejto suvislosti zistil ddvodnost odvolania
prokuratorky, o do spbdsobu vykonu trestu odfatia slobody.

Krajsky sud eSte predtym ako predostrie zavery ohladom zakonnosti uloZzeného trestu povazuje za
potrebné na uvod pripomenut niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolognosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela



trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

KedZe krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, nutne musel rozhodnut o vine ako i nan
nadvazujucom vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu
dostato€nom pre stavu veci a zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie, tak krajsky sud na podklade takto
vykonaného dokazovania sam rozhodol o vine a o treste pre obZalovanu za trestné Ciny, kedZe tento
postup nebol spojeny s neprimeranymi tazkostami.

Krajsky sud trest pre obZalovanu ukladal v zmysle ustanoveni Trestného zakona ucinného od
06.08.2024, ktory posudil ako priaznivejSi pre obzalovanu. Po zohladneni skuto€nosti, Ze obZalovana
spachala dva trestné ¢€iny, bolo nevyhnutné ukladat trest uhrnny v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona,
pricom vychadzal zo zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Tym je precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 3 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody vo vymere od 6 mesiacov do 5 rokov.
Krajsky sud pri ukladani trestu obligatéorne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona) preskumal pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obzalovanej, pricom zistil jednu pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachala viac trestnych ¢inov), bez zistenia polah&ujucej
okolnosti podla § 36 Trestného zakona. Krajsky sud i napriek tomu, Ze obZalovana nebola dosial
sudne trestana, dospel k zaveru, Ze polahlujuca okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona (Ze
pred spachanim trestnych &inov viedla riadny Zivot) jej nepatri. Ide totizto o to, Ze vedenie riadneho
Zivota je potrebné posudzovat nielen s ohfadom na trestni minulost obZalovanej, ale aj s ohfadom na
dodrziavanie pravneho poriadku ako celku a dalSich zakladnych noriem obcianskej spolo¢nosti, pod
ktoré je nevyhnuté subsumovat aj spravanie spocivajuce v nedopustani sa priestupkov. Dopustenie
sa priestupku je sice menej zavaznym protipravnym konanim v porovnani so spachanim trestného
¢inu, av8ak zo zabezpeleného spisového materialu rezultovalo, Ze obzalovana bola ku dosial 8-
krat priestupkovo prejednavana prevazne za priestupky proti obfianskemu spolunazivaniu, a teda
nielen pocetnost a zavaznost' (opakovane urazky, vulgarizmy, vyhrazanie na socialnej sieti, fyzické
napadnutie) tychto priestupkov, ale i ich obdobnost s trestnou &innostou, indikovali, Ze doterajsie
spravanie obzalovanej nemozno povazovat len za ojedinelé prekroCenie zakonnych limitov, opakovane
sa dopusta konania, ktoré pravny poriadok povaZuje za nedovolené, a ktoré bolo su€asne prejavom jej
zaporného postoja k reSpektovaniu a k akceptovaniu spolo¢enskych a zakonnych noriem, €o nemozno
stotoznit' s vedenim riadneho Zivota.

Vychadzajuc zo zakladnej trestnej sadzby, pokial ide o vymeru uhrnného trestu a spdsob jeho vykonu,
krajsky sud ulozil obZalovanej trest odnatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1
(jeden) rok, 4 (Styri) mesiace a 3 (tri) dni, na vykon ktorého obZalovanu podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestnej Cinnosti nebola vo vykone trestu,
ktory by jej bol uloZzeny za umyselny trestny €in. Pokial ide o samotnu vymeru trestu odfatia slobody,
krajsky sud vychadzal z asového Useku trvania vazby. Inak vyjadrené, krajsky sud urcil jeho vymeru tak,
aby bola pokryta vykonom vazby, pri¢om zo spisového materialu vyplynulo, Ze obZalovana bola véazobne
stihana 27.07.2022 do 30.11.2023, keby bola vazba nahradena dohladom probaéného a mediaéného
uradnika. Pokial ide o spdsob vykonu uloZeného trestu, priliehavo prokuratorka poukazovala na tu
skuto€nost, Ze obZalovanej je potrebné ukladat nepodmienecny trest. Krajsky sud prezentuje nazor,
Ze na podmienec¢ny odklad vykonu trestu neboli splnené zakonné podmienky v zmysle ust. § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zak., lebo vzhladom na osobu pachatelky a na okolnosti pripadu nie je mozné mat
dovodne za to, Ze na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a jej napravu vykon trestu odnatia slobody
nie je nevyhnutny. Prave naopak, treba zdoéraznit, Ze obZalovand i napriek predchadzajucim mene;j
zavaznym priestupkovym konania, v ramci ktorych sa nevhodne spravala vo virtudlnom internetovom
svete (vulgarizmy, vyhrazky, oso€ovanie), ale i menej intenzivne utocila na svoju matku, sa dopustila
ovela zdvaznejSieho protipravneho konania v podobe trestnej Cinnosti, ktora vykazuje zndmky nasilia
(verbélneho i fyzického) voci svojim maloletym detom, ktoré su jej blizke osoby a su na fiu odkazané.
Takéto konanie ucinila v spolo¢nej domacnosti (€o robi trestnu €innost’ tazsie odhalitelnou), jednalo
o dlhodobé a opakujuce sa protipravne konanie, od ktorého neupustila az do momentu obmedzenia
jej osobnej slobody. S poukazom i na pocetnost trestnych &inov, ktoré spachala (2, z toho jeden
ohrozovacieho charakteru), spdsob ich spachania (ako je vy3Sie v texte popisany), jej prechadzajuci
Zivot (priestupky, skuto€nost, Ze mala byt samotna obzZalovana tyrana, no i napriek tomu sa trestnej
¢innosti voli vlastnym detom nevyvarovala) iny ako nepodmiene€ny trest neprichddzal do uvahy.
Inak vyjadrené, krajsky sud je presved&eny, Ze na obZalovanu je potrebné pdsobit ulozenym trestom



odnatia slobody, povazujuc ho za zakonny a spravny s prihliadnutim na zmenu pravnej kvalifikacie
a roz8irenie o jeden trestny Cin (pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze, precin vytrZnictva),
zdvaznost a charakter trestnej Cinnosti (negativny vplyv na maloleté osoby, trestna Cinnost pachana
zavaznejSim spbsobom, opakované slovné a fyzické ataky), okolnosti pripadu (protipravne konanie
si obZalovana vysielala na socialnej sieti, opakovane upozorfiovana na nevhodnost svojho konania),
mieru kriminalneho narusenia obZalovanej (priestupky proti ob&ianskemu nazivania, ktoré v prevazne;j
vacsine boli obdobného charakteru ako trestna €innost) a moznosti jeho napravy (vazobné stihanie), s
presvedcenim, Ze takto uloZeny trest bude dostacujuci na jej napravu a prevychovu, a zaroven bude plnit
ucel aj z hladiska generalnej prevencie ako aj individualnej prevencie tak, ako to predpoklada zdkonné
ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona. Touto argumentaciu su€asne obZalovana dostala odpoved
na odvolaciu namietku, obsahom ktorej bola neprimerana prisnost’ trestu.

Vychadzajuc z prezentovanych uvah krajsky sud na podklade odvolania prokuratorky, ktoré malo svoje
opodstatnenie hoci z inych ako fiou prezentovanych dévodov, postupom podla § 321 ods. 1 pism. b),
pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zru$il v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3
Trestného poriadku sam vo veci rozhodol spésobom uvedenym v enunciate, pretoZe skutkové zistenia
plynuce z dokazovania vykonaného pred okresnym sidom to umoznovali. Vzhlfadom na tu skuto€nost,
Ze krajsky sud nevzhliadol dévodnost’ odvolania obZalovanej, postupoval v zmysle § 319 Trestného
poriadku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



