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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dfia 13.5.2025, v trestnej veci proti obz. A. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. X.XX.XXXX v Krupine, trvale bytom C. XX, D. E. F,,
uznava sa za vinného, Z e

v presne nezisteny den v mesiaci august 2020 v Kremnici, okres G. H. B., v podkrovi rodinného domu
majitelky C. I., nar. XX.XX.XXXX, na ul. J. K. XXX/XX, kde v tom Case spolo¢ne s fiou byval, zo
zasuvky obyvacej steny odcudzil r6zne Sperky zo Zltého kovu, a to 1 kus panska obrucka zo zliatiny
zlata 585/1000 o hmotnosti 1,93 g, 1 kus damska obrucka zo zliatiny zlata 585/1000 o hmotnosti 0,38
g, 1 kus damsky prsteri DP barok Au 585/1000 o hmotnosti 5,87 g s osadenym fialovym kamerfiom
hm. 9,2 ct., 3 kusy dievCenské prstene Au 585/1000 o hmotnosti 1,06 g, 1 kus retiazkovy naramok na
ruku RT pil Au 585/1000 o hmotnosti 3,48 g, 1 par detské nausnice Au 585/1000 o hmotnosti 0,88 g,
ulomky Au 585/1000 o hmotnosti 7,14 g, a predmetné Sperky nasledne v priebehu mesiaca august 2020
postupne odpredal v niekolkych prevadzkach zalozni v meste Zvolen a v meste Ziar nad Hronom, &im
tymto svojim konanim spdsobil C. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., J. K. XXX/XX, celkovu Skodu
vo vyske 811,48,-Eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ucinného od 6.8.2024.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, v spojeni s § 37 pism. m/ Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024, § 38 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 na trest odriatia
slobody vo vymere 6 ( Sest ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sud obzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poskodenej C. I.,
nar. X.X.XXXX v G. H. B., bytom L. J. K. XXX/XX, F., $kodu vo vyske 811,48,-Eur.



Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu C. I, nar. X.X.XXXX v G. H. B., bytom L. J. K.
XXX/XX, F. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

*kkkkkk

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud postupuje

trestnu vec obZalovaného A. B., za skutok pravne kvalifikovany v bode 1/ ako precin podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 6.8.2024 ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ze

v umysle ziskat finan&né prostriedky niekedy v letnych mesiacoch roku 2020 v Kremnici, okres G. H. B.,
sa zoznamil so C. I., nar. XX. XX.XXXX, ktorej po€as niekolkych osobnych stretnuti tvrdil, Ze chce s fiou
spolo&ne byvat, za ktorym u&elom mu tato v presne nezisteny defi v mesiaci august 2020 pod zadmienkou
uhradenia depozitu za presnejSie neSpecifikovany najomny byt v Kremnici pozZi€ala finanéné prostriedky
vo vyske 700,- €, k Eomu jej viak nepredlozil doklad o uhradeni depozitu a do Ziadneho ngjomného bytu
sa nikdy spolo€ne nenastahovali, ¢im tymto svojim konanim spdsobil C. ., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom F., J. K. XXX/XX, celkovu 8kodu vo vySke 700,-Eur,

Okresnému uradu G. H. B., odboru v8eobecnej vnutornej spravy, nakolko Zalovany skutok by mal iny
organ prejednat ako priestupok proti majetku.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom podala diia 6.12.2022 na tunaj$om sude obzalobu
sp. zn. 1Pv 35/21/6613-30 zo dna 6.12.2022 na obvineného A. B., nar. X. XX.XXXX v F., pre skutky
pravne kvalifikované v bode 1/ ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a v bode 2/ ako precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit' na skutkovom zaklade ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Samosudca Okresného stdu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnhom pojednavani
dokazovanie vysluchom obz. A. B.; vysluchom svedkyne poSkodenej C. I. a svedka M. F.; vysluchom
znalca z odvetvia Drahé kovy a kamene, klenoty, hodiny N. I. N. F. k odbornému vyjadreniu €. 618/2022,
vypracovaného za znalecku organizaciu JHS, s.r.o., Martin; ako aj precitanim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany A. B. sa dostavil na hlavné pojednavanie dria 14.5.2024, priCom na tomto uviedol, ze
v uvedeny defi vypovedal plInomocenstvo zvolenému obhajcovi JUDr. Janovi Repti$ovi, so sidlom v Ziari
nad Hronom, nakolko sa s nim nedalo komunikovat a chce si najst nového obhajcu. Obzalovany
bol pouceny, Zze v zmysle § 36 ods. 4 Tr. poriadku ako obvineny/obzalovany zodpoveda za v€asnost
zvolenia obhajcu a pripadna zmena obhajcu nie je ddvodom na zmenu nariadeného ukonu trestného
konania. Zaroven v danej veci sa nejednalo o povinnu obhajobu v trestnom konani ( § 37 Tr. poriadku ).
Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni s svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Tr. poriadku vyuZil svoje pravo odopriet vypovedat' s tym, Ze bude vypovedat' za pritomnosti
obhajcu, ktorého si zvoli. Na dalSie hlavné pojednavania sa v8ak obZalovany nedostavoval s tym,
Ze pisomne udelil suhlas, aby sa vSetky hlavné pojednavania v tejto veci konali v jeho nepritomnosti
a v pritomnosti obhajkyne, ktoru si zvolil ( podanie obhajkyne JUDr. Anny Zedényiovej na ¢&.I. 338 -340
spisu ).

Svedkyna poskodena C. I. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze sa to stalo tak ako je uvedené.
V tej prvej veci ohladne najmu bytu panovi B. pozi€ala v hotovosti 700,-Eur na depozit. On jej poslal
nejaku fotodokumentaciu, zhruba ako interiéru o aky byt sa jedna. V podstate potom bol idajne pracovne
zaneprazdneny, tak si iSiel rieSit’ nejaké svoje veci. No a nakoniec z toho najmu nebolo ni€. V tej druhej
veci si az Casom vSimla, Ze jej proste chybaju tie zlaté Sperky, o sa uz potom rieSilo pri vysluchu na
policii, Ze zmizli a mysli, Ze to bolo potom aj nejako dokazatelné, Ze v nejakej konkrétnej zalozni &i v Ziari
alebo vo Zvolene, Ze ten barokovy prsten sa tam naozaj nachadzal, ale uz bol odpredany. Ona mala
zaujem ho ziskat' spat, ale uz to nebolo mozné. Na otazku za akych okolnosti poZi¢ala tych 700,-Eur,
uviedla, Ze za tych okolnosti, Ze obZalovanému chcela poméct, aby mohol zaplatit ten depozit s tym, Ze



jej budu potom tie peniaze vratené. Ci sa dohodli na nejakom &ase dokedy tie poZitané peniaze vrati
uz teraz nevie presne povedat. Na otazku &i sa nasledne doZadovala vratenia pefiazi uviedla, Ze ano,
bolo to Ustne a viackrat. Ale bolo to také, Zze treba vydrzat, Ze proste, ked sa zlepsi situacia. To bolo
v letnych mesiacoch - jul, august, v ten isty rok. Pokial vypovedala, Ze s obzalovanym aj spolo¢ne byvali,
tak je to pravda. Pan B. zacal Zit u nich, v jej dome na J. K.. Ona mu to proste dovolila, lebo nakoniec
by jej ani ten prenajom nevyhovoval, pretoZe byva spolo€ne s matkou a jej sestrou, ktoré su 80-tnicky
a potrebuju uz aj nejaku starostlivost. V tych lepSich €asoch to tak vyznelo, Ze bude vyhodnejsie ostat
byvat v dome ako v nejakom prenajatom byte. Na otazku dokedy u nej obZ. byval, odpovedala, Ze sa
to potom v oktdbri nejak prelomilo k tomu zlému, tak nejak koncom oktdbra. Ndjomné jej neplatil, ale
prispieval na chod domacnosti v zmysle potravinovych nakupov, varenia. Teda takych dost’ bohatych
potravinovych nakupov. Na otazku ako zistila, Ze jej zmizli Sperky, odpovedala, Ze jej bolo udné, Ze obz.
Holek ma neplatny obgiansky preukaz a nevie to proste vyriedit. Potom jej to celé zacalo byt také, nejaky
tudak alebo Siesty zmysel, tak nazrela do toho Suplika a zistila, Ze tam nie su. Nie su to veci, ktoré by sa
beZne pouzivali na dennej baze. Ako uviedla aj na policii, nebola to ako akcia — reakcia, skor také tusenie,
Ze nieco nie je v poriadku. Co sa tyka $kody, tato jej vznikla tou hotovostou, pozZi¢anim penazi 700,-Eur
a tymi $perkami, &o bolo vyé&islenych na cca 800,-Eur, aj tym, Ze niektoré tie kusy boli ako dediéstvo. Co
sa tyka toho pozigiavania pefiazi to bolo asi v mesiaci jul 2020, no presny datum si nepamata. Ugelom
poskytnutia tychto 700,-Eur malo byt vyplatenie depozitu za prenajom bytu. K prenajmu bytu nedoslo,
mysli si, Ze to boli len fiktivne fotografie, ktoré jej boli poslané. Na otazku kedy a za akych okolnosti
zistila, Ze pravdepodobne je to len nejaka zamienka, sa vyjadrila, Ze na zaklade jeho spravania a reakcii
urcitych. Ako vravi, ten obciansky bol taky ako problém si ist’ vybavit. A také proste ¢udné odchody
a potom za prichody a tak. Potom ako prestali spolu byvat sa stretli eSte raz a nejak si to vydiskutovali.
Z tych 700,-Eur alebo nejakéd nahrada za odcudzené veci jej nebolo zaplatené zatial nic.

Svedok M. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze ku skutku €. 2, teda odcudzeniu zlatych Sperkov
vie uviest, Ze on bol len zavolany, Ze sa maju stretnat v Ziari, ist na pivo a zaloZil na svoje meno nejaké
zlaté Sperky. Nepaméata si presne €o to bolo, naudnice, retiazka. Ni¢ viac o tom nevie. Potom ¢€o sa
dozvedel, ked ho vypocuvali kriminalisti resp. policajti, tak vraveli, Ze to ukradol. Presné obdobie kedy to
bolo si nepamata, tak 3, 4 roky dozadu. ZaloZfu si pamata, Ze to bolo na namesti tu v Ziari nad Hronom.
Nevie povedat’ ani kofko kusov bolo tych Sperkov, tak dva, tri, Styri. To boli nejaké mali¢kosti, urcite by
tie $perky uz nepoznal. Ci tam bol aj prstefi uz nevie, vie, Ze boli malé nausnice. Dostal za ne nejakych
50 - 60 euro. Peniaze dal tu obZalovanému. Na otazku ¢i sa obzalovaného pytal preo potrebuje tuto
sluzbu, odpovedal, Ze mu povedal, Ze nema obciansky, tak Ze & mu to nezalozi. ISli potom na pivo za
nastupiste a potom sa rozisli. V zalozni podpisoval nejaki zmluvu. On obzalovaného v tom €ase poznal,
spoznali sa vo Zvolene tak 4 roky dozadu. Na otazku &i ho vtedy obZ. oslovil len tak nahodou, odpovedal,
Ze ano, stretavali sa vo Zvolene. Obz. povedal iba to, Ze potrebuje peniaze na autobus a Ze p6jdu na
pivo, ale skade ma tie $perky to nie, ani on sa ho nepytal. Ze neméze ist kvoli tomu ob&ianskemu, Ze
nema obdiansky pre sebe.

Znalec N. I. N. F. z odvetvia Drahé kovy a kamene, klenoty, hodiny sa na hlavhom pojednavani v celom
rozsahu pridrziaval zaverov odborného vyjadrenia €. 618/2022, ktoré vypracovala znalecka organizacia
JHS, s.r.o., so sidlom v Martine. Uviedol, Ze vykonava Cinnost' pre tuto organizaciu, ale sam je tiez
zapisany v zozname znalcov. Odborné vyjadrenie na stanovenie hodnoty predmetov bolo vypracované
k obdobiu mesiaca august 2020. Znalcovi bola doru€ena Cast spisu. Predmety doru€ené neboli, ale boli
doru¢ené podklady, na zaklade ktorych sa dalo vypracovat odborné vyjadrenie. V pisomnom posudku
je uvedené, Ze predmety neboli doloZzené, ale bola k tomu predloZzena dokumentacia, na zaklade ktore;j
vyhotovil posudok, je to bezny postup. Zlato neamortizuje, tak sa nepocita amortizacia. Zohladfiuje sa
urgity Ubytok materialu behom roka pri beznom noseni. Co sa tyka poskodenia, vychadzame z toho,
Ze bola doloZzena dokumentacia ¢o bolo v zaloZni. Rydzost' ani pripadne poSkodenie nembze presne
garantovat. AvSak v pripade ak by tie Sperky boli poSkodené, bolo by to uvedené v zaloznych zmluvach.
Na otazku, Ze pri stanoveni vSeobecnej hodnoty vychadzal z ustanoveni zakona &. 366/99, ktory bol
zruSeny a nahradeny zdkonom 595/2003 a teda z akého dévodu vychadzal zo zruSeného zékona,
uviedol, Ze to eSte v zakone je takto uvedené, takze nadalej to pouzivaju, ¢o priamy vplyv na uvedené
hodnoty nema. Na otazku, pokial v odbornom vyjadreni uviedol ,nezistené mnozstvo — tlomky zo Zltého
kovu“, ako v takomto pripade uroval cenu, ked nevieme ani mnozstvo ani kvalitu, odpovedal, Ze tento
text ,nezistené mnozstvo, ulomky zo zItého kovu“, takto to popisal policajny zbor. Dolozil vSak zalozné
zmluvy, ktorymi je jednoznaéne preukazané, Zze su na meno toho péna ktory zalozil predmety, je to
v prilohach, takZe tu su tieto predmety presne popisané, tak na zaklade tychto predmetov. Viacej ich tam



neuviedol, mozno Ze by to bolo aj viac. Ale posudzoval len tie, €o bolo preukazané, Ze tieto predmety
zalozil do zalozne.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu. Objektom trestného &inu kradeze je vlastnicke
pravo a drzba veci. Cudzou vecou je vec, ktora nepatri pachatelovi vébec, prip. mu nepatri vylu€ne.
Prisvojenim veci sa na ucely Trestného zakona rozumie odriatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej
osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s imyslom s fou nakladat’ ako s vlastnou vecou. Malou
Skodou sa v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona rozumie Skoda prevySujuca sumu 700 eur. Z hladiska
subjektivnej stranky sa jedna o umyselny trestny Cin, ktory je v zakladnej skutkovej podstate pre€inom
(§ 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zédkona ).

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obz. A. B. sa dopustil
Zalovaného skutku, pravne kvalifikovaného ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
ucinného od 6.8.2024. Obzalovany na hlavhom pojednavani ku Zalovanému skutku nevypovedal, pricom
v 8tadiu pripravného konania ako obvineny pri vysluchu dna 3.8.2022 sa vyjadril iba tak, Zze z precinu
podvodu sa neciti byt vinny a z precinu kradeZe sa citi byt vinny. ObZalovany je zo spachania €inu
usvedCovany tiez vypovedami svedkyne poSkodenej C. ., svedka M. F., ako aj zavermi odborného
vyjadrenia &. 618/2022 znaleckej organizécie JHS, s.r.0., Martin.

Svedkyria poskodena C. I. pred sudom potvrdila, Ze obZalovany ur€ity as byval s fiou v spolo€nej
domacnosti v jej rodinnom dome na L. J. K. E. F., ato priblizne do konca mesiaca oktéber 2020. V tej veci
ohladne precinu podvodu obzalovanému pozi¢ala v hotovosti sumu 700,-Eur, €o malo byt na zaplatenie
depozitu na najomné. To bolo niekedy v letnych mesiacoch roku 2020, mysli si, Ze v mesiaci jul. Vtedy
jej obz. poslal nejaku fotodokumentaciu o aky byt sa jedna. Nakoniec v8ak z najmu bytu nebolo nig.
DoZadovala sa vratenia pefiazi ustnou formou viackrat. Ale bolo to tak, Ze treba vydrzat, Ze proste, ked
sa zlepsi situacia. PoZitané peniaze jej obZalovany doposial nevratil. Co sa tyka kradeze, tak aZ dasom
si vSimla, Ze jej chybaju zlaté Sperky, o sa uz potom riesilo cez policiu. Vie, Ze bolo preukazané, Ze
tieto Sperky boli zaloZené v nejakej konkrétnej zalozni, ale sa jej nevratili, nakolko uz boli odpredané. Jej
vztah s obZalovanym sa skonCil niekedy ku koncu oktdbra 2020. Odvtedy spolu neZili, stretli sa potom
uz len raz. Na otazku ako zistila, Zze jej zmizli Sperky, odpovedala, Ze jej bolo ¢udné, Ze obz. Holek
ma neplatny obciansky preukaz a nevedel to vyrieSit. Tiez tam boli také jeho ¢udné odchody a zase
prichody. Mala nejaké tusenie, tak sa pozrela do $uplika a zistila, Ze tam nie st $perky. Skoda jej vznikla
tym pozi¢anim penazi 700,-Eur a odcudzenim Sperkov, ¢o bolo vyc&islené na cca 800,-Eur. Svedok M.
F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je pravdou, Ze obZalovany B. ho poZiadal, aby na svoje meno
zalozil v Ziari nad Hronom v zaloZni, ktor4 sa nachadzala na namesti, zlaté $perky. ObZalovany mu ako
dovod povedal, Ze nema obdiansky preukaz a potreboval peniaze. Tak mu tuto sluzbu spravil a potom isli
na pivo. Pamata si, Ze v zalozni podpisoval nejaku zmluvu a dostal nejakych 50-60 euro, ktoré nasledne
obzalovanému odovzdal. O aké konkrétne Sperky sa jednalo si uz nepamata, vie, Ze tam boli malé
nausnice, retiazka. Az potom, ked ho vypocuvali policajti sa dozvedel, Ze to obZz. ukradol, kriminalisti
resp. policajti tak vraveli, Ze to ukradol. S obZalovanym sa poznali uz predtym davnejSie, stretavali sa
vo Zvolene. Z podkladov pripojenych v spise je dalej preukazané, Ze svedok M. F. zalozil dfia 17.8.2022
v zélozni DM, s.r.o., prevadzka na Nam. Matice slovenskej 423 v Ziari nad Hronom, dievéenské zlaté
prstene 585/1000 o hmotnosti 1,06 g a zlaté nausni¢ky 585/1000 o hmotnosti 0,88 g, za €o mu bola
vyplatena suma 55,-Eur a obZz. A. B. zalozil dfia 3.11.2020 v z&loZni Breva, so sidlom vo Zvolene ostatné
odcudzené Sperky ( ddmska a panska obrucka, damsky prsten, retiazkovy ndramok, ulomky zo Zltého
kovu ).

Podla § 126 ods. 1 Tr. zakona, pri ur€eni vysky 8kody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola
predmetom uUtoku, v Case a v mieste Cinu obvykle predava. Ak vySku Skody nemozno takto zistit, vycha-
dza sa z ucelne vynaloZzenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie
veci do predoslého stavu. Podla § 126 ods. 3 Tr. zdkona, ak su vazne pochybnosti o spravnosti vysky
Skody, urCi sa jej vySka na podklade odborného vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej po-
sobnost alebo predmet €innosti poskytuje zaruku objektivnosti ur€enia Skody. Z citovanych ustanoveni



zakona vyplyva, Ze pri stanoveni vySky Skody spOsobenej poSkodenim, zni¢enim alebo odcudzenim
veci je nutné primarne vychadzat' z ceny, za ktoru sa tato vec v dobe a mieste inu obvykle predava.
V danom pripade ako potvrdil aj vysluch znalca Ing. Bc. lvana Kopora, vySka Skody bola stanovena
odbornym vyjadrenim znaleckej organizacie JHS, s.r.0., vypracovanym pod &. 618/2022 ( na ¢€.I. 51 —
86 spisu ), a to v celkovej sume 811,48,-Eur s DPH. Jednalo sa konkrétne o 1 kus panska obrucka zo
zliatiny zlata 585/1000 o hmotnosti 1,93 g, 1 kus damska obrucka zo zliatiny zlata 585/1000 o hmotnosti
0,38 g, 1 kus damsky prsteri Au 585/1000 o hmotnosti 5,87 g s osadenym fialovym kamefiom hm. 9,2
ct., 3 kusy diev€enské prstene Au 585/1000 o hmotnosti 1,06 g, 1 kus retiazkovy naramok na ruku RT
pil Au 585/1000 o hmotnosti 3,48 g, 1 par detské nausnice Au 585/1000 o hmotnosti 0,88 g, ulomky Au
585/1000 o hmotnosti 7,14 g.

Pokial bolo zo strany obhajoby navrhované nové znalecké dokazovanie na stanovenie hodnoty
predmetnych odcudzenych veci, sud takyto navrh posudil ako neopodstatneny, nakolko nevznikli Ziadne
dévodné pochybnosti o spravnosti zaverov odborného vyjadrenia €. 618/2022. Znalec N. |. N. F.
na hlavhom pojednavani vysvetlil, Ze hoci fyzicky jednotlivé odcudzené veci nemal k dispozicii, pri
stanoveni vSeobecnej hodnoty vychadzal z podkladov, ktoré mu boli predlozené, priCom tieto predmety
sU popisané v dokumentacii zalozni t.j. zalozfia DM, s.r.o., Ziar nad Hronom a zaloZha Breva vo
Zvolene. Udaje k jednotlivym veciam su podrobne rozpisané v odbornom vyjadreni na stranach 4
az 7. Taktiez su€astou odborného vyjadrenia je podrobny postup vypoltu a stanovenia vSeobecnej
hodnoty veci, vratane jednotlivych podkladov, vzorcov a vysledkov vypoctov ( strany 8 — 17 odborného
vyjadrenia ). Pokial obhajoba namietala zaver odborného vyjadrenia v tom zmysle, Ze v rdmci odpovede
na otazku €. 1 znalec uviedol, Ze ,stanovena v8eobecna hodnota sa rovna objektivizovanej reproduk&ne;j
zostatkovej cene zlozky majetku podla zakona €. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich
predpisov®, a teda Ze vychadzal z neplatného pravneho predpisu, sud uvedenu skutoénost’ povazuje za
formalny nedostatok resp. iba konstatovanie o znamena vSeobecna hodnota majetku podla darfiovych
predpisov. Je nepochybné, Ze metddy a postupy znalcov pri stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku su
upravené vyhladkou Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni v3eobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorSich predpisov, priCom znalec podla tejto vyhladky aj postupoval s tym, Ze
v odbornom vyjadreni uvadza vsetky podklady, vratane pravnych predpisov, z ktorych vychadzal ( strany
2-3 odborného vyjadrenia ). Namietka, Ze znalec vychadzal zo zruSeného pravneho predpisu, teda
zakona ¢&. 366/1999 Z.z. je uCelova a nedbévodna, kedZe podfa tohto zakona realne nepostupoval
a tento zakon ani spdsob vypodtu vSeobecnej hodnoty majetku neupravoval. Podla vyhlasky &. 492/2004
Z. z. ,v8eobecnou hodnotou majetku sa rozumie vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je
znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku driu ohodnotenia v danom
mieste a Case, ktoru by tento mal dosiahnut' na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji,
ked kupujuci aj predavajuci budu konat’ s patri¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom,
Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane dane z pridanej hodnoty“. Takyto
spbsob uréenia vysky Skody je tiez v sulade s citovanymi ustanoveniami Trestného zakona.

Hodnotiac vysledky dokazovania sud nemal Ziadne dévodné pochybnosti o tom, Ze obZalovany sa
konanim uvedenym v skutkovej vete rozsudku dopustil pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 a preto ho uznal vinnym podfa obZaloby.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, na jeho spravanie po
spachani trestného &inu, najmad na jeho Usilie o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.



Sud mal preukazané, Ze obzalovany A. B. ma podla aktualneho odpisu registra trestov doposial 28
zaznamov. Jednalo sa predovSetkym o pachanie réznej majetkovej trestnej Cinnosti — preciny podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, preciny sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zakona, ale i pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Tr. zdkona, precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zakona a iné. Sud pri rozhodovani
o ukladani trestu nezistil u obZalovaného Ziadne polah&ujuce okolnosti podla § 36 Tr. zakona, naproti
tomu zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zadkona, teda predchadzajlice odsudenia za
trestnu Cinnost. U obZalovaného sa jedna o osobu, ktora sa dlhodobo a opakovane dopusta umyselnej
trestnej Cinnosti, a to najma majetkového charakteru, pri€om v minulosti mu boli ukladané podmienecné
i nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktoré vSak zjavne neviedli k ndprave obZalovaného a zmene
jeho Zivotného Stylu. V danom pripade sa obZalovany skutku v bode 2/ dopustil v presne nezistenom dni
v mesiaci august roku 2020. Po tomto obdobi boli vydané tri pravoplatné trestné rozkazy, a to Okresnym
sudom Nitra sp. zn. 5T/9/2021 zo dfa 11.3.2021, pravoplatny dfia 13.1.2022 Okresnym sudom Nové
Zamky sp. zn. 0T/6/2022 zo dfia 13.1.2022, pravoplatny dna 13.1.2022 a Okresnym sudom Vranov
nad Toplou sp. zn. 2T/40/2023 zo dia 29.6.2023, pravoplatny dfia 5.9.2023. V tychto pripadoch sa ale
nejedna o subeh trestnej Einnosti, nakolko Okresny sud Nitra ukladal spolo&ny trest vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/102/2019 zo dia 4.9.2019 a v danej veci skutok spachal
dna 17.7.2018. Skutok, za ktory bol odsudeny Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 0T/6/2022 spachal
dfia 11.1.2022 a Okresny sud Vranov nad Toplou vo veci sp. zn. 2T/40/2023 ( skutok spachany v mesiaci
april 2020 ) upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 0T/32/2020 zo dha 1.7.2020, pravoplatnému v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 4To/63/2020 zo dna 2.12.2021. Neboli teda splnené zakonné podmienky na pripadné
uloZenie suhrnného trestu, ale trestu samostatného. Po posudeni vietkych okolnosti pripadu, najma
doby spachania ¢inu a spdsobeného nasledku, ak aj vyhodnoteni osoby obZalovaného s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze sa jedna o pachatela, ktory sa opakovane dopusta umyselnej majetkovej trestne;j
¢innosti, sud ulozil trest odriatia slobody v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere
6 mesiacov. Podla zaveru sudu ulozeny trest je primerany a dostatoény na naplnenie preventivheho
i represivneho UCelu trestu, nakolko obmedzenie osobnej slobody obzalovaného je zjavne jedinou
moznostou ako mu zabranit v pachani trestnej Cinnosti. ObZalovaného sud v zmysle § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona zaradil na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim &inu bol vo vykone trestu odriatia slobody
uloZeného za umyselné trestné €iny ( naposledy v tom obdobi rozhodnutia OS Vranov nad Toplou sp.
zn. 1T/102/2019, OS Trnava sp. zn. 7T/136/2015 ).

S poukazom na ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit Skodu
poskodenej C. |, nar. X X.XXXX v G. H. B., vo vySke 811,48,-Eur. PoSkoden4 si riadne uplatnila narok
na nahradu Skody v pripravhom konani v sulade s ust. § 46 ods. 3 Tr. poriadku, pric¢om vySka Skody
zodpovedd hodnote odcudzenych veci — zlatych Sperkov, tak ako bola stanovend vy38Sie uvedenym
odbornym vyjadrenim znalca JHS, s.r.o.. Pokial sa jedna o uplatneny narok na nahradu Skody, ktora
mala byt spésobena skutkom v bode 1/ obZaloby, sud poSkodenu v zmysle § 288 ods. 2 Tr. poriadku
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.
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Pokial sa jedna o skutok v bode 1/ obZaloby prokuratorky sp. zn. 1Pv 35/21/6613-30 zo dna 6.12.2022,
tento bol pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona v zneni u¢innom v ¢ase
jeho spachania, teda do 6.8.2024.

V predmetnej trestnej veci mal sud preukazané, Ze diom 6.8.2024 nadobudol uc€innost zakon ¢&.
40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich
predpisov, ktorym do$lo okrem iného k Uprave vysky Skody ako kvalifikaCného znaku skutkovej podstaty
majetkovych trestnych &inov, pricom vzmysle  § 125 ods. 1 Tr. zdkona sa podfa novej pravnej Upravy
malou Skodou rozumie Skoda prevySujuca sumu 700 eur, namiesto predchadzajiceho pravneho stavu,
kedy hranica malej Skody predstavovala vysku 266 eur.

V zmysle § 2 ods. 1 Tr. zakona sa trestnost’ inu posudzuje a trest sa ukladéd podfa zdkona uc€inného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre



pachatela priaznivejsi. V danom pripade je potom potrebné posudzovat trestnost &inov podla Tr. zdkona
v zneni platnom a u¢innom od 6.8.2024, ktory je pre pachatela nepochybne priaznivejsi.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku, sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny ¢in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prisludny rozhodovat

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, priestupku proti majetku sa
dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo
zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Samosudca po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Zze skutok v bode 1/, pre ktory bola podana
obZaloba, podla Trestného zakona uc¢inného od 6.8.2024 nie je trestnym Cinom, ale vykazuje znaky
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Trestny zakon v zakladnej skutkovej podstate pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 vyZaduje spésobenie
Skody aspori malej tzn. prevySujucej sumu 700 eur. V tomto pripade mala byt podfa skutkovej vety
obzaloby spdsobena v bode 1/ majetkova Skoda vo vyske presne 700,-Eur ( v zavere skutkovej vety je
chybne uvedena suma 1.166,50,-Eur ), teda Skoda, ktora nedosahuje hranicu malej Skody definovanej
v § 125 ods. 1 Tr. zakona uc€inného od 6.8.2024. Za takejto situacie nie je mozné Zalovany skutok
kvalifikovat ako trestny €in, avSak prichadza do Uvahy jeho posudenie ako priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom postupom
podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku rozhodol o postipeni veci Okresnému uradu Ziar nad Hronom, odbor
vieobecnej vnutornej spravy, ako organu prislusnému na prejednanie priestupkov podla § 52 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



