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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Lydie Galisovej a JUDr. Renaty Patrovitovej v spore Zalobcu: BIZON & PARTNERS, s.r.o., ICO: 36
833 533, so sidlom Laurinska 4, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, zastupeny: Mgr. Michal
Bizon, LL.M., advokat, ICO: 50 338 421, so sidlom Laurinska 4, 811 01 Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto, proti Zalovanej: A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B. C. XXX/X, XXX XX D., zastupenej
spolo¢nostou JANSKY & PARTNERS s.r.o., ICO: 47 249 650, so sidlom Starova 13, 949 01 Nitra, o
zaplatenie sumy 4.586,47 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 19Csp/67/2020-482 zo dna 12.06.2024 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb spodivajucich v zastupovani pravneho predchodcu Zalobkyne
E. A. v sudnych a spravnych konaniach a Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Rozsudok oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 18 ods. 2, 4, § 6 ods. 1 pism. a),
§ 11 ods. 3, § 13 z&kona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1,
2 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, § 33b ods. 6, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 3,
4 pism. v), 5, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101, § 470 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Sud prvejinstancie vo veci rozhodol najskor rozsudkom €. k. 19Csp/67/2020-360 zo dfia 21.12.2022
tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 151,78 eura s prisluSnym urokom z omeskania zastavil,
Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 949,12 eura s 5% ro€nym urokom z omeskania od 15.05.2020
do zaplatenia, vo zvy3ku Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
59,94%. Po rozhodnuti odvolacieho sudu €. k. 12CoCsp/13/2023-443 zo dna 22.02.2024 a vrateni veci
sud prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, mal sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze medzi Zalobcom a nebohym manzZelom Zalovanej E. A., bola dia
21.08.2015 uzavreta zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval E. A.
pravne sluzby spocivajuce v zastupovani pana A. v sidnom konani vo veci uréenia vlastnickeho prava
z titulu neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej so subjektom Polnohospodarska Péda s.r.o. E. A. vznikol
za predmetny pozemok narok na zaplatenie vyvlastiiovacej nahrady v sume 14.158,07 eura, ktora bola



poukazana na osobitny Uget Zalobcu. Zalobca s E. A. uzavreli diia 06.06.2016 dohodu o vzajomnom
zapocitani pohlfadavok, ktorou doslo k zapoc&tu pohladavky E. A. na zaplatenie vyvlastfiovacej nahrady
a naroku Zalobcu na trovy pravneho zastupovania titulom zmluvy o poskytovani pravnych sluzZieb zo
dna 21.08.2015 vycislenych Zalobcom na sumu 3.397,93 eura. V def uzavretia dohody o vzgjomnom
zapocitani pohladavok uzavrel zalobca s E. A. dalSiu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, v ktorej
sa dohodli na poskytovani dalSich pravnych sluzieb. 1Slo o konania vymedzené v &l. |. bod 2 pism. a),
b), ¢) zmluvy, menovite konanie pred Okresnym sudom Bratislava V. vedené pod sp. zn. 42C/52/2016,
konanie pred Okresnym sudom Bratislava I., sp. zn. 18C/43/2015, a akékolvek sudne, spravne a iné
konania tykajuce sa predmetu zmluvy, ku ktorym udeli E. A. Zalobcovi pisomné plnomocenstvo.

3. KedZe E. A. diia XX.XX.XXXX zomrel a Zalovana v dedi¢skom konani nadobudla majetok v
hodnote 70.065,765 eura, zodpoveda s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
podla pomeru toho, ¢o z dedistva nadobudla k celému dedistvu, t. j. v rozsahu 98,45%. Sud néarok
nepovazoval za premi€any, kedZe odmena bola splatna az po sumarizacii vSetkych ukonov a skon¢eni
celej agendy. Vzhfadom na to, Ze sud mal preukazané, Ze konania vedené Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn. 15C/112/2016 a sp. zn. 25C/361/2016 pred 13.07.2017, teda tri roky pred podanim Zaloby,
skoncené neboli, Zalobcovi pravo fakturovat nevzniklo, jeho narok preto neméze byt premiCany.

4.  Sud dalej konstatoval, Ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 06.06.2016 v &l. V. ods.
2 uvadza, Ze E. A. ako klient Zalobcu bol v zmysle ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii informovany o
odmene za jeden ukon pravnej sluzby a nebolo sporné, Ze E. A. tuto zmluvu podpisal. Samotny podpis
zmluvy E. A. eSte nepreukazuje, Ze E. A. bol redlne oboznameny s tym, Ze Zalobca si vo¢i nemu bude
za jednotlivé nim vycislené ukony, ktoré v €ase podpisu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb ani
neboli zname, uplatiiovat narok na zaplatenie sumy vo vySke 303,74 eura + DPH, resp. 151,87 eura +
DPH. E. A. sice dia 06.06.2016 zlozil Zalobcovi zalohu vo vySke 728,98 eura za budulce pravne sluzby,
pri€om tato zaloha zodpovedala 2 ukonom pravne;j sluzby v zmysle €l. V. bodu 2 zmluvy o poskytovani
pravnych sluZieb; uvedené v3ak neznamena, Ze E. A. si bol vedomy toho, za ¢o (za aké ukony) tuto
sumu Zalobcovi uhradil. Zaloha vo vySke 728,98 eura nebola E. A. zloZena ako odmena na vykonanie
nejakého konkrétneho ukonu pravnej sluzby, ale bola zloZena do buducna pre pripad, Ze Zalobca bude v
mene E. A. vykonavat eSte nejaké dalSie ukony. Uvedené vyplynulo z vysluchu Zalovanej, svedkov D. C.
a F. C.. ZloZenie zalohy v sume 729,98 eura urlenej na ,buduice dodanie pravnych sluzieb® je uvedené
aj na fakture Zalobcu €. 20164006. Z vyjadrenia Zalovanej ako aj svedkov D. C. a F. C. dalej vyplynulo,
Ze E. A. tuto zalohu v sume 728,98 eura zloZil po€itajuc s tym, Ze sa mu z tejto sumy nejaké Ciastka vrati.
Aj vzhlfadom na postoj E. A. oCakavajuceho vratenie aspon Casti zloZenej zalohy, ktord skuto€nost’ sud
povazoval za preukazanu, dospel k zaveru, Ze E. A. nemal predstavu o tom, aké ukony pravnej sluzby
mu budu zo strany Zalobcu poskytnuté a uz vébec nemal predstavu o ich finan€nej naro¢nosti a rozsahu.

5. Poukazal na to, Ze E. A. bol vo vztahu k Zalobcovi v pravnom postaveni spotrebitefa, mal pravo
byt informovany o tom, aké naroky si vo¢i nemu mdze Zalobca na zaklade zmluvy o poskytovani
pravnych sluZieb uplatnit a s tymito musel nespochybnitelnym spdsobom suhlasit. U&elom ustanovenia
§18 ods. 4 zadkona o advokacii je zabezpecit, aby mal klient advokata, ktory je spotrebitefom, jasnu
predstavu o finan€nej naro€nosti jeho pravneho zastupovania, aby vedel a pocital s tym, aku finanénu
Ciastku si vo&i nemu bude jeho pravny zastupca uplatiiovat, a aby bol na uvedené pripraveny. Citované
zakonné ustanovenie ma vyznam v kazdom jednom pravnom vztahu medzi klientom (spotrebitefom) a
advokatom, a je osobitne vyznamné v pripadoch, ako je prave prejednavany spor, kedy nebolo sporné,
ze zastupovanie E. A. Zalobcom trvalo niekolko rokov, priCom E. A. nemal vébec predstavu o tom, aké
ukony za neho Zalobca ako jeho pravny zastupca vykonava a kolko ho to bude stat. Sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca si povinnost uvedenu v ustanoveni § 18 ods. 4 zakona o advokacii nesplnil, a preto mu
odmena za ukony pravnej sluzby, ktoré si voci Zalovanej ako pravnej nastupkyni E. A. uplatnil, nepatri.

6. Ajzuznesenia Predsednictva SAK €. 18/10/2019, na ktoré Zalobca poukazoval, vyplyva povinnost
advokata informovat klienta tak, aby bolo klientovi zrejmé, Ze odmena za jeden uUkon pravnej sluzby
sa vztahuje aj na kazdy dal8i ukon vykonany advokatom v predmetnej veci. Aj predmetné uznesenie
smeruje k tomu, Ze klient musi mat’ v kazdom Stadiu konania predstavu o vykonavanych ukonoch a ich
finanénej naro€nosti, €o v prejednavanom spore dodrZzané nebolo.

7. KedZe Zalovana bola v spore UspeSna v plnom rozsahu, priznal jej sud voc&i zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om zohladnil aj zavinenie zastavenia konania Zalobcom



v Casti o zaplatenie sumy 151,87 eura. Sud nevzhliadol Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257
CSP a nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej. Uviedol, Ze dévodom nepriznania nahrady trov
konania neméze byt to, Ze pravnemu predchodcovi Zalovanej E. A. boli zo strany Zalobcu poskytnuté
pravne sluzby, za ktoré E. A. nezaplatil. Niet pochybnosti, Ze Zalobcovi ako advokatovi by za dodrzania
zakonnych povinnosti advokata vo vztahu ku klientovi narok na nejaki odmenu vznikol. Nedodrzanie
jeho zakonnych povinnosti advokata nie je mozné pri€itat na tarchu jeho klienta, resp. Zalovane;.
Je nepochybné, Ze Zalovanej v suvislosti s tymto konanim vznikli trovy konania a sud povazoval za
spravodlivé, aby bol Zalobca zaviazany na ich nahradu. Nie je mozné hovorit ani o0 obohacovani sa
Zalovanej na ukor Zalobcu. Zalobca by si mal uvedomit, Ze to bol prave on, kto inicioval tento spor, nebyt
ktorého by Ziadne trovy konania nevznikli.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit’ a Zzalobe vyhoviet. Namietal porudenie prava na spravodlivy
proces, vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Uviedol, Ze nesuhlasi
s tvrdenim sudu, Ze si nesplnil povinnost uvedenu v § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii.
S klientom predsa uzatvoril dfa 06.06.2016 zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb, v ktorej sa v
¢lanku V. ods. 2 dohodli na odmene za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 303,74 eura bez dane z
pridanej hodnoty. Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze klient bol informovany o vySke odmeny. Z § 18 ods. 4
zakona o advokacii nevyplyva, Ze by advokat musel klienta priebezne pred kazdym vykonanym ukonom
utvrdzovat, Ze pisomna zmluva stéle plati. Takyto vyklad ide jednoznaéne nad ramec predmetného
ustanovenia a robi slobodne uzavretd pisomnu zmluvu len papierom bez pravnych uginkov. Poukazal na
uznesenie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory &. 18/10/2019, podla ktorého “Ustanovenie
§ 18 ods. 4 zakona o advokacii nevyzaduje, aby advokat informoval klienta o vySke odmeny za
ukon pravnej sluzby vzdy pred vykonanim kazdého konkrétneho Ukonu, ale postacuje, aby advokat v
konkrétnej pravnej veci informoval klienta o vy3ke tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby pri
uzavreti zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb tak, aby bolo klientovi zrejmé, Ze odmena za jeden
ukon pravnej sluzby, o ktorej advokat klienta takto informoval na zagiatku poskytnutia pravnych sluzieb,
alebo na ktorej sa advokat s klientom dohodol, sa vztahuje aj na kazdy d'alSi ukon vykonany advokatom
v tejto jednej pravnej veci; to neplati v pripade, ak dochadza k zmene vysky tarifnej odmeny pocas
zastupovania.“ Z ¢€lanku V. ods. 3 zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb vyplyva, Ze klient mal vedomost
o tom, Ze bude potrebné vykonat viacero ukonov, ked zlozZil preddavok v dohodnutej sadzbe za dva
ukony pravnej sluzby. Toto priamo vyvracia poznamku sudu prvej inStancie, Ze zo zmluvy nevyplyvalo, Ze
by sa dohodnuta odmena mala vztahovat aj na kazdy dalSi vykonany ukon. Nesuhlasi ani so zaverom
sudu, Ze klient oCakaval, Ze sa mu z poskytnutej zalohy nejaka Ciastka vrati. Logicky to nesedi uz len
z toho dbévodu, Ze klient mu dfa 29.02.2016 udelil plnomocenstva na zastupovanie v dvoch sudnych
sporoch, neskdr v dalSich dvoch konaniach diia 11.07.2016 a 02.08.2016. Sud prvej indtancie v tomto
nekriticky uveril svedkom, ktori neboli priamo u€astni stretnutia konatela Zalobcu s E. A. dia 06.06.2016.
Sud prvej inStancie svoje Uvahy zalozil iba na predpokladoch a na vypovediach oséb, ktoré neboli
ani svedkami danej okolnosti. Ked niekto niekoho sprevadzal na stretnutie, nezucastnil sa ho, tak sud
neméze z toho hned ucelovo predpokladat, Ze sprevadzajici vie hodnoverne povedat, ¢o sa na stretnuti
udialo. Z § 18 ods. 4 zakona o advokacii nevyplyva ani to, Ze by klient za kazdych okolnosti musel vopred
vediet do centu presne, aka bude ucétovana odmena vo fakture. Ked je dohodnuta tarifna odmena,
advokat nemoéze vopred vediet, kofko ukonov pravnej sluzby vykona. Advokat si splni povinnost v
zmysle § 18 ods. 4 zakona o advokacii vtedy, ak sa s klientom pred zadatim poskytovania pravnych
sluzieb dohodne na konkrétnej vyske tarifnej odmeny za pravne sluzby, teda na vySke odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby, ¢im dojde k naplneniu U€elu pravnej upravy, ktorym je predvidatelnost odmeny
za poskytovanie pravnych sluzieb. Ak by bola vysledna odmena neprimerané vysoka, sud ma moznost
s poukazom na § 18 ods. 2 zakona o advokacii skumat, ¢i advokat postupoval u¢elne a hospodarne,
avSak nemdze advokatovi nepriznat vébec ziadnu odmenu.

9. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze z vypovedi svedkov, ktori boli alebo su zamestnancami Zalobcu (G. H.) nesporne
vyplynulo, Zze E. A. o odmene v zmysle informacnej povinnosti ustanovenej § 18 ods. 4 zakona o
advokacii pougovany a poudeny jednoducho nebol. Zalobca to nerozporoval ani pogas konania pred
sudom prvej inStancie a nerozporuje to ani v podanom odvolani. Svedkyna |. J. K. nevedela, ¢i sa
vbbec s E. A. stretla, pricom do kauzy vstupila, ked uz bola rozbehnuta s tym, Zze o kazdom ukone
upovedomila JUDr. Bizofa, nie teda pana A.. Ak teda Zalobca preukazatelne a preukazane nesplnil



z&konnu informaénu povinnost v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z., bol naplneny
predpoklad aplikacie sankcie podla uvedenej zakonnej normy, a to Ze Zalobcovi odmena nepatri.
Uznesenie predsednictva SAK nemdZze byt nadradené vSeobecne zavaznym normam hmotného prava,
teda v tomto pripade ustanoveniu § 18 ods. 4 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii, ktory riesi
obd&iansko-pravny vztah advokata a jeho klienta v postaveni spotrebitefa. Poukazal na stanovisko
Predsednictva SAK v Bulletine slovenskej advokacie €. 4/2024 k ochrane spotrebitela v suvislosti s
novelizaciou zakona o ochrane spotrebitela z pohladu advokata, podla ktorého ,Nadobudnutim ucinnosti
zakona ostali nedotknuté povinnosti advokata voci klientovi stanovené zakonom o advokacii vratane
informacnych povinnosti advokata voci klientovi, napriklad povinnost’ v priebehu poskytovania pravne;j
sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby
eSte pred zacatim tohto ukonu.“, ktoré taktiez potvrdzuje spravnost rozhodnutia sudu v tejto veci, ktoré
Zalobca zjavne bez relevantného oddvodnenia napada. Odmieta, Ze sud zaloZil svoje Uvahy iba na
vypovediach svedkov z radov jej rodinnych prisluSnikov. Sud nepochybne vychadzal aj z vypovedi
zamestnancov Zalobcu. Odmieta akékolvek koordinovanie vypovedi svedkov z radov jej rodinnych
prisludnikov, ktori v3etci vypovedali spontanne a konzistentne, na rozdiel od svedkov, ktorych navrhol
Zalobca a z vypovedi ktorych zjavne vyplynulo, Ze zvaé3a vypovedali ucelovo, ucelovo nekonkrétne
a nekonzistentne.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalejlen ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods.
1, § 177 ods. 2 pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim,
pretoZze na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov prijal spravny pravny zaver
o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze si splnil povinnost stanovenu mu v ustanoveni § 18 ods. 4 zakona
€. 586/2003 Z. z. Podla tohto ustanovenia je advokat povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravne;j
sluzby vykonat bezodkladne.

12. Obrana zalobcu bola zaloZena na tom, Ze s klientom dia 06.06.2016 uzatvoril zmluvu o poskytovani
pravnych sluZieb, v ktorej sa v €lanku V. ods. 2 dohodli na odmene za jeden Ukon pravnej sluzby vo
vySke 303,74 eura bez dane z pridanej hodnoty, z oho jednoznacne vyplyva, Ze klient bol informovany
o vyske odmeny. Podla Zalobcu z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o advokacii nevyplyva, Ze by musel
klienta priebezne pred kazdym vykonanym ukonom utvrdzovat, Ze pisomna zmluva stéle plati.

13. K tomu odvolaci sud uvadza, Zze v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy sa viedli konania na
Okresnom sude Bratislava V. a I. pod sp. zn. 42C/52/2016 a sp. zn. 18C/43/2015 (obsiahnuté aj v &l.
I. bod 2. pism. a), b) zmluvy), v ktorych boli Zalobcovi udelené plnomocenstva eSte pred podpisanim
zmluvy, diia 29.02.2016. Zalobca nigim nepreukazal, Ze v éase udelenia plnej moci panom A., bol klient
vo vys8ie uvedenych konaniach informovany o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby, hoci si odmenu
za prevzatie a pripravu zastupenia v konani uplathoval. Rovnako Zalobca nepreukazal, Zze by klienta
informoval o vySke konkrétnej odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby este pred jeho zadatim, resp. Ze
by ho vbébec informoval o tom, aky ukon pravnej sluzby bude v tej ktorej konkrétnej veci vykonany.

14. Z ¢&l. I. bod 2. pism. ¢) zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb dalej vyplyva, ze Zalobca mal
poskytnut’ E. A. ,pravne sluzby spocivajuce v zastupovani klienta v akychkolvek dalSich sudnych,
spravnych a inych konaniach tykajucich sa predmetu tejto zmluvy, ku ktorym klient udeli advokatovi
plnomocenstvo.“ Pan A., ktory bol v postaveni spotrebitela, tak z obsahu takto naformulovanej zmluvy,
nemal konkrétnu predstavu o tom, aké dalSie konania by sa v buducnosti mohli viest, kolko ukonov
pravnej sluzby by sa v tom-ktorom konani malo zrealizovat, a akiu sumu by ho pravne zastupovanie
Zalobcom v danych konaniach malo stat. Takuto predstavu nemal ani vo vy3Sie uvedenych konaniach,
ktoré sa viedli pred uzatvorenim predmetnej zmluvy. Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukéazal, ze
v konaniach, v ktorych mu bola panom A. plna moc udelena ¢&i uz pred uzatvorenim zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb alebo az po jej uzatvoreni, klienta poucil o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby este



pred za¢atim tohto ukonu. Svedkyna H., ktora je zamestnankyriou Zalobcu, potvrdila, Ze panovi A. dala
podpisat dve vyhotovenia plnej moci v nemocnici, avSak o odmene ho nepoudila. Rovnako svedkyna I.
K. potvrdila, Ze panovi A. neuctovala ukony, ktoré ako splnomocneni zastupcovia vykonavali, o kazdom
ukone upovedomila JUDr. Bizona a klientovi sa odmena vyuétovala pri ukon&eni sporu. Z vypovedi
tychto svedkyn vyplynulo, Ze o ukonoch, ktoré sa v jednotlivych konaniach realizovali a o ich vySke pred
kazdym ukonom, nemal pan A. Ziadnu vedomost.

15.  Ako uz uviedol odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni €. k. 12CoCsp/13/2023-443, ciefom
ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona €. 586/2003 Z. z. je poskytovanie informécii advokata jeho klientovi pred
zacatim ukonu pravnej sluzby, aby klient vedel o pocte ukonov a o ich vy8ke a mal moznost v pripade, ak
uz nie je v jeho moznostiach odmenu za poskytnuté pravne sluzby platit, od zmluvy odstupit. Klient, ktory
je v postaveni spotrebitela, musi mat’ vedomost o pocte ukonov a o ich vySke, aby vedel, aki odmenu
bude musiet za poskytnuté pravne sluzby advokatovi uhradit. Je rozdiel, &i v konani pred sudom advokat
poskytne klientovi napr. 4 ukony pravnej sluzby zahffajuce pripravu a prevzatie pravneho zastupenia,
spisanie Zaloby, u¢ast na pojednavani, vyjadrenie, alebo mu poskytne 10 ukonov, ktoré budu zahfhat
dalSie vyjadrenia a ucasti na pojednavaniach. Klient by v kazdom pripade mal mat mozZnost sa na
zaklade relevantnych informacii o pocte a vySke ukonov pravnej sluzby rozhodnut, aky po€et ukonov je
v jeho mozZnostiach ako odmenu advokatovi uhradit.

16. V prejednavanej veci nemal pan A. informacie o vySke odmeny pred vykonanim ukonu pravnej
sluzby a nemal ani vedomost, o ho bude pravne zastupovanie zalobcom nakoniec stat, kedZe nemal
ani predstavu o pocte ukonov pravnej sluzby, ktoré mu boli zo strany Zalobcu poskytnuté. Vyuctovanie
bolo pravnemu predchodcovi Zalovanej zaslané zalobcom az listom zo dia 12.03.2020, z ktorého sa
mal klient dozvediet’ o pocte poskytnutych ukonov pravnej sluzby v jednotlivych konaniach a o vyske
odmeny 3.189,64 eura. Klient tak bol takmer po Styroch rokoch od uzatvorenia zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb informovany o jednotlivych Ukonoch pravnej sluzby a o celkovej vySke odmeny
advokata v jednotlivych konaniach, a to bez priebeznych vedomosti o vykonavanych dkonoch a ich
vySke ako aj bez moznosti odmietnut dalSie zastupovanie Zalobcom, pokial zo strany spotrebitela nebolo
v jeho mozZnostiach odmenu dalej hradit. Tvrdenie Zalobcu, Ze pan A. mal vedomost o vySke odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby, kedZe bola dohodnuta v zmluve o poskytnuti pravnych sluZieb, a preto
ho nebolo potrebné pred kazdym ukonom informovat, v kontexte vysSie uvedeného neobstoji. Klient
Zalobcu nemal v €ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb Ziadnu predstavu o tom, aké
ukony, v akych konaniach a v akom pocte bude jeho pravny zastupca vykonavat, a nemal teda vébec
Ziadnu predstavu o celkovej vySke odmeny. Z uvedeného dovodu je dolezité, aby advokat svojho klienta
pred kazdym ukonom informoval o vySke odmeny, &im dava klientovi moznost’ rozhodnut sa, & ma
zaujem na dalSom zastupovani alebo na ukoné&eni pravneho zastipenia, pokial vzhladom na pocet
ukonov uz nie je v jeho moznostiach alebo zaujme dalej platit’ za ukony pravnej sluzby. Podla nazoru
odvolacieho sudu by pre splnenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 zakona &. 586/2003 Z. z. postaovalo
pisomné informovanie klienta o zamysfanom ukone pravnej sluzby a o jeho vyske s tym, Ze pokial klient
nevyjadri svoj nesuhlas, tak voci ukonu pravnej sluzby a jeho vySke nema namietky. Je na rozhodnuti
pravneho zastupcu, aku formu informovania zvoli, aby v pripade pochybnosti a mozného sporu, vedel
preukazat, ze postupoval v zmysle zakona a splnil si svoju povinnost' informovat klienta pred za¢atim
ukonu. Cielom predmetného ustanovenia je podla nazoru odvolacieho sudu, aby klient mal pocas jeho
zastupovania advokatom jasnu predstavu o vykonavanych ukonoch pravnej sluzby a tiez o sume, ktoru
bude musiet za tieto pravne sluzby zaplatit. V danom pripade tomu tak nebolo, kedZe o ukonoch pravne;j
sluzby nebol klient informovany a o vyske odmeny sa dozvedel takmer po Styroch rokoch od uzatvorenia
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb.

17. Ustanovenie § 18 ods. 4 bolo do zakona €. 586/2003 Z. z. zakomponované novelizaciou
prostrednictvom zakona €. 304/2009 Z. z. V dévodovej sprave sa uvadza, ze ,,Obdobne ako u notara,
musi advokat vopred informovat' spotrebitela pravnej sluzby o cene Ukonu pravnej sluzby. Ak si tuto
povinnost’ nesplni a poskytne ukon pravnej sluzby, zanikne mu zo zdkona pravo na odmenu za tento
ukon pravnej sluzby. Ciefom je posilnit doveru v advokatsky stav, pretoZze odmena za poskytovanie
pravnej sluzby sa stane viac predvidatelnou. Prax totiz potvrdzuje, Ze najma pri vysokych odmenéach
spotrebitel pravnej sluzby negativne zndSa oznam o celkovej kone¢nej odmene advokata. Navrhované
ustanovenie zapada do celkového kontextu pravnej Upravy uréenej na ochranu spotrebitela.”



18.  V pripade poskytnutia preddavku na odmenu zodpovedajicu dvom ukonom pravnej sluzby (&l
V. bod 3. zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb) nebol klient informovany, na aké dva ukony, v ktorom
konani a v akej vySke bude preddavok zapoc€itany. Uvedené nevyplyva zo zmluvy, z faktary vystavene;j
dfia 06.06.2016 a ani z vyzvy na uhradu zo dna 12.03.2020. Klient tak nemal vedomost, na aké ukony
pravnej sluzby boli preddavky zloZzené a nasledne zapogitané. Zalobca ani v priebehu konania neuviedol,
na aké ukony pravnej sluzby boli finanéné prostriedky poskytnuté klientom, zapocitané.

19. V prejednavanej veci nie je ani tak podstatné, ¢i klient o¢akaval, Ze sa mu Cast pefazi z preddavku
eSte vrati, €o Zalobca spochybnil, ale ta skutoCnost, &i Zalobca preukazal, Ze postupoval v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 4 zakona &. 586/2003 Z. z., pretoze v opaénom pripade mu narok na odmenu
nepatri. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, kedZe ani len netvrdil, Ze svoju povinnost informovat
klienta pred za¢atim ukonu splnil. Za splnenie povinnosti ulozenej mu zakonom o advokacii povazoval
uzatvorenie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, v ktorej uviedol cenu za jeden Ukon pravnej sluzby,
¢o v8ak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud uz z vyssie uvedenych dévodov nepovazoval za spravny
postup tak, ako to ma na mysli vySSie uvedené ustanovenie zakona. Ustanovenie § 18 ods. 4 zakona &.
586/2003 Z. z. je v sulade s pravnou Upravou uréenou na ochranu spotrebitela, ktory ma byt informovany
o ukonoch pravnej sluzby ako aj o ich vySke, aby mal jasnu predstavu o vySke odmeny, ktord bude musiet
uhradit. VySka odmeny za poskytnutie pravnej sluzby ma byt pre klienta predvidatelna a nie prekvapiva.

20. Zalobca kratko pred verejnym vyhlasenim rozsudku dorugil odvolaciemu sudu dal$ie vyjadrenie
ohladom vykladu ustanovenia § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z. a poukazal na rozhodovaciu prax
Krajského sudu v Nitre, a to na rozhodnutia sp. zn. 25CoCsp/12/2022 a sp. zn. 7CoCsp/32/2023,
v ktorych mu bola odmena priznana. Po oboznameni sa s rozhodnutiami musel odvolaci sud
konstatovat, Zze v konani sp. zn. 25CoCsp/12/2022 odvolaci sud v bode 9.3. oddévodnenia uviedol,
Ze ,odvolaci sud nespochybriuje povinnost advokata informovat klienta o vyske odmeny za ukon
pravnej sluzby pred zacatim tohto Ukonu, ktorej poruSenie ma za nasledok, Zze odmena za tento
ukon advokatovi nepatri (§18 ods. 4 zdkona o advokacii)“. V danej pravnej veci v3ak boli pri priznani
odmeny rozhodné iné skutkové okolnosti, kedZe sudy mali z vykonaného dokazovania preukazané, ze
klientka bola informovana o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby. V prejednavanej veci bolo naopak
vypovedou svedkyn preukazané, Zze pravneho predchodcu Zalovanej o vyske odmeny neinformovali
ani pri podpisani plnej moci a nieto eSte pred vykonanim Ukonu pravnej sluzby tak, ako to uklada
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o advokacii. O ukonoch pravnej sluzby klient nebol informovany a
o celkovom pocte ukonov v tej-ktorej veci a vySke odmeny sa dozvedel az v koneénom vyuctovani
odmeny.

21. Obdobny vyklad ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o advokacii je mozné najst aj v inych
rozhodnutiach stdov réznych indtancii, napr. v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 341/2020,
v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/17/2024, v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/169/2022 a tiez v najnovSom uzneseni Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoCsp/7/2024 zo dna
23.01.2025, kde sud v oddvodneni uviedol, Ze ,Podla tohto ustanovenia je advokat povinny klienta
o vySke odmeny za jeden ukon pravnej sluzby informovat na zaliatku zastupovania pred vykonanim
prvého ukonu (pozri napr. Rozhodnutie IX. disc. senatu SAK z 12. decembra 2013, sp. zn. DS
IX.-49/12:4906/2011). To znamena, Ze v danej veci prave Zalobkyha bola povinna Zalovanej poskytnut
informaciu o vySke odmeny za ten ktory ukon pravnej sluzby, pretoze v opaénom pripade, teda v pripade
neposkytnutia tejto informacie, nema narok na odmenu za vykonané sluzby*“. V rozhodnuti sp. zn.
7CoCsp/32/2023, na ktoré poukazal Zalobca, zastal Krajsky sud v Nitre odlidny pravny nazor, a teda Ze
postacuje klienta informovat o vySke odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pred prvym ukonom pravne;j
sluzby na zadiatku zastupovania, ak zostala vyS8ka odmeny za ukon pravnej sluzby nemenna (bod 45.
odbvodnenia). S uvedenym nazorom sa odvolaci sud uz z vy$Sie uvedenych dévodov (vedomost o pocte
ukonov pravnej sluzby, o celkovej vySke odmeny, ochrana spotrebitela, prekvapivost, predvidavost,
moznost klienta odstupit od pravneho zastupenia) nestotoznil.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo v konani
najavo. S ohfadom na odévodnenie napadnutého rozsudku odvolaci sud konStatoval, Ze zodpoveda
poziadavkam upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pricom toto
rozhodnutie odvolaci sud nezhodnotil ako arbitrarne, nepresvedcivé a nepreskimatelné, a preto ho ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolanie Zalobcu preto odvolaci sud posudil ako
neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie z tohto dévodu potvrdil.



23.V odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, ktorej patri v celom rozsahu nahrada trov vynaloZzenych
v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vyske
ktorych podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



