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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Stanislava Kovaca (sudca spravodajca), v trestnej veci obzalovanej A. B.,
C. C., nar. XX. XX.XXXX v D., pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/10/2024
zo dia 28.06.2024, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dha 13.05.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej A. B., nar. XX XX.XXXX v D., zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana uznana vinnou zo spachania pre¢inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
(dalej len “TZ*) na tom skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, Ze si 28. juna 2023 oproti svojmu podpisu
prevzala vyzvu Okresného sudu Galanta na nastipenie do vykonu nepodmieneéného trestu odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k.
31T/32/2023-144 z 28. juna 2023, pravoplatnym 28. juna 2023, kde vo vyzve jej bola urena lehota na
nastup na vykon trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov najneskér do 10. jula 2023,
tuto vyzvu v mieste trvalého bydliska ani na ostatnych miestach Slovenskej republiky v uréenom termine
ani po jeho uplynuti nereSpektovala, do vykonu trestu odiatia slobody bez vazneho dévodu nenastupila,
ale bola do neho dodana az prislusnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky 15. septembra 2023
na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu.

Za to bol obZalovanej podla § 348 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a § 46 TZ ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim podfa § 48 ods. 2 pism. b)
TZ do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala v lehote odvolanie obZalovana v celom rozsahu, proti vSetkym vyrokom
ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Svoje odvolanie odbvodnila prostrednictvom obhajcu
podaniami doru¢enymi sudu dha 15.07.2024 a 09.05.2025. Poukazala, Ze si vyzvu na nastup riadne
prevzala, proti rozsudku sa neodvolala, a aj ked nenastupila vykon trestu, nijako sa neskryvala ani
nebola na uteku, ale zdrZiavala sa v mieste trvalého bydliska a vykonavala brigadnicku pracu. Pri
dodani do vykonu prislusnikmi nekladla Ziaden odpor a nepoku$ala utiect. K Uplnému zmareniu
vykonu rozsudku v kone€nom dosledku nedoslo, pretoZe obZalovana bola nakoniec do vykonu dodana,
a v désledku jej konania nedoslo k vzniku Ziadnych 3kdd na Zivote, zdravi ¢i majetku. Ak by nasledky
konania obzalovanej boli natolko zavazné, nedo$lo by od nenastupenia do vykonu trestu odnatia slobody
(10.07.2023) do vydania prikazu na dodanie (18.08.2023) viac ako mesiac. ObZalovana nemala umysel
do vykonu trestu nenastupit, vykon tohto trestu chcela len do€asne odloZit, kym si usporiada osobné
zalezitosti. Okresny sud nedostatocne preskumal, ¢i su pritomné polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism.
a), pism. g), pism. h) TZ. Pri pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. c) TZ poukazala na problémy
s uzivanim drog. ObzZalovana nie je ¢lenom nebezpefného zoskupenia. Okresny sud nevysvetlil, preo



prihliadal na tu ¢ast vypovede obzalovanej, Ze si Zzela plynule prejst do vykonu trestu odniatia slobody
zo strachu pre drogami a nasledne si to rozmyslela, ked podala odpor. Skuto€nost, Ze obZalovana si
neprevzala predvolanie na hlavné pojednavanie, nemdze sluzit proti obZalovanej, pretoze k tomu mohlo
dojst aj z ospravedInitefnych dévodov.

Krajsky sud, ako odvolaci sud podla § 315 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
prepisov (dalej len ,TP“), nezistil ddvody na zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 TP ani pre
zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 TP. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 TP preskumal zakonnost
a oddévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku v rozsahu vytykanom odvolanim, ako aj v rozsahu chyb,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 TP.

Na verejnom zasadnuti obzalovana zotrvala na podanom odvolani a doplnila, ze 27.02.2025 porodila
dcéru, ktora jej bo odobrata socialnou kuratelou. Chodi do prace, navstevuje psychiatricku a je negativna
na drogy. Ziada o uloZzenie podmienky alebo alternativneho trestu.

Po preskiumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v stlade s TP, na hlavhom pojednavani vykonal
zdkonnym spbésobom vSetky stranami navrhnuté dékazy. Okresny sud tieZz dodrzal vSetky zdkonné
ustanovenia, zmyslom ktorych je zabezpelenie prava obZalovanej na obhajobu, nasledne v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 TP vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym
dékazom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s § 168 ods. 1 TP jasne uviedol, o ktoré
dobkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal so zretelom na vysledky
dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé,
ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovanej a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny.

Obzalovana v odvolani nenapadala preukazanie spachania samotného skutku, ale poukazovala na
podla nej menej zavazny spdsob spachania skutku, jeho nasledky a mieru zavinenia. K tomu odvolaci
sud uvadza, Ze obzalovana jednoznacne svojim konanim naplnila znaky stihanej skutkovej podstaty
pre€inu podlfa § 348 ods. 1 pism. a) TZ, ¢o nebol odvolanim ani vytykané. Poukazom na spbsob
a nasledky spachania skutku ako i mieru zavinenia zjavne Ziadala uplatnenie materialneho korektivu
podla § 10 ods. 2 TZ, s &im sa v3ak uz dostatoéne vysporiadal sud prvého stupria na str. 6 a 7
odbvodnenia svojho rozsudku. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze podmienky na uplatnenie materialneho
korektivu je potrebné vyhodnocovat komplexne a nie izolovane. Cin bol spachany $tandardnym
spbsobom a neboli preukdzané Ziadne mimoriadne okolnosti jeho spachania. Obhajoba opakovane
poukazuje na usporiadanie rodinného Zivota obZalovanej, aviak bez akejkolvek konkretizacie, v éom
malo toto neodkladné usporiadanie spocivat.

Krajsky sud dava obhajobe do pozornosti, Ze Zivot, zdravie a majetok nie su jediné hodnoty, ktorym
sa poskytuje ochrana prostriedkami trestného prava. Okrem inych je takouto hodnotou aj poriadok
vo verejnych veciach, pri€om spolo¢nost ma zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudu, ktorej sa
poskytuje ochrana prave uvedenou skutkovou podstatou trestného ¢inu podfa § 348 TZ. Poukazovat
preto, Ze obZalovana nespodsobila svojim konani 8kodu na Zivote, zdravi a majetku je bezpredmetné,
kedZe tieto hodnoty ani nie su tymto ustanovenim chranené. Negativnym nasledkom trestného
¢inu je nereSpektovanie rozhodnutia sudu a pobyt na slobode, hoci bola pravoplatne odsudena na
nepodmienecny trest odniatia slobody, ktory uz mala vykonavat.

V konani bol jasne preukazany umysel obzalovanej spachat stihany skutok. ObZalovana bola
oboznamena s lehotou na nastup do vykonu trestu, napriek tomu do vykonu trestu nenastupila. Fakt, Ze
tak spravila pre to, Ze si chcela usporiadat nejaké neurcité osobné zalezitosti, nepredstavuje nedostatok
umyslu, kedZe obZzalovana mala povinnost nastupit do vykonu trestu do 10.07.2023. Umyselne v tejto
lehote trest nenastupila, ¢im spachala stihany trestny &in.



Co sa tyka odvolanim vytykaného nepriznania polah&ujucich okolnosti, obhajoba sa obmedzila iba
na vymenovanie polahCujucich okolnosti, ktoré ktorych priznanie Ziada zvazit, av8ak neuviedla, na
zaklade ¢oho ich Ziada priznat a z akych vykonanych dékazov ich povaZuje za preukazané. Pofah&ujuce
a pritaZzujuce okolnosti predstavuju skutkové zistenia a ak ich sud nema preukazané, jednoducho ich
neuvedie. V odévodneni rozhodnutia sud uvadza preukazané skutocCnosti, pripadne skuto€nosti, ktoré
boli tvrdené, ale nepreukazané, a nie skuto€nosti ktoré neboli ani tvrdené, ani preukdzané. Z tohto
hladiska odbévodnenie sudu prvého stupfia neobsahuje chyby, pri¢om obhajoba vo svojom odvolani
neuviedla dbkazy a skuto€nosti, ktoré by tam uvedené polahd&ujuce okolnosti preukazovali. Snaha
usporiadat’ si osobny Zivot nepredstavuje takuto okolnost a k uzivaniu drog nebolo navrhnuté ani
vykonané dokazovanie.

Okresny sud spravne vyhodnotil aj vietky skutonosti podstatné pre ukladanie trestu. Obzalovana ma
uz 10 zaznamov v registri trestov poc¢inajuc rokom 2010, a to za majetkovu a poriadkovu trestnu €innost,
pricom v 6 pripadoch bola vo vykone nepodmieneéného trestu odiatia slobody. Za takejto situacie nie
je mozné konstatovat, Ze na dosiahnutie Ucelu trestu pozostavajuceho z napravy pachatela a ochrany
spolo¢nosti postaci ulozenie alternativneho alebo podmieneéného trestu, ked doteraz uloZené tresty
neviedli k naprave. Spravne sud zohladnil moznosti napravy obZalovanej s ohfadom na jej doterajSi
Zivot a uloZil trest pri strede trestnej sadzby vo vymere 10 mesiacov, ktory aj odvolaci sud povaZzuje
za z&konny a spravodlivy. V zmysle § 355 ods. 3 TP nie je sud viazany druhom ani vymerou trestu
obsiahnutym v trestnom rozkaze.

Rovnako spravny je aj vyrok okresného sudu o spésobe vykonu trestu odhatia slobody, ktorému ani
nebola podanym odvolanim vy¢itana Ziadna chyba.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zruSenie prvostupriového rozhodnutia, odvolanie
obZalovanej ako nedévodné v zmysle § 319 TP zamietol.

Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



