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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Petrom Uhrinovskym, PhD. v pravnej veci zalobcu Silverside
Financial services, s.r.o0., so sidlom RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO:
51 179 172, zast. VIVID LEGAL, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09
Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 807 915, proti zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, XXX XX D., zast. OZ Pravna pomoc posSkodenym, so sidlom C. E. XXX/XX, XXX XX F., o
zaplatenie 1.392,80 EUR s prisludenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou dria 8.11.2023 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 1.392,80
EUR spolu s prislusenstvom, zmluvnej pokuty spolu s prislusenstvom a nahradenia trov konania.

1.1. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako diznik a obchodna spoloénost SILVERSIDE, a.s. v konkurze,
so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052 560, ako veritel a v &ase podania Zaloby
aj ako Upadca (dalej aj ako ,Upadca®) uzatvorili difa 22.6.2018 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva”), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 3.000
EUR (dalej aj ako ,Uver*), ktory Zzalovany k diiu podania Zaloby nesplatil.

1.2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | &. k. 31K/25/2022 zo dnha 22.9.2022 publikovanym v
Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 diia 29.09.2022 (dalej aj ako ,Uznesenie o vyhlaseni konkurzu®)
bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika — Upadcu (spoloénost Silverside, a.s.). Za spravcu Upadcu
bola ustanovena spolo&nost UBC 2020, k.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53 151 135
(dalej aj ako ,Spravca“). Nakolko bolo Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom
vestniku diia 29.9.2022, uginok zosplatnenia Uveru nastal diia 30.9.2022 ex lege v zmysle § 46 ods. 1
z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ako ,Zakon o konkurze®).

1.3. Zalobca si v tomto konani uplatnil vogi Zalovanému pohladavky v tejto Strukture: (-) istina vo vyske
1.392,80 EUR (dIzn4 istina z Uveru; (-) zmluvné aroky vo vyske 275,80 EUR (zmluvné Groky vo vyske
18,99 % p.a.); (-) zmluvna pokuta vo vyske 10 % p.a. z istiny Uveru; (-) zmluvna pokuta vo vyske 10 %
p.a. zo sum omeskanych splatok Uveru; (-) Groky z omeskania z istiny Uveru; (-) troky z omes$kania zo
sum omeskanych splatok Uveru; (-) naklady za vystavenie upomienok.



2. Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 20.3.2024 uzavretej medzi Upadcom v zastipeni
Spravcom ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom (dalej aj ako ,Zmluva o postupeni“) bola
pohladavka uplatnena v tomto konani vo¢i Zalovanému spolu s prislusenstvom a v8etkymi pravami s fiou
spojenymi postupena Zalobcovi ako postupnikovi.

2.1. Nakolko k postupeniu pohfadavky uplatnenej v tomto konani doslo po podani zaloby, tak sud
procesnym postupom podla § 80 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej aj ako ,CSP*) pripustil zmenu pravneho predchodcu Zalobcu (Upadca
v zastupeni Spravcom), na miesto ktorého vstupil Zalobca.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym dha 30.11.2023 (vyjadrenie k Zalobe), pricom
uviedol, Ze zalovany pouzil finan&né prostriedky z pgskytnutého Uveru na osobné ucely a ku driu podania
Zaloby uhradil suhrne sumu vo vySke 3.000 EUR. Zalobu Ziadal zamietnut v celom rozsahu.

3.1. Z dévodu neskimania bonity — schopnosti Zalovaného splacat Uver a aj odplaty, ktora je viac ako
dvoj nasobok uroku poskytovanych Uverov v dobe poskytnutia Uveru, je potrebné Zmluvu povazovat za
bezuroéna a bez poplatkov.

3.2. Zmluva obsahuje viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok.

3.3. Zalobca neskumal bonitu Zalovaného ako spotrebitela. Prijem Zalovaného predstavoval v ase
poskytnutia Uveru 351,80 EUR. Vydavky, ktoré v ¢ase poskytnutia Uveru predstavovali - ndjom bytu +
inkaso a dalSie splatky Uverov a splatky poskytovaného tveru 77,81 EUR, zvySna €ast nie je postadujuca
ako Zivotné minimum pre dospelt osobu — 199,48,-€ a jedeného nezaopatreného dospelého ¢lena rodiny
— dieta — Zdravotne postihnutého — 91,06,-€ /351,80 -199,48 — 91,06 = 61,26 — vy3ka splatky 77,8117/.
Preto aj z tohto dovodu je podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
Uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej aj ako ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivost'ou a v pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Gver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.

3.4. Neplatnost dojednanych urokov Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ako ,Obciansky zakonnik®). V Zmluve sa uvadza, Ze hodnota
RPMN dosahuje uroven 20,68 %, ¢o znamena, Ze udaj o RPMN v Zmluve je viac ako 2- nasobok
priemernej hodnoty RPMN ¢&o je v neprospech spotrebitefa. Na zéklade uvedeného tak Zalobca mal
narok len na vratenie nim poskytnutej istiny Uveru, a to bez akychkolvek trokov alebo poplatkov.

4. Zalobca v replike (§ 167 ods. 3 CSP) uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného namieta, a to z dévodu, Ze su
ucelové, cielene zavadzajuce a aj nespravne.

4.1. Zalobca si svoju povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat
Uver pred uzavretim Zmluvy splnil. Zalovany, prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského
Gveru zo dha 20.6.2018 (dalej aj ako ,Ziadost*) poZiadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Gveru.
Sugastou Ziadosti boli tieZ informacie, poskytnuté Zzalovanym, v rozsahu: identifikaéné udaje Zalovaného
(meno a priezvisko, priezvisko za slobodna, datum narodenia, rodné €islo, &islo oblianskeho preukazu,
Statne obcianstvo), rodinny stav, adresa trvalého pobytu a prechodna adresa, typ byvania, dosiahnuté
vzdelanie, &islo bankového uctu, kontaktné udaje (v rozsahu telefénne &islo a e-mail), pocet osdb vo
vztahu ku ktorym ma Zalovany vyZivovaciu povinnost, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie.

4.2. Okrem uvedenych udajov Zalovany prostrednictvom Ziadosti Zalobcovi poskytol nasledovné udaje:
(1.) Hlavny zdroj prijmu spotrebitela: « zdroj prijmu - starobny déchodok ¢ priemerny Cisty mesacny prijem
- 351,80 EUR. (2.) Vydavky spotrebitela: + minimalne vydavky - 198,48 EUR + dopytované vydavky
- 20,00 EUR. (3.) Volné zdroje spotrebitela: - 109,47 EUR. Zalobca tak vyhodnotil vietky Gdaje a
dokumenty, ktoré mu boli Zalovanym predloZené prostrednictvom Ziadosti pred uzavretim Zmluvy. Na
preukazanie tvrdeni, uvadzanych Zalovanym v obsahu Ziadosti, Zalovany spolu so Ziadostou predlozil
Zalobcovi tieZ nasledujuce dokumenty: (1.) Obgiansky preukaz Zalovaného, (2.) Vodigsky  preukaz
Zalovaného, (3.) Potvrdenie o vy$ke starobného déchodku.



4.3, Zalobca pri posudzovani schopnosti zalovaného, ako spotrebitela splacat Uver vykonal aj vlastné
Setrenie, prostrednictvom informécii z prisluSnych databaz, a to lustraciou nasledujucich registrov:
Register uverov — CRIF — nebank a RegisterUverov s.r.o..

4.4. Zo vSetkych uvedenych a Zalobcom vyhodnotenych skuto€nosti, vyplynul preukazany zaver, Ze
pravidelné mesaéné prijmy Zalovaného predstavuju sumu vo vySke 351,80 EUR, pozostavajucu zo
starobného dochodku vyplacaného Socialnou poistovriou, a zaroven pravidelné mesacné vydavky
Zalovaného predstavuju sumu vo vySke 242,33 EUR, pozostavajuce z: (1.) Zivotného minima klienta vo
vySke 198,48 EUR, (2.) vydavkov na splatky leasingu / poistenia vo vySke 20 EUR, a (3.) rezervy pre
nepredvidatelné situacie vo vyske 22,85 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany v ¢ase posudzovania
Ziadosti pravidelne disponoval volnymi zdrojmi miniméalne vo vy$ke 109,47 EUR mesaéne. Z uvedeného
vyplyva preukazany zaver, e zalovany  pred poskytnutim Uveru pravidelne disponoval dostatoénymi
zdrojmi na splacanie dohodnutej mesaénej splatky Uveru vo vyske 77,81 EUR.

4.5. Vy'Ska priemernej RPMN, ako aj ostatné zmluvné dojednania (vratane vy'$ky RPMN) st v Zmluve
dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi, ¢o vyply'va zo samotného obsahu Zmluvy. Ako vyply‘va
z Clanku Il Zmluvy, hodnota RPMN bola uréena vo vy'ske 20,68 %, priemerna RPMN bola uréena
vo vy'ske 12,46 % a odplata podla Obc&ianskeho zakonnika bola uréena vo vy'ske 18,99 %. Na
zaklade informacii, zverejneny’'ch Ministerstvom financii SR, najvys8ia pripustna vy’'ska odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Uveru za 1. Stvrtrok 2018 — platné pre zmluvy o spotrebitefskom tvere
uzatvorené 21.05.2018 do 20.08.2018 (pozn. Zmluva bola uzatvorena dfia 22.06.2018) v rozsahu
zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, bola najvy$Sia miera odplaty stanovena vo vy Ske 20,68
%. V sulade s uvedeny’'m tak mozno podciarknut, Ze hodnota RPMN, ako aj maximalna mozna odplata,
bola v Zmluve stanovena vo vy’'Ske, ktord upravilo Ministerstvo financii SR.

4.6. Tvrdenie Zalovaného, Ze dojednanie urokov dohodnuté v Zmluve sa prieci dobry’m mravom a preto
je dohoda o odplate, resp. 0 zmluvnom uroku, neplatna, zalobca namieta, nakolko nie je nepodloZzené
Ziadnym relevantny ’m dokazom, je absolutne nespravne a zaroveri je uéelovo zavadzajlice. Zalobca nie
je bankou, ale je veritelom, ktory” poskytoval spotrebitelské Uvery na zaklade Zakona o spotrebitel'sky
“ch uveroch. Jedinou dojednanou odplatou za poskytnuty” Uver je zmluvny” Grok. V hodnote RPMN
vypocitanej podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2 Zakona o spotrebitelsky 'ch Uveroch je teda, ako
odplata za poskytnuty” Uver, zahrnuty” vy luéne zmluvny” Grok v dojednanej vy $ke, t.j. vo vy ske 18,99
%.

5. Zalovany v duplike (§ 167 ods. 4 CSP) uviedol, Ze vyska starobného déchodku Zalovaného v Case
poskytnutia Uveru predstavoval 351,80 EUR.

5.1. Poskytnuté uvery pred poskytnutim Gveru zalobcom: (-) HOMECREDIT - Uverova zmluva G.
XXXXXXXXXX zo diia 05.12.2014, uver vo vyske 5 000,- EUR — splatka 109,53,-EUR. (-) PROFICREDIT
- Zmluvu o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX zo dria 03.12.2014, poskytnuty uver vo vyske 840,-
EUR, mesacna splatka 45.91,- EUR. (-) Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, 03.12.2014,
poskytnuty uver vo vySke 1500,- EUR mesacna splatka 81,99 EUR konanie na OS PreSov Spis. zn.
9Csp/109/2017. (-) Uverova zmluva VUB &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX zo diia 23.01.2017, Gver vo
vySke 5 000,- EUR — mesacéna splatka 116,26 EUR. Ako si Zalobca overoval v registri, ked realita bola
ina.

5.2. Ani tvrdenie Zalobcu, Ze v ase poskytnutia Uveru nebolo vedené Ziadne sidne konanie neméoze
obstat a to na zaklade predlozeného dokazu a to sidne konanie na Okresnom sude PreSov spis zn.
9Csp/109/2017, to znamena Ze sudne konanie zac¢alo pred poskytnutim Uveru Zalobcom.

6.V zmysle § 177 ods. 1 v spojeni s § 297 CSP sud na prejednanie tohto sporu nariadil pojednavanie,
ktoré sa konalo v diioch 18.7.2024, 9.1.2025 a 13.5.2025 (dalej aj ako ,Pojednavanie®).

6.1. Zalovany na Pojednavani uviedol, Ze o Gveroch, ktoré mal v ase, ked mu bol poskytnuty Uver sa
viedli aj sudne konania na tunajSom sude, a to pod sp. zn..: 9Csp/109/2017 a 11Csp/155/2023.



7. Z pisomnych vyjadreni stran sporu, Pojednavania a vykonaného dokazovania listinnymi dokaznym
prostriedkami, ktoré su sucastou sudneho spisu, sud zistil niZzSie uvedeny skutkovy stav.

7.1. Zo Zmluvy mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného
(Upadcom) bola uzatvorena Zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 3.000
EUR, ktory sa zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 74,81 EUR, v pocte splatok 60, s celkovou
Caistkou na zaplatenie v sume 4.668,60 EUR, pricom prva splatka bola dohodnuta na den 26.7.2018.
Roc¢né urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 18,99 % a RPMN bola vo vySke 20,68 %.

7.2. V zmysle stranami vyslovne uvedenych skutkovych tvrdeni povazoval sud tieto skutocnosti za
nesporné: (-) Zalobca zaplatil Zalovanému titulom Uveru sumu v celkovej vyske 3.000 EUR.

7.3. Z pripojeného spisu tunajieho sudu vedeného pod spisovou znackou 11Csp/155/2023 sud zistil,
Ze obchodna spoloénost VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom
Miynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej aj ako ,VUB®) sa Zalobou dorugenou
dna 22.12.2023 domahala voci Zalovanému (tam v procesnom postaveni ako Zalovany 2.) zaplatenia
spolo¢ne a nerozdielne sumy 702,81 EUR spolu s prislusenstvom. Zalobu odévodnila tym, ze VUB
ako veritel uzatvorila so Zalovanym ako spoludiZznikom dfia 23.1.2017 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva 2%), na zéklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pozicka vo
vy$ke 5.000 EUR (dalej aj ako ,Uver 2%). Zalovany sa s dal$im spoludlZnikom zaviazali splatit Uver 2 v
mesadnych splatkach po 116,26 EUR, v poéte splatok 60, a to az do celkovej sumy Uveru 2 vo vyske
6.975,60 EUR.

7.4. Uznesenim o vyhlaseni konkurzu bol na majetok Upadcu vyhlaseny konkurz.
7.5. Z upomienok vyplyva, Ze Zalobca vyzval zalovaného na uhradu diZznych sum.

7.6. Zalobca posudil schopnost Zalovaného splacat Uver, ako aj preveril jeho bonitu tym spésobom,
Ze zalovany poskytol Zalobcovi informécie prostrednictvom Ziadosti v rozsahu jeho osobnych tdajov,
prijmov a vydavkov. Zalovanym uvedené prijmy Zalobca overil z dokumentov poskytnutych Zalovanym,
a to (-) potvrdenie o vyske starobného déchodku. Zalobca si zarover vykonal aj vlastné $etrenie,
prostrednictvom informacii z prislusnych databaz, a to dopytom nasledujucich registrov: (-) register —
CRIF — nebank a (-) register uverov s.r.o..

7.7. Titulom Zmluvy o postupeni doslo k postupeniu pohfadavky, ktoru si Zalobca uplatiiuje v tomto
konani (pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenej Casti Uveru a ostatnych narokov vyplyvajucich
20 Zmluvy).

8. Na vysSie zisteny a opisany skutkovy stav sud aplikoval tieto pravne normy a zmluvné dojednania
stran sporu platné a ucinné k driu vyhlasenia tohto rozsudku, ak dalej nie je uvedené inak (zistil nizSie
uvedeny pravny stav): (-) § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, (-) § 53 Obcianskeho zakonnika, (-) § 544 az
545a Obcianskeho zakonnika, (-) § 1 a 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, (-) § 7 ods. 1 a 2 Zakona
o spotrebitelskych uveroch, (-) § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, (-) § 46 ods. 1 Zakona
o konkurze.

9. V zmysle zisteného skutkového a pravneho stavu sud takto vec pravne posudil a rozhodol nizSie
uvedenym spdsobom a na zaklade niz8ie uvedenych uvah.

10. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby mal sud za preukazanu zo Zmluvy o postupeni.

11. Sud vyhodnotil vztah Zalobcu (resp. Upadcu) a Zalovaného zaloZeny titulom Zmluvy ako vztah
spotrebitelsky, a teda nan aplikoval vSetky ustanovenia platnych pravnych predpisov vztahujuce sa na
upravu takychto vztahov.

12. Sud povazoval Zmluvu za platné uzatvorenu, avSak dospel k zaveru, Ze Zalobca si nesplnil povinnost
podia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda ako veritel pri uzatvoreni Zmluvy nepostupoval
s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti zalovaného ako spotrebitela splacat’ Uver.



13. Zalobca posudil schopnost Zalovaného splacat Uver, ako aj preveril jeho bonitu tym spésobom,
Ze Zalovany poskytol Zalobcovi informacie v rozsahu jeho osobnych udajov, prijmov a vydavkov.
Zalovanym uvedené prijmy Zalobca overil z dokumentov poskytnutych Zalovanym, a to potvrdenie o
vy$ke starobného déchodku. Zalobca si zaroven vykonal aj vlastné Setrenie, prostrednictvom informacii
z prislusnych databaz.

14. Zalovany uviedol prijem vo vy$ke 351,80 EUR a Zzalobca do vydavkov zahrnul sumu vo vyske
242,33 EUR, pozostavajucu z: (1.) Zivotného minima vo vySke 198,48 EUR, (2.) vydavkov na splatky
leasingu / poistenia vo vySke 20 EUR, a (3.) rezervy pre nepredvidatelné situacie vo vyske 22,85 EUR.
Z uvedeného tak dospel k zaveru, Ze Zalovany v éase posudzovania Ziadosti pravidelne disponoval
volnymi zdrojmi minimalne vo vy8ke 109,47 EUR mesac¢ne a teda disponoval dostatoénymi zdrojmi na
splacanie dohodnutej mesaénej splatky Uveru vo vyske 77,81 EUR.

15. Zo zisteného skutkového stavu v8ak vyplyva, Ze v éase poskytnutia Uveru bol Zalovany povinny
s dal$im spoludiznikom splacat Uver 2 s vySkou mesacnej splatky 116,26 EUR. Do sumy vydavkov
Zalovaného tak bolo potrebné zohladnit’ aj tuto splatku, pri€om po jej zohfadneni by uz Zalovany nebol
schopny splacat dohodnutt splatku Uveru vo vyske 77,81 EUR, kedze by nedisponoval dostatodnymi
zdrojmi na jej splacanie.

16. Obrana zalobcu v zmysle tvrdenia, Ze Zalovany v Ziadosti sumu splatky Uveru 2 vo vyske 116,26
EUR neuviedol a nezahrnul medzi svoje vydavky v tomto pripade neobstoji, nakolko dblezité je, ze
Uver 2 existoval v ¢ase poskytnutia Uveru. Ziadost sa pritom vaésinou vypifia v suéinnosti s osobou
zastupujucou veritela, a tak neméze ist len na tarchu Zalovaného, Ze informécia o splatkach Uveru 2
nie je uvedena v Ziadosti.

17. Na tomto mieste povazuje sud za potrebné poznamenat, Zze za u&elom zistenia si skutonosti
ohladom pripadnych sudnych konani vedenych proti Zalovanému, je Zalobca opravneny poziadat
vSeobecny sud Zalovaného o lustraciu sudnych konani vztahujucich sa k osobe Zalovaného. Zaroveri
v tomto pripade Zalobca pri vlastnom Setreni prostrednictvom informécii z prislusnych nerealizoval dopyt
do registra — CRIF — bank. Sudu je pritom z inych konani zname, Ze predmetny dopyt Zalobca vo vztahu
k inym dIznikom realizuje. Na z&klade uvedeného dopytu by pritom zrejme Zalobca zistil, e VUB poskytla
Uver 2, nakolko ide o banku a tato informécia by mala byt v registri bankovych informécii.

18. Taktiez je potrebné uviest, Ze ,prijem* Zalovaného predstavuje davka starobného déchodku. Sud je
toho nazoru, Ze ak ma zalobca informaciu, Ze jedinym prijmom Zalovaného je déchodok, tak sa nemozno
uspokoijit' s tym, Ze na vydavkovu stranu da len sumu Zivotného minima. Je zrejme, Ze osoba poberajuca
dochodok (&i uz starobny alebo invalidny) ma v suvislosti s dévodom, pre ktory déchodok pobera,
zvySené Zivotné naklady. V takomto pripade je potom potrebné zistovat aj dalSie vydavky Zalovaného,
a to aj v sucinnosti s nim alebo bez neho (zistit akym titulom je déchodok poberany a €i su s tym spojené
vys$8ie vydavky na Zivot a pod). Ak by to Zalobca nezistoval, tak je minimalne odévodnené na vydavkovu
stranu zobrat vy8Sie sumu, ako je len suma Zivotného minima.

19. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch bol pritom Zalobca povinny pred
uzatvorenim Zmluvy posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat Uver, pri¢om
bol povinny zobrat do Gvahy najma dobu, na ktort sa poskytol Uver, jeho vy$ku, prijem Zalovaného a
aj ucel Uveru.

20. Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze zmyslom a uelom dotknutého ustanovenia § 7 ods. 1 v spojeni s
§ 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta
povinny brat’ na zretel jeho existujucu situaciu, najma jeho prijmy a vydavky, tak aj skuto&nosti, ktoré
mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Gveru. Z uvedeného je zrejmé, ze cielom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu zadkona o spotrebitelskom uUvere vyplyva, Ze informéacie pre rozhodnutie
dodavatela o tom, i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm, a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti



spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme najma nim
aj preukazanych, tak z informécii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplne, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov domaci rozpocet,
a to tak stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu ziadatefovi o uver.
Preskumat jeho konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej &innosti, naklady na byvanie, dopravu,
domacnost, vyzivovaciu podobnost’ a podobne. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k
posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

21. Vo vztahu k povinnosti veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver sud poukazuje aj na vSeobecne akceptovanu judikaturu, a to napr. Rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 19CoCsp/14/2022 zo dna 30. juna 2022, Rozsudok Krajského sudu
v Predove €. k. 22CoCsp/19/2022 zo diia 28. juna 2022, Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
6Co0/171/2016 zo dfia 27. oktdbra 2016, Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 20Co/72/2017
zo dfa 26. oktobra 2017, pricom v zmysle uvedenej judikatury vyplyvaju tieto zavery: Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat povrchné
skimanie schopnosti splacat’ uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa v rozpore
s odbornou starostlivostou alebo Ucelové pouZitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na
vytvorenie zdania vacSej bonity spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty vacsi
uver, ako je schopny splacat. (...) Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi,
ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela.
Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch vobec nepbsobi
odradzujuco, preto je dovodné aplikovat’ ustanovenie generalneho zakona — Obc&ianskeho z&konnika,
a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritefa na finanénom
pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, €o
postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je takdto agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohlfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podlfa nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a poruSenie zavaznej povinnosti veritefa povaZovat za odporujuce moralke.
(...) Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t.j. vyZaduje vySsi stupen obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ust. § 7
ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch nepostacuje len formalne zistenie zakladnych informacii o
vySke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie
zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver® postaCovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov spotrebitefla, bez ich nalezitého preukazania
a vyhodnotenia, nedoSlo by k naplneniu U&elu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku
spotrebitelskej insolventnosti.

22. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze Zalobca dostatoéne nepreukazal, Ze by ho zaujimala
bonita Zalovaného a &i Zalovany dokaze plnit zavazky z Gverového vztahu. Zalobca sa obmedzil len
na tvrdenie Zalovaného, ktoré si s€asti verifikoval. Na stranu vydavkov pritom nezahrnul sumu splatky
Uveru 2. TaktieZ pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat Uver nezobral v Gvahu, Ze v pripade
Zalovaného ide o déchodcu.



23. Pre naplnenie dikcie § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch pritom nepostacuje len formalne
zistenie zakladnych informacii o vySke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a
odborné posudenie. Ak by pre splnenie zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver postaovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov
spotrebitela, bez ich nalezitého preukdzania a vyhodnotenia, nedoSlo by k naplneniu ucelu tohto
ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitel'skej insolventnosti. Pokial Zalobca ako veritef
vyuzil takuto fahkomyselnost, musi niest désledky, a to aj pri nedbanlivosti pri overovani si bonity
Zalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat’ uver.

24.\/zhfadom na vysS8ie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze vysSie uvedenym spdsobom zodpovedajucim
odbornej starostlivosti pri skimani bonity Zalovaného Zalobca nepostupoval. Bolo pritom zakladnou
povinnostou Zalobcu vo vztahu k bonite Zalovaného ziskat informacie od neho priamo a v jeho
sucinnosti, a nasledne takto ziskané informéacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost a rozhodnut, &i
a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato€né sa pritom povaZzuju iba také informécie
o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej
situacii. Spésob, akym Zalobca posudzoval schopnost’ Zalovaného splacat Uver, nebol podia nazoru
sudu spdsobily objektivne vytvorit pravdivy obraz o Zalovaného finanénej situacii, pricom porusenie tejto
povinnosti bolo v intenzite hrubého poruSenia, a teda doslo k hrubému poruseniu zakladnej povinnosti
Zalobcu posudit' s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat Uver.

25. V nadvéznosti na vy$$ie uvedené teda sud dospel k zaveru, Ze Uver je potrebné v zmysle § 11 ods.
2 v spojeni s § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch povazovat za bezuroc¢ny a bez poplatkov.
Zalovany by teda mal za pouzitia vy$sie spomenutej zakonnej fikcie (oCistenia Uveru od drokov a
poplatkov) Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Uveru, t. j. sumu v celkovej vyske 3.000 EUR.

26. Zalovany doposial zaplatil Zalobcovi sumu v celkovej vyske 3.000 EUR, ktora sa rovna sume
Uveru, a teda nema vogi Zalobcovi Ziaden dlh. Uplatneny narok Zalobcu tym padom std vyhodnotil ako
nedévodny a neopodstatneny, a tak z vy3Sie uvedenych dbévodov sud Zalobu v &asti zaplatenia istiny
z Uveru spolu s prislusenstvom zamietol.

27. V zmysle ustalenej rozhodovacie praxe najvy$Sich sudnych autorit plati, ze ,VSeobecny sud
nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odobvodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu (prvoinstanéného, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (lll. US 209/04)*. Rovnako aj ,Povinnost
odbvodriovat’ rozhodnutie neméze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s
kazdym argumentom. Obdobne aj Ustavny sid Slovenskej republiky pripomina, Ze vSeobecny sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1.US 241/07, Rozsudok NS SR
5820/25/2016 zo dfia 29. juna 2017)".

28. Odkazujuc na vysSie citované rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit, ako aj z dévodu
hospodarnosti, efektivhosti a uc€elnosti sudneho konania, a s poukazom na to, Zze sud uz ustalil
zaver o bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, tak sa uz dalej v odévodneni nezaoberal ostatnymi
namietkami Zzalovaného vztahujucimi sa k dévodom, ktoré by rovnako mali spésobovat bezuroénost
a bezpoplatkovost Uveru (rozpor odplaty z dobrymi mravmi a vyska RPMN).

29. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Std v$ak tento Zalobny néarok povazoval
za nedbvodny a Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol.

29.1. Sud povazuje dohodu o uplatnenej zmluvnej pokute za neprijatefnd zmluvnld podmienku.
Predmetna zmluvna podmienka uz bola pritom vSeobecnymi sudmi vyhldsena za neprijatelna (napr.
Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou €&. k. 5Csp/99/2018 zo dna 10.10.2019 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 9CoCsp/23/2020 zo dria 29.04.2021) a vzhladom na
odbvodnenie uvedenych rozhodnuti sud nevidi dovod sa od tohto zaveru odklonit.



29.2. Na doplnenie sud uvadza, ze k predéasnému zosplatneniu Uveru nedoslo z dévodu na strane
Zalovaného a postupom v zmysle § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika ale z dévodu
na strane Zalobcu, resp. Upadcu a v zmysle § § 46 ods. 1 Zakona o konkurze. Z uvedeného dévodu
povazuje sud za potrebné na uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty (zmluvna pokuta z
diznej istiny Uveru odo dila nasledujuceho po vyhlaseni konkurzu do dfia podania Zaloby) nazerat
aj optikou dobrych mravov, ktoré mozno povazovat za suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych
a uznavanych zdsad, tak aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi pravnymi a moralnymi
zdsadami demokratickej spolo¢nosti.

30. Napokon sud Za!obu v Casti zaplatenia upomienok zamietol, a to s odkazom na zaver o bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i a podla zasady Uspechu v spore. Zalovany mal v spore
plny Uspech, a preto by mal mat vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Nakolko v3ak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, resp. si ich vyslovne neuplatnil, tak mu sud
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané a treba ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy
dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada
moéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu tohto rozsudku je mozné vykonat podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



