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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: Z. X. K, Y. XXXX/XX, XXX XX
K., R.: XXXXXXXX, pravne zastupeny: JUDr. Tatiana Andrejcova, advokatka, Laborecka 58, 066 01
Humenng, ICO: 37797379 proti zalovanym: 1. V. M., L. XX XX XXXX, Y. XXXX/XX, XXX XX K. F. X.
R. M., L. XX XX XXXX, Y. XXXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 508,31 eura s prisl. o spatvzati zaloby,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje platobny rozkaz Okresného sidu Humenné zo dna 05. 10. 2020,
€. k. 7Csp/64/2020-18 a konanie zastavuje.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov konania vocCi zalovanym v 1.a 2.rade v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie) platobnym rozkazom zo dia 05. 10. 2020, &.
k. 7Csp/64/2020-18 rozhodol, cit.:

J. Zalovanivi.a2.rade su povinni do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 508,31 € a poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile
z dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania od 01.9.2020 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor
s vecnym odbévodnenim na tomto sude.

ll. Zalovanivi1.a2.rade su povinni do 15 dni odo diia doruéenia platobného rozkazu
nahradit’ Zalobcovi spolone a nerozdielne (k rukam pravnej zastupkyne Zalobcu) trovy konania vo vyske
30,00 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 90,96 €”.

2. Po tomto rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér ako platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost,
Zalobca elektronicky podal dna 18. 12. 2020 na sud podanie, v ktorom uviedol, Ze po podani Zaloby
bola pohladavka medzi stranami sporu vysporiadana uhradou v mesiaci november 2020 vo vySke 530
eur. Z uvedeného dévodu Zalobca berie voci Zalovanej strane Zalobu spat a navrhuje, aby sud konanie
zastavil. Zaroven s poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zaloba bola podana dévodne a zastavenie
konania procesne zavinila Zalovana strana, uplatfiuje si nahradu trov konania.

3. Zalovana v 2.rade po vyzve sudu, k tomuto spatvzatiu zaloby uviedla, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi.
Zalovany v 1.rade sa k tomuto spatvzatiu Zaloby nevyjadril.

4. Ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods. 1 CSP).



5. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods. 2 CSP).

6. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze su splnené podmienky pre pripustenie spatvzatia Zaloby
postupom podla ust. § 370 CSP, nakolko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spét’ a zalovani nesuhlas
so spatvzatim Zaloby nevyjadrili.

7. Preto odvolaci sud spatvzatie zaloby pripustil, zrusil platobny rozkaz a konanie zastavil.

8. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9. K zastaveniu konania méze dobjst v désledku procesného zavinenia niektorej zo stran konania. Zo
zakona ucinného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie mozno odvodit len jeden pripad, kedy
Zalobcovi napriek spatvzatiu Zaloby vznikne pravo na nahradu trov zastaveného konania, a to pripad
spatvzatia Zaloby pre spravanie sa Zalovaného, pricom Zaloba bola podana dévodne. Dévodnost
podania Zaloby sa pritom posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo
k spatvzatiu, ale to, Ze Zalovany splni to, €o sa Zalobca domaha, a len preto Zalobca vezme Zalobu spat.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca vzal Zalobu spat’ z dévodu, Ze Zalovani po podani Zaloby na
sude zaplatili Zalobcovi v mesiaci november 2020 pohladavku vo vyske 530 eur.

11. KedZe Zaloba bola podana na sud dévodne a Zalovani procesne zavinili zastavenie konania, su
povinni nahradit trovy konania Zalobcovi v rozsahu 100 %.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



