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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Kyselovej

a sudkyn JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom
dna 13. maja 2025 staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3PP/10/2024 z 10.2.2025 a takto

rozhodol:

Pod3a § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3PP/10/2024 z 10.2.2025.

Pod3a § 415 ods. 1 Tr. por., s pouzitim § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ziados? odsideného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom B.3C. D, E. C., prechodne bytom C.?E. XXXX/X, B., E. A, t.e. vo vykone
trestu odoatia slobody v UVTOS RuZomberok, o podmieneené prepustenie z vykonu Uhrnného trestu
odoatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 24T/37/2024 zo doa
3.10.2024, pravoplatnym doa 3.10.2024, zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp.zn. 3PP/10/2024 z 10.2.2025 postupom podla § 415 ods.
1 Tr. por., s pouzitim § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., podmiene&ne
prepustil z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin,
sp.zn. 24T/37/2024 zo diia 3.10.2024, pravoplatny 3.10.2024.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu sud ur€il skuSobnu dobu na 2 roky.

Podla § 68 ods. 1 veta druha Tr. zak. sud odsudenému nariadil probacny dohfad na 2 roky, podla
§ 68 ods. 1 veta druha Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odsudenému ulozil obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe.
Zaroven podla § 68 ods. 1 veta druha Tr. zak. s pouZzitim § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zadk. odsudenému
ulozil povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie
v skuSobnej dobe.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost' prokurator, podanim doru¢enym
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 13.2.2025, a to v neprospech odsudeného.

V pisomnych dévodoch staznosti prokurator uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s vyrokom napadnutého
uznesenia a ma za to, Ze odsudeny A. B. nesplnil v8etky kumulativne podmienky vyZadované zakonom
k tomu, aby bol sidom podmienecne prepusteny v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., najma nie je
mozné sa stotoznit so zaverom, Ze by u odsudeného bolo mozné o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Odsudeny ma 7 zaznamov v registri trestov s tym, Ze v pripade poslednych 5-tich odsudeni sa u neho
vyskytuju pripady druhovej a Specialnej recidivy, ktoré sa prejavuju v nasilnej trestnej Cinnosti. Prokurator
poukazal na to, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3T/39/2020 pre



precin nebezpelné vyhrazania a porusovanie domovej slobody, a to s nariadenym probaénym dohladom
v trvani 12 mesiacov, aj s obmedzenim spocivajucim v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a povinnostou sa zamestnat alebo sa preukdzatelne uchadzat o zamestnanie. Ako
je z odpisu registra trestov zrejmé, v skiSobnej dobe sa neosveddil a zvySok trestu mu bol nasledne
nariadeny. Je teda zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenia neprimali odsudeného k tomu, aby zmenil
postoj k pachaniu trestnej €innosti.

Uvedené vyplyva aj z hodnotenia riaditefa ustavu, ked resocializaéna prognéza je u odsudeného menej
priazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je stredné. V tejto suvislosti prokurator podotkol, Ze hoci
z hodnotenia riaditefa vyplyva, Ze odsudeny ma snahu plnit poZiadavky, ktoré su poc€as vykonu trestu
na neho kladené, neboli mu udelené pocas vykonu trestu Ziadne disciplinarne odmeny.

Prokurator potom navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu postupom podla §
194 ods. 1 Tr. por. zruSil v celom rozsahu.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z doévodov § 193 ods. 1
pism. a) alebo b), na zaklade staZnosti preskimal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo vSetkych
hladisk, bez ohfadu na to, &i tieto hfadiska su alebo nie su v staznosti uvedené a jednak spravnost
postupu konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli
spbsobit nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej
stranky, €i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo
k poruseniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu prvého stupnia je pripustna v sulade s § 417 ods. 3 Tr. por., § 185 ods.
1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej
v § 187 ods. 1 Tr. por.

Z hladiska aplikacie hmotného prava sa krajsky sud nestotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia
a staznost prokuratora povazuje za dévodnu.

V suvislosti s procesnym postupom okresného sudu je namieste konstatovat, Zze konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané prvostuprfiovym sudom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, hlavne v sulade s § 415 ods. 1 Tr. por. a § 417 ods. 2 Tr. por.
Nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny A. B. pred rozhodnutim o podmieneénom prepusteni bol vyslichnuty.

Krajsky sud skumal v8etky kritéria pre podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu, ktoré
musia byt splnené kumulativne, podrobne sa zaoberal stavom jeho prevychovy, €i sa podmienkam
vykonu trestu prispdsobil len formalne, &i odstranil nejaké zaporné vlastnosti, t.j. €i u neho doslo k takému
polep3eniu, ako to ma na mysli ustanovenie Trestného zakona (§ 66), ¢i mozno oCakavat zmenu po
jeho prepusteni na slobodu.

Délezitym, nie vSak jedinym podkladom pre rozhodnutie sudu bolo v tomto ohlade vyjadrenie riaditela
prisludného Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsudeny uloZeny trest vykonava.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody RuZomberok vyplyva, Ze odstudeny A. B.
pocas vykonu trestu sa spraval na poZadovanej urovni. Po pravoplatnom odsudeni bol dia 15.10.2024
premiestneny z vazby do UVTOS Ruzomberok, zaradeny do diferenénej skupiny ,B“. Spachanu trestnu
¢innost odévodriuje vplyvom alkoholu, k prisludnikom a inym odsudenym sa sprava slusne. Konfliktné
situacie neboli zaznamenané, disciplinarne odmeneny, ani potrestany nebol. Od januara 2025 pracuje
na nestraZzenom pracovisku s dohfadom mimo ustavu. Nedovolena €innost' na pracoviskach zistena
nebola. Vonkajsie vztahy udrziava vSetkymi dostupnymi formami s priatelkou, nahlasil vyZivovaciu
povinnost. Odsudeny ma snahu pinit poziadavky, ktoré su po¢as vykonu trestu na neho kladené.
PInenie programu zaobchadzania nie je mozné z objektivnych dévodov vyhodnotit, pretoZze ho méa
stanoveny 7.1.2025. Resocializa¢na prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy
trestnej Cinnosti menej priazniva, riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. Riaditel ustavu odporucal
podmienecné prepustenie odsudeného za sucasného ulozenia proba¢ného dohladu, ktorého sucastou
bude obmedzenie spolivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
a povinnost zamestnat sa v skiuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.



Krajsky sud zdbrazriuje, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je
v tom, aby bol odsudeny za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu automaticky
podmieneéne prepusteny po vykonani stanovenej doby, bez zretefa na ucel trestu, ale podmienecné
prepustenie je na mieste vtedy, ked vzhfadom na ucCel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat' v tomto
smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie
je pre spolocnost prili§ velkeé riziko recidivy.

Sud prvého stupfia podla nazoru krajského sudu nespravne dospel k zaveru, Ze odsudeny A. B.
spifia aj tretiu materialnu podmienku v podobe o&akavania, Zze odsudeny bude na slobode viest riadny
Zivot. Krajsky sud je toho nazoru, Ze osoba odsudeného nedava sudu dostatoénu zaruku, Ze po
jeho prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody by viedol riadny Zivot a zaradil sa do spolo¢nosti.
V tejto suvislosti krajsky sud zdérazriuje, Ze odsudeny A. B. bol doposial 7-krdt sudom potrestany,
v pripade poslednych 5-tich odsudeni sa u neho vyskytuju pripady druhovej a Specialnej recidivy, ktoré sa
prejavuju v nasilnej trestnej Cinnosti. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn.
24T/337/2024 zo diia 3.10.2024 pre precin podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na nepodmienecny trest
13 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
bolo mu uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie Ustavné, ktory trest odsudeny A. B. aj v su€asnosti
vykonava. Na prevychovu odsudeného A. B. v minulosti, ako to vyplyva z odpisu registra trestov,
bolo opakovane pésobené nepodmiene&nymi trestami odhatia slobody. V minulosti bol aj podmienecne
prepusteny, a to z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trenc¢in, sp.zn. 3T/39/2020 pre precin nebezpeéného vyhrazania a poruSovania domovej slobody,
pricom v skuSobnej dobe sa neosveddil a bol mu nariadeny vykon zvySku trestu 9.11.2021, ktory vykonal
2.8.2022.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze ak pachatel v minulosti uz spachal trestny ¢in, méze sud
zo zhodnotenia konkrétnych okolnosti minulého a su&asného trestného Cinu vyvodit’ prislusné zavery,
pokial ide o postoj pachatela k spoloenskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom, &i pachatel ma
sklony k pachaniu trestnej €innosti alebo &i spachanie trestného &inu je v inak riadnom Zivote pachatela
len nahodné, aky je stupern a povaha mravného narusenia pachatefla, aka je moznost jeho napravy
a pod. Ak v8ak pachatel uz bol za trestny €in i odsudeny (ako tomu bolo aj v sudenej veci), mdze sud
okrem uvedenych skuto€nosti hodnotit tiez dalSie skuto&nosti a robit z nich d'alSie zavery, totiz aky ucinok
malo na pachatela odsudenie a uloZenie trestu, pripadne i vykon uloZzeného trestu. Z tychto skutoCnosti
mdze sud robit uz omnoho konkrétnejSie zavery a moznosti napravy pachatefa.

S ohladom na vy3Sie uvedené mozno konstatovat, Ze odsudeny A. B. je osoba, ktord ma mimoriadne
sklony k pachaniu trestnej ginnosti. Ugel trestu z hladiska individualnej prevencie sa pri predchadzajucich
odsudeniach odsudeného minul u¢inkom, t.j. predchadzajuce tresty nesplnili svoj ciel, pretoze odsudeny
opakovane pachal trestnu ¢innost, a to aj napriek ukladaniu podmienecnych trestov odnatia slobody,
podmiene&nému prepusteniu z vykonu nepodmieneéného trestu, pric¢om v skidobnej dobe sa neosvedcil
a musel byt nariadeny zvySok trestu, ako to uz bolo vy$Sie uvedené. Predchadzajuce odsudenia ho
neovplyvnili natolko, aby si uvedomil, Ze je povinny podobne ako ostatni €lenovia spolo€nosti viest riadny
Zivot. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze od odsudeného A. B. dévodne nemozno ocakavat, a to ani po
zohfladneni uloZenia proba&ného dohladu a uloZenim obmedzeni, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
€o je rozhodujuce pre pravne posudenie otazky jeho pozitivnej prognézy do buducna.

Krajsky sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s dévodmi staznosti prokuratora a ma za to, Ze neboli
splnené vSetky podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného A. B. z vykonu uhrnného trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 24T/37/2024 zo dfa
3.10.2024, pravoplatny 3.10.2024, ked ma za to, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené nie je dana existencia
predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude viest riadny Zivot.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, na zéklade ktorych krajsky sud po zruSeni napadnutého
uznesenia okresného sudu podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. postupom podla § 415 ods. 1 Tr. por.
s pouzitim § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Ziadost odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu
uhrnného trestu odnatia slobody uloZenému mu rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 24T/37/2024
zo dia 3.10.2024, zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



