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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. X, XXX XX D., pravne zastdpeny: JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M., advokat,
so sidlom Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 41 343 859, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom
Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
Bellas legal s.r.o., so sidlom Stefanikova 40, 040 01 Kosice,, ICO: 54 087 872 o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. 2534570910, zo diha 19.8.2010 v Casti
[2] Zmluva o uvere, bod [3] v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze nema* osobitny vztah k Banke v zmysle ZoB a
je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost’ tejto zmluvy a okamzitu splatnost
poskytnutého uveru, ku drfiu ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

II. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere ¢&. 2534570910, zo dra 19.8.2010 v
Casti [2] Zmluva o uvere, bod [4], v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu
o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb. [Obciansky zakonnik], ktora je zabezpecenim
pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s &l. 4, bod 4.8 OP pre uver.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

[ll. Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere €. 2534570910, zo dna 19.8.2010 v
Casti [2] Zmluva o uvere, bod [6], v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu
z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budi rozhodované v sulade s rozhodcovskou
dolozkou uvedenou v ¢&lanku 10., Il. Casti VSeobecnych obchodnych podmienok. Klient zaroveri
vyhlasuje, Ze sa oboznamil s obsahom rozhodcovskej dolozky a désledkami jej uzatvorenia. Klient berie
na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je koneéné a zavazné a jeho zruSenia zalobou na
sude sa mbéze domahat len z dévodov vymedzenych v zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna p6zicka,
dostupna pbzicka — Sikovna rezerva, ucinnych od 01.02.2010, k Zmluve o uvere dostupna pdzicka, ¢.
2534570910, zo diia 19.08.2010, v Clanku 4 — Spléacanie Gveru, zapoditanie pohladavok a zabezpe&enie
v bode 4.6] v zneni: ,Platby od Klienta sa voci pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika [2] sankény
urok [3] urok z Uveru [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa
platby Klienta zapocitavaju najskér na pohladavku skér splatnt podla uvedeného poradia. V pripade,
ak je Klient majitelom, pripadne spoludisponentom osobného Gé&tu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto UCtu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné
pohfadavky voci Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohfadavkam Klienta
voci Banke.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna pdzicka,
dostupna pd6zi¢ka — Sikovna rezerva, ucinnych od 01.02.2010, k Zmluve o Uvere dostupna pézicka,
&. 2534570910, zo diia 19.08.2010, v Clanku 5 — Pred&asné splatenie Gveru, nasledky nesplacania a
ukoné&enie ZoU, bod 5.4] v zneni: ,V pripade, ak sa Uver stane pred&asne splatnym v zmysle bodu 5.2
OP, Banka je opravnena uro€it nesplatenu istinu Uveru irokom podfa Oznamenia a sankénym drokom vo
vySke stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného
zavazku Klienta voci Banke.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre Uver dostupna pdzicka,
dostupna pb6zicka — Sikovna rezerva, u€innych od 01.02.2010, k Zmluve o uvere dostupna pbzicka, €.
2534570910, zo dfia 19.08.2010, v Clanku 7 — Dorugovanie, bod 7.1] v &asti, v zneni: ,Klient je dalej
povinny oznamit Banke okolnosti, ktoré mdzu negativne ovplyvnit jeho schopnost’ plnit zavazky zo
ZoU, najma to, Ze bolo zahajené konkurzné, alebo exekuéné konanie tykajlce sa jeho majetku. Klient
zodpoveda za Skody, ktoré Banke vzniknu v désledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade nesplnenia
si povinnosti Klienta podla tohto bodu OP je Banka opravnena uctovat Klientovi zmluvnu pokutu vo
vySke stanovenej v Sadzobniku, pri€¢om zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Banky
na nahradu skody.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII. Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 5.2.2025 domahal uréenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere dostupna pozicka &. 2534570910 zo dria 19.8.2010, ktoré
v zZalobe $pecifikoval.

2. Zalovany so zalobou nesthlasil. V pisomnom podani zo dfia 20.2.2025 dévodil, Ze prehlasenie
o osobitom vztahu k banke nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dohoda o zréZkach zo mzdy bola
uzatvorena riadne a platne. Konstatoval, Ze spdsob zapo itania platieb vchadza z obchodnopravneho
charakteru zmluvy o uvere Navrhol Zalobu zamietnut s plnou nahradou trov konania v prospech
Zalovaného.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim 28.2.2025 vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze
namietané zmluvné podmienky su notoricky zndmymi a poukazal na rozhodnutia sudov. Navrhol Zalobe
vyhoviet.

4. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia strédn nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

6. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim obsahu celého spisu
najma Zalobou, pisomnym vyjadreniami stran sporu, ako aj ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy stav:

7. Dna 19.8.2010 bola uzavreta zmluva o uvere dostupna p6Zicka ¢. 25634570910 medzi D. E. — pravnym
predchodcom Zalovaného a Zalobcom. Zmluva je formularova. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru vo vySke 2.000 eur, priCom v zmluve bola uvedena urokova sadzba 24,50 %, RPMN vo vyske
27,45 %, priemerna RPMN vo vyske 19,96 %, pocet splatok 60, pricom vySka mesacénej splatky bola
uréena na 59 eur, konec¢na splatnost 16.8.2015.



8. Zalobca z tejto zmluvy uhradil Zalovanému celkovo sumu 2.421,52 eur, o medzi stranami nebolo
sporné.

9. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie takto pravne posudil:

10. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Pravny vztah medzi u&astnikmi bolo potrebné posudit podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

13. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona spotrebitefom podla tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

15. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podfa § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

18. Poskytovanie bankovych sluZieb je predmetom podnikatelskej Cinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu, pricom zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri uzatvarani zmluvy jednal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej &innosti, zamestnania alebo povolania.

19. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky uver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a zalovany
v postaveni spotrebitefla, preto uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava. Pravny vztah
stran sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu zakona
o spotrebitefskych Gveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy a vieobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika.

20. Sud prvej indtancie podrobil preskumanie prejednavanej veci nielen z pohladu pozitivnopravneho,
ale aj z pohladu jusnaturalistického, najma cez prizmu dobrych mravov. Len na margo sud prvej indtancie
poukazuje na fakt, Ze k institutu dobrych mravov treba pristupovat’ ako k staro€ia sa vyvijajucemu
indtitutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na drobné vynimky plynuce z celkového
spolo€enského vyvoja nemenny.



21. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skér meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania
a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedE&uju istd nemennost’ vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

22. Obcgiansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vSak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolognosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélefuje do obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivhu
povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, €i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16C0/152/2008.

23. Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

24. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25.V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je zalezitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Zze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predlozenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dbkazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Dokazné bremeno je teda in&titutom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skutoénost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukdzana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

26. Zalobca si uplatiiuje prava z imperfektnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a preto je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené v8etky povinnosti a podmienky, ktoré na tjeto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. OZ, ZoSU a dalSie.

27. Posudzovany pravny vztah strén je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou. Zalovany bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobca v postaveni spotrebitela.

28. Je potrebné vychadzat' z toho, Zze kazda spotrebitelskd zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske désledky,
ktoré z roho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

29. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru a nesmu
slazit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US SR
I. US 3512/11 z 11.11.2013).

30. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

32. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

34. Vo vyroku I. tohto rozsudku uvedena zmluvna podmienka je neprijatefna preto, Ze predmetné
ustanovenie neuvadza, kto je povaZovany za osobu s osobitnym vztahom k banke, nie je z pohladu
priemerného spotrebitela dostatone urcité, o mdze spdsobit’ neschopnost spotrebitela vyhodnotit jeho
vztah k banke. Z tohto dévodu je citované ustanovenie spdsobilé zalozit hruby nepomer vo vzajomnych
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je preto v zmysle generalnej klauzuly (§53
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Naviac tato zmluvna podmienka
spOsobuje tak zadvazné dosledky ako je neplatnost zmluvy, resp. zosplatnenie Uveru. K takémuto zaveru
dospela v pripade obdobného ustanovenia v zmluve Komisia vo svojom stanovisku, €. 36101/2017/21
zo diha 24.1.2017. Uvedené zmluvné dojednanie v3ak umoziiuje banke v pripade zistenia existencie
osobitného vztahu klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého Gverového
vztahu, teda nie len toho rizikového. Skuto¢nost, ze banka ma zakonnu povinnost zistovat, €i klient
nie je osobou s osobitnym vztahom k banke a Ze v zmluve s klientom ma byt dohodnuté, Ze v pripade
nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena pouzit sankciu okamzitej splatnosti celej
diZnej sumy neznamena, Ze formulacia predmetnej zmluvnej podmienky nema obsahovat vysvetlenie
pojmov, ktoré nemézu byt priemernému spotrebitefovi bez dalSieho zname.

35. DalSiu neprijateni zmluvni podmienku uvedent vo vyroku Il. tohto rozsudku sud vyhlasil za
neprijatelnu, pretoze dohoda o zraZzkach zo mzdy je v priamom rozpore s § 5a ods. 1 pism. a) zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, teda bolo nevyhnutné vyhlasit' tuto zmluvnd podmienku
za neprijatefnu, pretoze zamerom zakonodarcu bolo sprisnenie pravidiel daného pravneho institutu
v spotrebitelskych pravnych vztahoch, kedZe, aj ako potvrdzovala sudna prax, ¢asto krat dochadzalo na
strane dodavatela k nekalym praktikam pri jej uzatvarani (napr. bola zakomponovana do neprehladnych
obchodnych podmienok bez akéhokolvek zvyraznenia), resp. ako v aktualne prejednavanej veci nebola
dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena vo forme osobitne;j listiny. Sud ju preto vyhlasil za neprijatelnu
ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku. Navy$e tato zmluvna podmienka bola pravoplatne
vyhlasend za neprijatefnu napr. aj rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 16Csp 66/2020 zo dfia 6.10.2020.

36. Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku lll. tohto rozsudku, sud konstatuije,
Ze je v rozpore s poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Obmedzenie moznosti pre spotrebitela rozhodnut sa pre spdsob rieSenia
pripadnych sporov z uverovej zmluvy inak ako prostrednictvom rozhodcovskej zmluvy, nemozno
hodnotit inak ako v prikrom rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj s principom ochrany spotrebitela
a spotrebitelskym pravom ako takym. Obmedzenie rozhodovania spotrebitefa o tom, kto bude pripadne
rozhodovat jeho spor je tak zavazné, Ze je nutné ju vyhlasit za neprijatelnu, pri¢om sud len na
margo poukazuje aj na pismo minimalnych rozmerov pouzité pri zmluvnych ustanoveniach zahffiajucich
aj spominanu rozhodcovsku dolozku. Rozhodcovsky sud totiz méZze vec v rozhodcovskom konani
prejednat’ len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zdkona &. 244/2002 Z.
z. uzatvorend platna rozhodcovska zmluva o tom, Zze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknl v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani. UZ len na margo sud prvej indtancie akcentuje tu skutocnost, Ze aj o tejto neprijatelnej zmluvne;j
podmienke uz bolo pravoplatne rozhodnuté potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19 Co 88/2018 z 4.10.2018.

37. V poradi Stvrta neprijatefnd zmluvnd podmienku uvedenu vo vyroku IV. rozsudku sud vyhlasil
za neprijatefnu, pretoZe vo vopred pripravenom texte pévodného veritefa Zalovaného absentuje véla
zmluvnych strdn dohodnut sa na povinnosti diznika platit’ platby na iny ucel, ako je splatenie istiny
uveru. DIZnik — Zalobca nemal nijaki moznost tuto zmluvnu podmienku ovplyvnit, pri¢om je faktom,



Ze ide o fubovélu dodavatela, na aky ucel si zapocita platbu, o spdsobuje obrovski nerovnovahu
v spotrebitefskom vztahu a uUplnd nadvladu dodavatefa nad spotrebiteflom. Ak by si aj diznik —
spotrebitel chcel platbou veritelovi — dodavatelovi poniZit istinu, dodavatel ma v zmysle vysSie uvedenej
zmluvnej podmienky vykonat zépocet tejto platby na lubovolnu Cast pohladavky, resp. v dodavatelom
stanovenom poradi na poplatky podla Sadzobnika, urok zomeskania, Urok z Gveru a az nakoniec splatka
istiny Uveru. Aj o tejto neprijatelnej zmluvnej podmienke uz bolo pravoplatne rozhodnuté potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19 Co 25/2019 z 27.8.2019.

38. DalSiu neprijatelnd zmluvni podmienku uvedent vo vyroku V. tohto rozsudku sud vyhlasil
za neprijatefnu, pretoze uvedené urolenie predCasne splatnej Casti Uveru je v zmluve upravené
matuco, priCom priemerny spotrebitel’ len stazka moze ,deSifrovat* dodavatelom definovanu zmluvnu
podmienku, ktora uz bola viacerymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov pravoplatne vyhlasena za
neprijatelnd (rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 8Csp 1/2023 zo dfia 27.4.2023, &i 13Csp 169/2018

z 23.11.2021.

39. Neprijatelnd zmluvna podmienka uvedend vo vyroku VI. tohto rozsudku bol vyhldsena za
neprijatelnd, nakofko je uz z jej formulacie zrejma jej neurditost, kedZe slovo ,,okolnosti“ vskutku evokuje
Cokolvek okrem napr. finanénych problémov aZz po zmenu zamestnania, rodinného stavu, zdravotného
stavu a pod., o spésobuje znacnu nerovnovahu na strane spotrebitefa vyplyvajucu z vagnosti samotnej
formulacie. Aj tato zmluvna podmienka bola judikovana tunajSim sidom a to rozsudkom sp. zn. 9Csp
74/2022 z 28.11.2022.

40. Napokon je nutné tiez uviest, ze uvedené, pripadné obdobné neprijatefné zmluvné podmienky uz
boli rozhodnutiami vSeobecnych sudov vyhlasené za neprijatefné.

41. Sud prvej indtancie sa zaoberal tiez naliehavym pravnym zaujmom na uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Vychadzajuc z ustanoveni zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je
potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela
na uréeni neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny
zaujem na ur€eni osobitnym spdsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). NavySe
naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z potreby zosuladenia skutkového a pravneho stavu.

42. Napokon naliehavy pravny zaujem na uréeni a vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva
priamo zo zakona, priom sud prvej inStancie sa v celom rozsahu pridrziava rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 22 Co 79/2017 zo dfa 22.3.2018.

43. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne ustanovenia sud prvej inStancie rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

44. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, preto ma vo&i netispesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.
Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach



podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne splnena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



