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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v spore zalobkyne: K. H., R.. XX XX.XXXX,
Z. X, XXX XX D., pravne zastupena: JUDr. lvan Savcak, advokat, Partizanska 45, 085 01 Bardejov
proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, boulevard Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzska republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboé¢ka zahraniénej banky, pravne zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy
a iné s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 228,- Eur zastavuje.

Il. UrCuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnutda v Zmluve o spotrebitelskom uvere a
Zmluve o revolvingovom spotrebitel[skom UGvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluve o
poskytovani platobnych sluzieb, identifikacné &islo: XXXXXXXXXXXXXXX z 22.11.2013 uzavreta medzi
spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 a
zalobkyriou je neplatna.

lll. UrCuje, ze uver poskytnuty zalobkyni na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o
revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb, identifikacné Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX z 22.11.2013 uzavretej medzi
spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 a
zalobkyhou je bezurotny a bez poplatkov.

IV. Zalovanyje povinny vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1 609,24 Eur s Grokom
z omeskania vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 1 609,24 Eur od 11.2.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

VI. Zalobkyni vo&i Zzalovanému priznava ohladne Zalobnych narokov, ktorym bolo v celosti vyhovené
(1. a 111.) narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

VII. Zalobkyni vodi Zalovanému prizndva ohladne Zalobného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,18%, o vySke ktorého rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



odovodnenie:

1. Zalobkyta sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 5.2.2021 domahala uréenia neplatnosti Dohody
0 zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o spotrebitelskom uvere a Zmluve o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluve o poskytovani platobnych sluZieb,
identifikacné cCislo: XXXXXXXXXXXXXXX z 22.11.2013 uzavreta medzi spoloénostou CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenskéa 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (dalej len ,pravny predchodca
Zalovaného*) a zalobkynou (dalej len ,zmluva o Uvere*), ur€enia bezuro€nosti a bez poplatkovosti Gveru
poskytnutého Zalobkyni zmluvou o Uvere, zaplatenia bezdévodného obohatenia v sume 1 837,24 eur s
urokom z omeskania 5% ro¢ne od 6.2.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podanu Zalobu odévodnila skutoénostou, Z2e na zaklade zmluvy o uvere jej pravny predchodca
Zalovaného poskytol spotrebitelsky uver vo vySke 329,00 Eur na nakup spotrebného tovaru a
revolvingovy uver s Uverovym ramcom vo vyske 5 000,00 Eur (dalej len ,revolvingovy uver®). Oznacena
Gverova zmluva vo svojej &asti 3. ,Spoloéné ustanovenia k ZoSU a ZoRSU* bod 3. uvadza, ze
zamestnavatel diZnika je opravneny vykonavat zraZzky zo mzdy dlZnika, a to az do doby, kym nedéjde
k uhradeniu pohfadavky veritela v celom rozsahu. Podpisom zmluvy mala dat Zalobkyna v pripade
jej ome&kania s uhradou pohladavky svojmu zamestnavatelovi prikaz k tomu, aby noveé splatky uveru
hradil na u€et Zalovaného a opravnit’ Zalovaného tieto splatky prijat. Navrhovatelka z uverového ramca
vyCerpala sumu vo vySke 3 650,00 Eur a ku dfiu podania tejto Zaloby vratila pefiazné prostriedky vo
vy8ke 6 573,50 Eur. V dosledku neuhradenia niekolkych mesaénych splatok Zalovany mal vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru listinou zo dfia 20.11.2019 a nasledne zamestnavatelovi Zalobkyne zaslat
ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dna 10.12.2019 a z 18.2.2020. Od dorucenia ziadosti
zamestnavatel Zalobkyne vykonava zraZky zo mzdy Zalobkyne, a to napriek skuto¢nosti, Ze toho asu je
vo finanénych schopnostiach Zalobkyne uhradzat dohodnuté mesaéné splatky. Dalej poukazala na to,
Ze indtitut dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritefa o vy8ke pohladavky a jej prisludenstve, ktory vySku dlhu jednostranne
diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Vy8ka pohladavky sice méze mat oporu v zmluve,
ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu je relevantné ex
offo jej sudne preskiimanie z dévodu nebezpec€enstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze
vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak déjde k zrazkam zo
mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
zakona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyzaduju vnutrostatne
pravidla verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti
Korckovskej). V tejto suvislosti tvrdila, ze zo strany pravneho predchodcu Zalovaného nebola Ziadnym
spbsobom osobitne upozornena na podpisovanie Dohody o zréZkach zo mzdy a na z toho vyplyvajuce
dosledky, preto pravny predchodca Zalovaného nekonal s odbornou starostlivostou, tak ako sa to
od neho zvlast pri uzatvarani spotrebitelskych kontraktov vyZzaduje. Dohoda o zrdZkach zo mzdy ani
nebola vyhotovena ako samostatny dokument tak, aby s fiou navrhovatelka mohla osobitne suhlasit
v suvislosti s ¢im poukazala na § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“), v zmysle ktorého je
nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o ddsledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut. Preto navrhla napadnutd dohodu o zraZkach zo mzdy ur€it za neplatnu.
Zalobkyna tiez mala za to, Ze zmluva o Givere ma viacero nedostatkov spo&ivajlcich v absencii naleZitosti
pozadovanych zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o spotrebitelskych uveroch®), ked zmluva o Uvere neobsahuje Gdaj o dobe trvania zmluvy [§ 9
ods. 2 pism. f) zakona], ako aj predpoklady pre vypocet RPMN [§ 9 ods. 2 pism. j) zadkonal], a tiez udaj o
priemernej RPMN, a tieZ Ze Zalobkyni ako dlZni¢ke vnucuje poistenie Uveru a povinnost platit’ poplatok
za poistenie, €0 mozno povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku. V désledku toho treba povazovat
poskytnuty aver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch za bezuro€ny a bez
poplatkov. Poukazala tiez na to, ze v tretom Stvrtroku 2013 (obdobie, ktoré predchadzalo uzavretiu
zmluvy) bola priemerna urokova miera z Uverov poskytovanych bankami vo vyske 11,28%, pricom



dohodnuty ro&ny urok z uveru bol v danom pripade nepomerne vyssi, ako bola priemerna urokova miera
z uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami a preto dohoda o vySke urokov je v rozpore s dobrymi
mravmi a tak absolitne neplatna (§ 39 Obcdianskeho zakonnika). V tejto suvislosti tiez poukazala na
Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 25.9.2013, €.k. 3Co/151/2013 &i rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/1484/2004. Sud dalej judikoval, Ze pre GZeru je neplatny cely uverovy
vztah, nie len jeho Cast’ (porov. OGH 40b 505/64). Nadvazne na tento zver si zaroven uplatnila narok
na vydanie bezdévodného obohatenia iba v rozsahu zodpovedajucom od 26.2.2018 doposial vo vyske
1 837,24 Eur. V tomto rozsahu svoj narok nepovazovala za preml&any, nakolko 0 moZznom obohateni sa
Zalovanym dozvedela od svojho pravneho zastupcu dfia 21.1.2021, kedy doSlo k prevzatiu jej pravneho
zastupenia. Zaverom poukazala na § 137 pism. d) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,C.s.p.), ktory v spojeni s § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych dveroch umoziiuje domahat sa
vyroku sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru ako aj neplatnosti napadnutej Dohody o zrazkach
20 mzdy.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena 9.2.2021. Vo svojom vyjadreni zo 17.2.2021 poukazal na
Casti 2 bod 1.1. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, podla ktorého bola Zalobkyfia povinna poskytnuty
Revolvingovy uver vratit, zaplatit dohodnuté Uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v
zmluve, pricom Zalobkyria si neplnila svoje povinnosti podfa zmluvy, mesacné splatky riadne a v€as
nesplacala, resp. neuhradila Zalovanému viac po sebe nasledujucich splatok a preto si Zalovany uplatnil
svoje naroky prostrednictvom dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora vyplyva z Casti 3. bod 3. zmluvy o
uvere. Zamestnavatel Zalobkyne bol Ziadostou zo diia 10.12.2019 poZiadany o vykonavania zrazok z
jeho mzdy v sulade s dohodou o zrazkach zo mzdy, &im Zalovany legitimne uplatnil zabezpe&ovaci
in&titut osobitne dojednany podla § 551 Obcianskeho zakonnika. Podmienkou platnosti takejto dohody
je, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy musi mat pisomnua formu a dohodnuté zrazky nesmu svojou
vySkou presahovat vySku zrazok pripustnych pri vykone rozhodnutia (exekucii), €o bolo splnené.
Mal za to, Ze pouzitie institutu zabezpedenia pohladavky prostrednictvom zrazky zo mzdy a inych
prijmov v nadvaznosti na neplnenie povinnosti Zalobcu nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach, kedZe fiou Zalovany iba reaguje na neplnenie povinnosti Zalobcu ako dIZnika, na ktoré
sa zaviazal uzatvorenim zmluvy o Uvere. Takymto spésobom dochadza k predchadzaniu zva¢Sovania
Skody na strane Zalobcu spésobenej urokmi z omeskania, v pripade ak by nedochadzalo k splacaniu
diZnej istiny poskytnutého Gveru. Neaplikovanim Dohody o zrazkach zo mzdy by doSlo k nevyvazenému
zasahu do prav Zalovaného, kedZe tento nemdze uplatnit zmluvny zabezpelovaci prostriedok, ktory si
riadne so Zalobkyriou dohodol. Trvanie zraZzok zo mzdy nezavisi od svojvOle Zalovaného ako veritela,
pretoZe je ich mozné vykonavat len do splatenia Cerpaného Uveru. Preto ma vzdy narok zalovaného,
ktory je uplatneny prostrednictvom zraZok zo mzdy realny a pravny zaklad. Dohoda o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov bola uzatvorena osobitne, tym Ze Zalobkyha prejavila vélu dohodu uzavriet
svojim osobitnym podpisom. Zalobca mal realnu moznost odmietnut’ uzatvorit Dohodu o zréZkach zo
mzdy resp. jej dojednanie nepodpisat, pricom tato skutoCnost, by nemala vplyv na uzavretie ostatnych
zmluvnych dojednani (Zmluva o uvere a Zmluva o revolvingovom uvere). V bode 24. Zalobca ako
spotrebitel prejavil osobitny suhlas s uzavretim dohody o zraZzkach zo mzdy, pri€om absencia podpisu v
bode 24. Zmluvy o Gvere by nemala vplyv na platnost ostatnych zmluvnych dojednani a teda bola podla
neho dojednana individualne. Zalobkyha ako diZzni¢ka akceptovala znenie dohody o zraZkach zo mzdy
a jeho dodatoéné spochybriovanie z jej strany teda mozno hodnotit’ len ako Ucelové, v snahe vyhnuit sa
plneniu zavazku. S ohladom na datum uzavretia zmluvy o Gvere (22.11.2013) odmietol argumentaciu
o aplikovatelnosti § 5a ods. 1 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela platného a u&inného az od
01.05.2014. S poukazom na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v pravnej veci C-472/11, Banif Plus
Bank Zrt c/a Csaba Csipai zo diha 21. 2. 2013 mal za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola dojednana
platne a Zalobkyhu v postaveni dlZnika zavazuje. K namietanym nedostatkom zmluvy o Uvere Zalobkyha
okrem iného poukazal na 2. €ast bod 1.1., ktory obsahuje daj o vySke priemernej RPMN - 25,09%. Preto
Zalobcom namietané udajné nedostatky zmluvy nie su zaloZzené na pravdivych tvrdeniach. V reakcii na
tvrdenie Zalobkyne, Ze dohodnuty ro€ny urok z uveru bol nepomerne vy3si, ako bola priemerna urokova
miera z Uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami poukazal na vyhlasenie a poucenie o ochrane
osobnych udajov, v zmysle ktorého je nespochybnitelne zrejma informacia o hodnote RPMN ako aj
o priemernej hodnote RPMN, ktora je diferencovana vo vztahu k obom poskytnutym spotrebitelskym
uverom. Tvrdil, Ze Zalobkyfia mala dostatok ¢asu sa rozhodnut, &i navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere
prijme alebo odmietne, podpisom zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere vSak prejavila svoj
suhlas s jej uzatvorenim a preto je jej tvrdenie o nepomerne vysokej dojednanej RPMN neobstoji.
Namietal tiez dévodnost uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kedze zmluva



0 spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky zadkonné nalezitosti. Spochybrhoval tiez vypocet pefiaznej
Ciastky zodpovedajucej bezdobvodnému obohateniu tvrdiac, Ze z pripojeného rozpis platieb Zzalobkyne
tato v skuto€nosti vy&erpala pernazné prostriedky vo vyske 5 666,71 Eur a nie v rozsahu Zalobkyriou
tvrdenej sumy 3 650,- Eur. Pri uplatneni naroku na vydanie bezdévodného obohatenia totiz Zalobkyria
opomenula, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté nie len vyberom z bankomatu, ale rovnako uhradami
cez POS terminal a na financovanie na ucet/adresu klienta. Mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno vo vztahu k vySke svojho naroku a to €o do jeho vypocltu a tiez pravnej vymozitelnosti,
nakolko jeho uréita (nebagatelnd) ¢ast podlieha premli€aniu. Mal za to, Ze €ast uhrad Zalobkyne, ktoré
zapocitaval na uroky a poplatky je preml€ana v trojro€nej objektivnej premli¢acej dobe a z tohto dévodu
vzniesol tiez namietku preml€ania. Preto Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut a Zalobkyru zaviazat
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalobkyha vo svojej replike doplnila, Ze samotna neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva
2o spdsobu, akym bola dohoda uzavretd, a to ako formularovd zmluva, obsah ktorej bol vypracovany
a koncipovany Zalovanym, a Zalobkyna ako u&astnik tohto zmluvného vztahu nemala moznost obsah
tychto zmluvnych podmienok Ziadnym spésobom ovplyvnit. Pokial Zalobkyfia chcela ziskat' uver, bola
povinna suhlasit’ so vSetkymi podmienkami, ktoré si veritel zmluvne ur€il. Mala za to, Ze ako spotrebitelka
sa v tejto situécii dostavala v porovnani s veritelom do nevyhodného postavenia vzhfadom na do znaénej
miery obmedzenu vyjednavaciu moznost. Vykonavanie zraZzok na zaklade neplatnej dohody ju ako
spotrebitelku zbavuje moznosti ochrany pred takymto neopravnenym zasahom. Zalovany nepreukazal,
aby Zalobkyrfu osobitnym spésobom poucil o tom, Ze uzatvara dohodu o zraZzkach zo mzdy a ani o
dosledkoch, ktoré jej uzavretim takejto dohody hrozia. Preto mala za to, Zze dohoda o zrazkach zo
mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, neplatna podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika. Vo
vztahu k spochybneniu vySky bezdévodného obohatenia Zalovanym namietala, Ze Zalovany neuviedol,
akym spdsobom dospel k nim uvadzanej sume Cerpanych pefiaznych prostriedkov (5 666,71 Eur) a
ktoré platby do tejto sumy zaratal. Vyslovne poprela tvrdenie, aby perfiazné prostriedky Cerpala aj inym
sposobom ako vyberom z bankomatu, ¢o odévodfiovala aj skuto&nostou, Ze poskytnuta karta jej bola
zo strany veritela po ¢ase zablokovana.

5. Zalovany v duplike z 31.3.2021 odmietol tvrdenia, Ze Zalobkyria bola s uzavretim dohody o zrazkach
zo mzdy povinna suhlasit, pretoZze zmluva o Uvere nema Ziadne také ustanovenia, na zaklade ktorych
by bolo mozné dospiet k zaveru, Zze v pripade neuzavretia dohody o zrazkach zo mzdy zmluva
zanika. Zalobkyria pri uzatvarani zmluvy Uvere neprejavila volu, Ze by s dohodu o zrazkach zo mzdy
nesuhlasila o ¢om sved&i bod 24. zmluvy o Uvere. Absencia podpisu v bode 24. zmluvy o spotrebitelskom
uvere by nemalo vplyv na platnost ostatnych zmluvnych dojednani. Uzavretie dohody o zrdZkach zo
mzdy nemohlo podmiefiovat’ poskytnutie Uveru, nakofko diZznik najprv uzavrel zmluvu o Uvere a az
nasledne vyjadril suhlas s realizaciou zraZzok zo mzdy pre pripad neplnenia si povinnosti voci veritelovi.
Preto nie je mozné hovorit o akejsi podmienke k zmluve o spotrebitefskom Uvere, ale o zakonnych
nasledkoch akceptacie i neakceptacie pravneho ukonu. Pokial by absentoval podpis Zalobcu, ktorym
udelil suhlas s dohodou na uplatnenie zraZzok zo mzdy, nebolo by mozné tento institut v praxi uplatnit.
Ostatné dojednania tykajuce sa samotného Uveru by v8ak boli platné bez potreby existencie osobitného
ustanovenia, ktoré by tento fakt deklarovalo. K tvrdeniu Zalobkyne o nepreukéazani poucenia Zalobkyne
o nasledkoch, ktoré jej uzavretim dohody o zraZkach zo mzdy hrozia poukazal na to, Ze ako priemerny
spotrebitel mala mat’ zaujem €o najviac predmetnej zmluve porozumiet’ a to minimalne v tom rozsahu,
Ze si zmluvu precita a v pripade nejasnosti poziada o vysvetlenie pracovnika Zalovaného, ktory jej bol
k dispozicii. Argumentacia o absencia pou€enia a vysvetlenie elementarnych zakladov tohto institatu,
mozno to povazovat za doOsledok pasivity Zalobkyne, &i nezaujmu o pochopenie obsahu samotne;j
zmluvy v Case jej uzatvarania. Pokial Zalobkyfa dohodu o zrdZkach zo mzdy prijala a text dohody
(zmluvy) podpisala bez toho, Ze by sa snazila predtym porozumiet’ obsahu jednoducho koncipovane;j
dohody pripadne dokonca bez toho, Zze by si tuto vébec precitala, takéhoto spotrebitefla nemozno
povazovat za spotrebitela primerane (resp. aspofi priemerne) spravne informovaného, vSimavého
a obozretného, ktorého legitimne zaujmy chrani pravo EU a rovnako aj pravo SR. Zalovany sa
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze dohoda o zrdzkach zo mzdy predstavuje neprijatelni zmluvnu
podmienku. Mal za to, Ze bez uzavretia takejto dohody by to bol prave Zalovany, tou zmluvnou
stranou, ktora by bol v znaénej nevyhode oproti Zalobcovi ako dlznikovi. S prihliadnutim na charakter
zmluvy povazoval dohodu o zrazkach zo mzdy za primerany zabezpe&ovaci prostriedok, ktory nijakym
spbsobom nezbavuje Zalobcu moznosti domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. S poukazom na
pripomienky Eurépskej komisie uvadzanych vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.



mal za to, Ze ustanovenia upravujuce dohodu o zréZkach zo mzdy sa nepovaZzuju za nekalu obchodnu
podmienku resp. neprijatefnd zmluvnd podmienku. Dohodu o zrazkach zo mzdy by bolo mozné
povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku iba v pripade, Ze by neumozfiovala vnutrostatnemu
sudu preskumat’ aj bez navrhu sulad zmluvy o Uvere zabezpeCeného dohodu o zrazkach zo mzdy
alebo ak by neumoziiovala v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za ucelom
pozastavenia vykonavania zrazok z dlznikovej mzdy. KedZe ustanovenia Obcianskeho zakonnika
upravujuce dohodu o zrazkach zo mzdy umozfiuju spotrebitelovi domahat’ sa vydania predbezného
opatrenia za ucelom pozastavenia vykonavania zrdZzok zo mzdy, fakticky je naplnena poZiadavka
suladnosti takejto dohody o zraZkach zo mzdy s ustanoveniami smernice 93/13 EHS. Pouzitie institatu
zabezpecenia pohladavky prostrednictvom zrazky zo mzdy a inych prijmov v nadvéaznosti na neplnenie
povinnosti Zalobcu (neuhradzanie mesaénych splatok riadne a v&as) nespbsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach, kedZe Zalovany iba reaguje na neplnenie povinnosti Zalobkyne ako dlZznika,
na ktoré sa zaviazala uzatvorenim zmluvy o uvere. Vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia zotrval na nazore, Ze z dokumentu predloZzeného Zalobcom: ,Rozpis platieb Zalobkyne*
vyplyva, Ze Zalobkyfa vy&erpala finanéné prostriedky v sume 5 666,71 Eur, kedZe ich Cerpala nie len
vyberom z bankomatu, ale pouzivala ich aj na financovanie cez POS terminal (oznaCené v predloZzenom
dbkaze skratkou .finan. FMRB/finan. PP FMRB) a financovanim na ucet/adresu Zalobcu (oznaené
v predloZzenom dbkaze skratkou ,finan. v prosp. kit“). V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobkyria
ako nositelka dokazného bremena je povinna v konani, ktoré iniciovala preukazat pravdivost fiou
uvadzanych skuto&nosti relevantnymi dékazmi. Zalobkyrfia véak podla neho svojim vyjadrenim presuva
dékaznu povinnost na Zalovaného, hoci Zalovany v tomto konani tieto skuto€nosti nie je opravneny
preukazovat. Zalovany by bol povinny preukazovat vy$ku naroku len v pripade ak by bolo postavenie
strdn sporu v konani opatné a konanie by sa viedlo o zaplatenie dlznej sumy vyplyvajucej zo
spotrebitelskej zmluvy.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 1.7.2021, na ktoré sa ustanovila Zalobkyna, jej pravna
zastupkyna a pravny zastupca Zzalovaného. Vzhladom na splnenie podmienok pre vykonanie
pojednavania podla § 178 ods. 2 C.s.p. sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti zalovaného.
Na pojedndvani Zalobkyha vzala Zalobu d¢iastone ohfadne naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia spat a to v €asti o zaplatenie sumy 228,- Eur a zobrala spat’ aj navrh na preruSenie konania
podla § 162 ods. 1 pism. b) a c) C.s.p., ktorym Ziadala za¢at konanie o sulade pravnych predpisov podla
glanku 125 ods. 1 pism. a) Ustavy alebo prejudicialne konanie podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie.

7. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zabezpe&enymi do spisu,
hlavne: Ziadost Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy z 10.12.2019, zmluvou o Uvere z 22.11.2013,
vyplatné listky Zalobkyne za mesiace 01/2020 az 12/2020, podrobny vypis Cerpania a splacania Uveru na
¢€.l. 19-25 spisu, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 20.11.2019 ako aj ostatnym obsahom
spisu, pricom vo veci zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

8. Zalobkyna a Zalovany uzatvorili 22.11.2013 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni okrem
viazaného spotrebitel'ského Gveru (€ast 1.) poskytnuty aj revolvingovy spotrebitelsky Uver s Gverovym
ramcom 5 000,- Eur a aktualnou vySkou Uverového ramca 600,- Eur, ktory sa Zalobkyha zaviazal splatit’
v mesacnych splatkach vo vyske min. 5% z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy3si nasobok
300,00 Eur. Z &asti 2. bodu 1.1 zmluvy vyplyvaju tieto dalSie podmienky poskytovaného spotrebitel'ského
uveru: splatnost mesacnej splatky: 10. def v mesiaci, splatnost’ 1. mesaénej splatky: 10. defi v mesiaci,
poplatok za spravu Revolvingového uveru: podla Sadzobnika poplatkov, vyska urokovej sadzby: 28,68%
rone - fixna, RPMN: 45,94%, splatnost 1. mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1. Cerpanie Revolvingového uveru, zvoleny subor poistenia:
zakladny subor poistenia, poplatok za poistenie: 3,33%. V zmluve su ako dodatoCné predpoklady pre
vypolet RPMN uvedené tieto informacie: vyska €erpania Revolvingového uveru 600,- Eur, s vySkou
mesacnej splatky 58,10 Eur, poplatok za spravu uveru: 2,90 Eur, a splatenie Revolvingového uveru v
12 rovnakych mesaénych splatkach. Pre vypocet REPMN nebola zohfadnena suma uréena na uhradu
poistného, pretoZe poistenie nie je podmienkou poskytnutia Revolvingového Uveru. Celkova Ciastka k
zaplateniu: 732,00 Eur, Priemerna hodnota RPMN: 25,09%.

9. V zmysle &asti 2. bodu 1.2 zmluvy o uvere, pravny predchodca Zalobcu poskytne diZnikovi
Revolvingovy uver vo forme Uverového ramca a je povinny viest pre diznika Gverovy ucet, vydat kreditnu



kartu na meno diZznika a poskytnut’ mu platobné sluzby. V zmysle €asti 2. bodu 2.1. bola zmluva o Gvere
uzatvorena na dobu neurditu.

10. Podla bodu 2.1 a 2.3 zmluvy, zmluva je uzatvorena na dobu neurditd. V pripade ak po dlhSiu dobu
ako 3 roky nie je zaznamenany na uverovom Uéte dlznika Ziaden pohyb, zmluva zanika bez dalSieho,
ak Banka nerozhodne inak.

11. Podla &asti 3. bodu 3. zmluvy o uvere klient (Zalobkyfia) vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby
mu v pripade, Ze sa omeska so splacanim Uveru/Revolvingového Gveru/zavazkov vyplyvajucich z RZ
viac ako 1 mesiac, t.j. nezaplati minimalne dve po sebe nasledujuce splatky Uveru/Revolvingového
Gveru, uskutodrioval platca mzdy mesa&né zrazky zo mzdy, a to az do splatenia derpaného Uveru/
Revolvingového uveru v celom rozsahu vratane prisluSenstva, a aby zrazent sumu poukazoval na ucet
pravneho predchodcu Zalobcu (Cetelem), ktory s tymto spG6sobom zabezpecenia suhlasi. Tato dohoda
sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy Klienta, ako aj na iné prijmy Klienta, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené so zraZzkami nesie Klient. Bez samostatného
podpisu, ktorym Klient vyjadri suhlas s touto Dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, je Dohoda
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov neplatna. Podla bodu 24 &asti 3. zmluvy o Gvere Klient suhlasi
s Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uvedenou v bode 3. €asti 3. zmluvy. K oznagenému
bodu je pripojena dolozka ,V BARDEJOV, diia 22.11.2013“ a podpis Zalobkyne.

12. Podra €asti 3. bodu 4.1 zmluvy, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Revolvingovy uver riadne a
v&as, ak Klient poskytol pravnemu predchodcovi Zalobcu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok Klienta
alebo manzela/ku Klienta zacaté exekuéné konanie, ak Klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie
zavazky vocli pravnemu predchodcovi Zalobcu alebo inym veritefom, je tento opravneny: a) vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Revolvingového uveru, t.j. poZzadovat splatenie Revolvingového uveru vratane
prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s U€innostou, ktoru ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, b) odstupit od zmluvy s okamzitou platnostou, c) vypovedat zmluvu, vypovedna doba je
dva mesiace a zaCina plynut v 1. def kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
Klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit' dalie Cerpanie Revolvingového uveru.

13. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy z 10.12.2019 vyplyva, Ze Zalovany fiou poZiadal
zamestnavatela zalobkyne o vykonavanie zrdZzok zo mzdy za ucCelom splatenia jej dlhu na uvere
evidovanom pod €. XXXXXXXXXXXXXX, ktory mal bez prisluSenstva &init sumu 2 089,27 Eur. Z
predloZzenych vyplatnych listkov Zalobkyne za mesiace 01/2020 az 12/2020 sud zistil, Ze Zalobkyni boli
realizované z jej mzdy tieto zrdZky v prospech Zalovaného: zo mzdy za februar 2020 v sume 90,54 Eur,
zo mzdy za marec 2020 v sume 20,54 Eur, zo mzdy za april 2020 v sume 20,54 Eur, zo mzdy za m3j
2020 v sume 20,54 Eur, zo mzdy za jul 2020 v sume 20,54 Eur a zo mzdy za jul 2020 v sume 20,54
Eur (spolu 193,24 Eur).

14. Z oznadmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového udveru &. XXXXXXXXXXXXXX
z 20.11.2019 vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zalobkyni vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru k
18.11.2019 a vyzval ju na zaplatenie zavazku v celom rozsahu a to Uverovej istiny v sume 1 919,75
Eur, diZznych urokov, poplatkov a poistného v sume 169,52 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 0,- Eur. Zalobkyfu nim dalej upozornil na to, Ze od 19.11.2019 jej bude uétovany
urok z omeskania a Ze ak nebude dIZné Ciastka uhradend, pristupi k vymahaniu dlhu sidnou cestou.

15. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyha zaplatila Zalovanému, resp. jeho pravnemu
predchodcovi za Cerpanie spotrebitelského uveru celkovo sumu 6 573,50 Eur, a Ze prostrednictvom
bankomatu uskuto&nila vybery finanénych prostriedkov v hotovosti v sume 3 650,- Eur, o vyplyva aj
z predloZzeného prehladu splatok a uhrad (podrobny vypis Eerpania a splacania uveru) vystaveného
Zalovanym a do konania predlozenych Zalobkyfou. Sporné vdak medzi stranami ostalo, i Zalobkyfa v
priebehu zmluvného vztahu realizovala Eerpanie poskytnutého Revolvingového Gveru ajinym spésobom
ako vyberom hotovosti prostrednictvom bankomatu, ked Zalobkyfia iny spésob €erpanie finanénych
prostriedkov popierala avsak Zalovany tvrdil, Ze ich ¢erpala aj cez POS terminal ako aj priamo na ucet/
adresu zalobkyne, Cerpanie ktoré zodpoveda polozkam ozna¢enym v dolozenom prehlade ako ,finan.
FMRB/finan. PP FMRB* a ,finan. v prosp. kit".



16. Z vlastnej €innosti sudu (napr. vo vec vedenej pod sp. zn. 7Csp/111/2018 a inych) je sudu zname,
ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dria 16.8.2016 sp. zn. 34Exre 311/2016-9 doSlo podla
ustanovenia § 69aa ods. 8 Obchodného zakonnika k vymazu Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s. z
obchodného registra v désledku jeho zaniku diiom 30.6.2016 pri cezhrani¢nom zlu&eni so spolo¢nostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou v obchodnom registri
Pariz pod ¢€islom 542 097 902 RCS Pariz, so sidlom na adrese 1 Boulevard Haussmann 750 09 Pariz.

K naroku na vyslovenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v €asti 3. bode 3. zmluvy
o Uvere

17. Podla § 137 pism. d) C.s.p. Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v €ase vydania rozsudku,
spotrebitel sa méze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

19. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

25. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitefa v zneni zakona &. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon &. 102/2014 Z. z.*), nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrdZzkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

26. Podla § 29b zakona o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 102/2014 Z.z. (prechodné ustanovenie
k ipravam zavedenym zakonom €. 102/2014 Z. z. u€innym od 1. maja 2014), ustanoveniami § 5a ods. 1
pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych



vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v3ak posudzuju podla predpisov u¢innych
do 30. aprila 2014.

27. V danom pripade Zalobkyfia poZaduje vyslovenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
obsiahnutej v zmluve o uvere, ktorej je integralnou su€astou. V prvom rade je potrebné poukazat na § 11
ods. 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ktory spotrebitefovi priznava pravo domahat sa neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, €o pri aplikacii argumentu a maiore ad minus Zalobkyni umoZzfiuje
neplatnostou napadnut’ aj len akukolvek jej Cast, vratane dohody o zréZkach zo mzdy. Tym je pre
sud splnena aj procesna podmienka vyplyvajuca z § 137 pism. d) C.s.p., t.. existencia osobitného
pravneho predpisu pripustajuceho moznost uplatnenia naroku o uréenie neplatnosti zmluvy alebo jej
Casti v sudnom konani.

28. Vo vztahu k otazke platnosti Zalobou napadnutej Dohody o zrazkach zo mzdy sud poukazuje na
skuto€nost, Ze novelou €. 102/2014 Z. z., ktorou bol doplneny zakon &€. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela o § 5a, podla ktorého je nepripustné zabezpec&enie upokojenia pohladavky alebo splnenia
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, s vynimkou, Ze tato dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej listiny
a spotrebitel bol poudeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Predmetna novela
nadobudla ucinnost’ 1.5.2014. Ako uz bolo uvedené, v prechodnych ustanoveniach k upravam ucinnym
od 1.5.2014 v § 29b sa uvadza, Ze ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2,4 sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1.majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky vzniknuté
pred 1.majom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov u&innych do 30.04.2014. Predmetnou novelou
bol su€asne doplneny aj Obcliansky zakonnik v § 52 ods. 2 o vetu ,na vSetky pravne ukony, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava“. V pripade § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela, ako aj v pripade § 52 ods. 2 posledna veta Obclianskeho zakonnika vSak chybaju
prechodné ustanovenia k tymto upravam. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k ustanoveniu §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaujal v rozsudku sp. zn. 3 MCdo 14/2014 z 21.04.2015 stanovisko
o spatnej ucinnosti tohto predpisu podla ktorého, ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho
zakonnika sa vztahuje aj na prave vztahy zalozené pred jeho uginnostou. Rovnaky princip podfa nazoru
sudu preto plati aj v pripade § 5a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, teda, ze od jeho
ucinnosti (1.5.2014) sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom. Z oboznameného
obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobou napadnuta dohoda o zraZkach zo mzdy nebola dojednana
na osobitne;j listine, preto je nutné konstatovat, Ze tato dohoda pri aplikacii § 5a ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitela bola uzavreta neprijatefnym sp6sobom a preto takéto zabezpedenie pohladavky
Zalovaného je po 1.5.2014 nepripustné. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud dospel k zaveru,
Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy z 22.11.2013 obsiahnuta v €asti 3. bode 3. zmluvy o Gvere z 22.11.2013
je absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika s poukazom na rozpor s ustanovenim § 5a
ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, ked nie je uvedena na osobitnej listine, neobsahuje
poucenie Zzalobkyne o dbsledkoch jej uzavretia (t. j. o znizeni prijmu vyplacaného z pracovnej ¢innosti)
a chyba v nej aj vyslovné poucenie 0 moznosti ju odmietnut, ked uvadza len désledok jej neplatnosti v
pripade absencie samostatného podpisu takejto Dohody (obdobne rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom &. k. 19C/201/20154-49 z 27.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
€. k. 12C0/113/2016 z 31.5.2017, ako aj rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 M
Cdo/2/2015 z 29.2.2016) .

29. Dohoda o zréazkach zo mzdy a inych prijmov predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok pefiaznej
pohladavky, ktoru uzatvara veritel s diznikom. Sud ma tiez za to, Ze pre takuto dohodu suc¢asne platia
aj vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Podla nazoru
sudu dohoda musi obsahovat dostatocne urcitu Specifikdciu pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide,
ako aj vySku dohodnutych zréZok. Uvedené nalezitosti vS8ak napadnuta dohoda o zrazkach zo mzdy
neobsahuje, ked vymedzenie pohladavky v zmysle ,do splatenia &erpaného Uveru/Revolvingového
uveru v celom rozsahu vratane prisluSenstva“ povazuje sud za nedostato¢né, kedZe z tejto formulacie
nevyplyva aké konkrétne naroky maju spadat pod pojem ,prisluSenstvo® Uveru. Z jej textu nemozno
urcit, €o konkrétne zabezpefovanu pohladavku tvori. Z hfadiska naplnenia kritéria urcitosti prejavu vole
nemozno akceptovat, ak je uréenie jej vysky pohfadavke ponechané v praxi na neskorSie jednostranné
,<rozhodnutie“ veritefa. Podla nazoru sudu preto v ¢ase uzatvarania dohody o zréZzkach zo mzdy musi
byt zabezpelovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak diznik neméze platne prejavit vélu



uspokaoijit pohladavku veritela prostrednictvom tohto zabezpe&ovacieho prostriedku. Napadnuta dohoda
o zrazkach zo mzdy neobsahuje ani konkrétnu vySku tychto zraZok. Z hladiska splnenia kritéria urcitosti
ich vySky nepostaduje zakonné obmedzenie vyplyvajice z § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. To totiz
ustanovuje len ich maximalnu vysku, avSak aby bolo mozné povazovat dohodu o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov za dostato¢ne urcitu, je potrebné priamo v dohode ich vysku urcit, inak je takito dohodu
potrebné vyhodnotit’ ako neurcitu a tym aj podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatnu.

30. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru o neplatnosti napadnutej dohody o zrazkach zo mzdy
podfa § 39 a 37 Obcianskeho zakonnika, ¢o sud vyslovil vo vyrokovej €asti Il. tohto rozsudku. S
prihliadnutim na tieto zavery sudu tak nebolo potrebné zaoberat sa dalSimi Zalobkyriou tvrdenymi
dévodmi neplatnosti napadnutej dohody o zrazkach zo mzdy a ani ostatnymi namietkami Zalovaného
proti vysloveniu neplatnosti napadnutého pravneho ukonu, nakolko tieto vzhladom na ustaleny pravny
nazor sudu neboli v okolnostiach pripadu spbsobilé prijaté zavery sudu ovplyvnit.

K naroku na vyslovenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti revolvingového uveru

31. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a inych Gveroch v zneni
u¢innom ku diu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

32. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch je spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

33. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

34. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi okrem iného obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

35. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

36. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch v aktualnom zneni, spotrebitel sa méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

37. Podla § 19 ods. 1, 2 a 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch, ro€na percentualna miera nakladov
spotrebitelského uUveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Na ucely vypoctu roénej
percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je



spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohlfadu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrni do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné a naklady na uc¢et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Ak
je to potrebné, mozu sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov pouzit dodatoéné predpoklady
uvedené v prilohe €. 2.

38. Podra prilohy &. 2, €ast Il pism. e) zakona o spotrebitelskych uveroch dodatoéné predpoklady na
vypocet ronej percentualnej miery nakladov su ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere bez pevne
uréenej doby trvania ... priom kazda splatena Cast spotrebitelského Uveru je pristupna na dalSie
Cerpanie a takéto zmluvy o spotrebitefskom Uvere nie su povolenym pre€erpanim, predpoklada sa, ze
1. spotrebitelsky uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, po&nic dfiom prvého Cerpania, a Ze
posledna splatka uskuto&nena spotrebitelom vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadnych dalSich
poplatkov,

2. spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesaénych splatkach so zaciatkom jedného mesiaca po dni
prvého Cerpania; ak sa istina musi Uplne splatit' iba jedinou splatkou v ramci kazdého platobného
obdobia, predpoklada sa, Ze nasledné Cerpania a splacania celej istiny spotrebitefom prebiehaju po€as
obdobia jedného roka; uroky a dalSie poplatky sa pouZiju v sulade s uvedenym €erpanim a splacanim
istiny a v sulade s tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitefskom Gvere.

39. Je zrejmé, Ze obsah posudzovanej zmluvy o Uvere ako zmluvy o spotrebitefskom Uvere Zalovany
nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej innosti zname, Ze Zalovany vzorovy
text zmluvy pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani Uverov inym spotrebitelom a diznikovi
poskytol finanéné prostriedky v ramci svojej podnikatelskej innosti, priCom Zalobkynha pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatel'skej innosti,
ale ako spotrebitel.

40. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere v pisomnej forme
spifiala prisne obsahové nalezitosti. Preskimanim predloZenej zmluvy sud zistil, Ze v zmluve absentuje
udaj o pocte splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako aj o vySke poplatku - poistného (v zmluve je
uvedena len jeho percentudlna sadzba bez uvedenia z&kladu, z ktorého je vypocitany), ktoré nalezitosti
musia byt v zmluve obsiahnuté podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Uvedené
plati aj ked ide o revolvingovy uver, ktory mbézZe byt opakovane &erpany, z povahy veci totiZz nie je
vylu€ené, aby na zaciatku zmluvného vztahu bol v zmluve ureny pocet minimalnych splatok pre pripad
jednorazového Cerpania uveru do vySky uverového ramca (v danom pripade 600,- Eur) a aka suma z
kazdej splatky uveru sa zapocitava na istinu, akd suma na urok a aka suma na poplatok. Skuto€nost, Ze
aj zmluva musi v zmysle zakona o spotrebitel'skych Gveroch obsahovat vySku, pocet, terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov bola vSeobecnymi sudmi notoricky judikovana (pozri napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/155/2014 zo diia 25.6.2015,rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/21/2015 zo dfia 23.9.2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/31/2016 zo dia
18.2.2016, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.17Co/1001/2015 zo dfia 20.1.2016, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/47/2015z0 dfa 31.3.2016, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/472/2015 zo dha 29.3.2016).

41. Sudu je znamy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna 9.11.2016 sp. zn. C-42/15
vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej, ktorym boli vykladané ustanovenia smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice
Rady 87/102/EHS (dalej len "Smernica"). Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol o.i. tak, Ze ¢lanok 10
ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spreshovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny a tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takato povinnost
vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave. Je potrebné uviest, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie nema
pravomoc vykladat zdkony &lenského Statu; toto opravnenie ma sud &lenského Statu. V danom pripade
je zrejmé, Ze povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere su inak upravené v Smernici a inak
v zakone €. 129/2010 Z.z.. Kym ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice stanovuje, Ze Zmluva o Uvere



zrozumitelne a stru€ne uvadza: vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
Uveru na ucely splatenia, ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I/ Zakona &. 129/2010 Z.z. stanovuje, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia. Pri tejto rozdielnej tprave
vnutrostatneho prava a Smernice sud skumal, ¢i do avahy prichadza priamy uc¢inok smernice. Priama
aplikacia smernice prichadza do uvahy len v sporoch, kde je odporcom &lensky Stat resp. akykolvek
organ konajuci v jeho mene, ¢o opakovane judikoval Sudny dvor eurépskej Unie (pripady Marshall,
C-152/84, Faccini Dori, C-91/92 a Pfeiffer, C-397/01). Priame pouZitie smernice je teda nepripustné v
tomto sudnom konani, kde Zalobcom je sukromna pravnicka osoba a Zalovanym fyzicka osoba. Smernici
nemozno priznat’ ani nepriamy ucinok v podobe eurokonformného vykladu zakona, teda interpretacie
vnutrostatneho prava vo svetle znenia a u€elu smernice. Ciefom eurokonformného vykladu zakona
je najma vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. V
posudzovanej veci mozno za pouzitia jazykového, logického ale aj teleologického vykladu dospiet’ k
zaveru, a sice, Ze v zdkone o spotrebitelskych Uveroch su nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
stanovené jednoznacne, a to rozdielne od ustanoveni Smernice, nad ramec Smernice. Zakonodarca
sa teda od ustanoveni smernice odchylil, a zdkon o spotrebitelskych Gveroch schvalil v takom zneni
s cielom zabezpe it ochranu spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany, o vyplyva z dévodovej spravy
k tomuto zakonu. Akykolvek eurokonformny vyklad predmetnych zakonnych ustanoveni by bol potom
v priamom rozpore so zakonom, nahradzal by vyslovné znenie zakona, €o je nepripustné, pretoze
by sa jednalo o vyklad contra legem. Aj sudny dvor spresnil, Ze zasada eurokonformného vykladu
vnutrodtatneho prava ma urcité obmedzenia. Povinnost vnutroStatneho sudu prihliadat na obsah
smernice pri vyklade a uplathovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je teda obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava a nemoze sluzit ako zaklad na vyklad vnutrotatneho prava contra legem
(rozsudky z 15. aprila 2008, Impact, C- 268/06, Zb.s. 1-2483, bod 100, a Dominguez).

42. Sud tiez zastava nazor, Ze zmluva o revolvingovom uvere z 22.11.2013 neobsahuje Gdaj o celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere - teda pri splacani uverového ramca 600,- Eur minimalnymi splatkami
5% z diznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz§i vySSi nasobok 300,- Eur, pretoze ta je vypocitana
(a uvedend) len v hodnote vypocitanej za pouZitia dodato&nych predpokladov pre vypocet RPMN
uvedenych v zmysle § 19 v spojeni s prilohou €. 2, Cast Il pism. e) zdkona o spotrebitelskych uveroch.
Je potrebné tiez poukazat na tom Ze dodato¢né predpoklady pre vypocet RPMN sice uvadzaju vysku
splatok pouzitych pri vypoéte RPMN, ale neuvadza sa v nich vy8ka splatky istiny, ktora vyZaduje priloha
€. 2, Cast’ Il pism. e) zédkona o spotrebitelskych Gveroch a nepochybne je odliSna od celkovej splatky
ako takej.

43. Uvedené nedostatky zmluvy tak vedu k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené obsahové
néleZitosti vyplyvajuce z § 9 ods. 2 pism. j) a k) zakona o spotrebitel'skych uveroch, ¢o vedie sud k
zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Tento zaver tak sud vyslovil vo vyrokovej
Casti lll. tohto rozsudku. S ohfadom na tento zaver nebolo potrebné osobitne odpovedat na namietky
Zalovaného vodi Zalobkyfiou tvrdenej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého revolvingového
uveru. Aj v tomto pripade procesné opravnenie sudu pre vyslovenie takéhoto vyroku vyplyva z § 137
pism. d) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

K naroku na vydanie bezdévodného obohatenia

44. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (subjektivna lehota). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo dnia, ked k nemu doslo. (objektivna lehota).

45. Podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

46. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

47. Ako uz bolo konstatované, nasledkom vyssie Specifikovanych nedostatkov zmluvy o uvere je podla
nazoru sudu bezdrocnost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Vzhladom na to bola Zalobkyfa povinna Zalovanému vratit len sumu
realne ¢erpanych prostriedkov z poskytnutého revolvingového uveru. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalobkyha zaplatila Zalovanému, resp. jeho pravnemu predchodcovi za Eerpanie spotrebitelského
uveru celkovo sumu 6 573,50 Eur, a Ze prostrednictvom bankomatu uskutoénila vybery finanénych
prostriedkov v hotovosti v sume 3650,- Eur, t.j. nebolo sporné, Ze tuto sumu Zalobkyria od Zalovaného
skuto¢ne ako uver Cerpala. Medzi stranami vSak ostalo sporné, &i Zzalobkyna v priebehu zmluvného
vztahu realizovala &erpanie poskytnutého Revolvingového uUveru aj inym spOsobom ako vyberom
hotovosti prostrednictvom bankomatu. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfa ich &erpala aj cez POS terminal
a tiez priamo na svoj ucet/adresu, ¢omu maju zodpovedat’ polozky v doloZzenom prehfade o Cerpani
a splacani averu vystaveného Zalovanym oznagené ako .finan. FMRB/finan. PP FMRB* a ,finan. v
prosp. kit‘. Zalobkyha v$ak popierala &erpanie Uveru aj spésobom uvedenym Zalovanym. K tomu
sud uvadza, Ze dbkazné bremeno tvrdenych skutonosti je vZdy na strane konania, ktora konkrétnu
skuto€nost tvrdi. Dékazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost UCastnika za
vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. V ramci dokazovania plati
z4sada, Ze kazdy u€astnik musi uniest dokazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia (§ 132 v spojeni s
§ 185 ods. 1 C.s.p.). Kto tvrdi ten dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Neplati teda, Ze dokazovat
skutoCnosti v spore je len povinnostou Zalobkyne, ako v konani uvadzal Zalovany. Preto Zalovany mal
dbkaznu povinnost preukazat, Ze polozky oznagené v prehlfade o &erpani a splacani tveru vystaveného
Zalovanym oznacené ako .finan. FMRB/finan. PP FMRB* a ,finan. v prosp. klIt* predstavuju polozky/
sumy, ktoré Zalobkyfia skutoCne Cerpala. Z vlastnej €innosti (t. j. z veci, v ktorych sa Zalovany od
inych spotrebitelov doméaha zaplatenia sum diznych z poskytnutych spotrebitelskych uverov) je sudu
zname, Ze zalovany disponuje okrem prehladu Eerpania aj dalSimi dokazmi o odfinancovani Uverovych
prostriedkov, napriklad o ich Cerpani predajcom tovaru a pod. Kazdé dalSie Zalovanym tvrdené &erpanie
uveru, €i uZ uhradou predajcovi (cez POS terminal), poskytnutim Eerpanej sumy na ucet Zalobkyne alebo
zaslanim na jej adresu z povahy veci musi byt zaznamenané/ evidované na prisluSnom ucte Zalovaného,
a to aj ked je nebankovou spolo¢nostou. V inych spotrebitelskych veciach inych bankovych, ale aj
nebankovych spolo€nosti pri Eerpani revolvingového Uveru prostrednictvom karty mozno z poskytnutych
vypisov zistit' konkrétny POS terminal, miesto a datum obratu, prostrednictvom ktorého sa Cerpanie
z uveru pouzitim karty uskutoCnilo. KedZe toto bolo medzi stranami sporné, Zalovany mal dékaznu
povinnost’ preukazat svoje tvrdenie, Ze zalobkyria v skuto¢nosti vyCerpala az sumu 5 666,71 Eur a
nie Aou tvrdend sumu 3 650,- Eur a teda Ze Zalobkyriou preukazované bezdévodné obohatenie nie je
rozdielom sumy 6 573,50 Eur a sumy 3 650,- Eur ale len sumy 5 666,71 Eur. Zalovany véak neposkytol
v tomto smere Ziadne relevantné dékazy a preto sud zastava nazor, ze dékazné bremeno o vyssej sume
Zalobkyhou &erpanych finan&nych prostriedkov nez sumy 3 650,- Eur Zalovany nepreukazal. Navyse,
podla konajuceho sudu, z prehladu doloZzeného Zalobkyriou po zapo¢itani poloZiek ,finan. FMRB/finan.
PP FMRB* a ,finan. v prosp. Klt“ ani nevyplyva suma &erpania Uveru v Zalovanym tvrdenej vyske 5
666,71 Eur. Nevysvetlena tieZ je aj polozka oznacena ako ,uhradené FMRB* v sume 217,78 Eur, a
skuto€nost, aky vplyv by mala v pripade preukazania tvrdeni Zalovaného dékazmi na vysku &erpania
revolvingového uveru, resp. na vySku celkom uhradenych finan&nych prostriedkov Zalobkyrou.

48. K Zalovanym vznesenej namietke premi€ania sud poukazuje na to, Ze jeho hlavnym zmyslom
je stimulovat veritela k rychlemu a v€asnému uplatneniu jeho prava a zarover snaha predchadzat v
konkrétnych pripadoch dékaznej nudzi na strane veritefa v sidnom konani a prispiet aj k pravnej istote
ucastnikov obCianskopravnych vztahov. Ak by totiz veritel po tom, €o mu vznikla moznost uplatnit svoje
prava prili§ dlho s uplatnenim svojho prava otélal, staZila by sa tym moznost dopatrat sa skutkového
stavu a staZilo by to aj dékazné konanie a zaroveri by vznikol na dlhu dobu trvajici nevyrieSeny pravny
vztah, ktory by neprispieval k pravnej istote. Pri premlI€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia
je ustanovend kombinovana premi€acia doba, a to kratSia subjektivna (dvojro€na) a dihSia objektivna
(trojro&na alebo desatro¢nd). Tieto dve premli€acie doby zadinaju plynut, plynu a koncia nezavisle od
seba. Ak sa skon¢i plynutie €o aj len jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze veritelovi



este plynie druha premi€acia doba. Pociatok subjektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia je viazany na okamih ziskania subjektivnej vedomosti opravneného
o tom Ze k bezdbvodnému obohateniu doSlo a kto sa na jeho ukor obohatil. Oba tieto predpoklady musia
byt splnené sucasne a az tymto ¢asovym okamihom dochadza k zrodu Zalobného prava opravneného.
Objektivna premi€acia lehota zalina plynut odo dria kedy k bezddvodnému obohateniu doslo. V
pripade absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je plnenie poskytované na jeho zéklade bezdévodnym
obohatenim, pri¢om premi€acia doba za&ina u dodavatela plynit momentom prijatia nezakonnej platby,
o ktorej vedel, Ze ju ziskava na uUkor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie.

49. Z obsahu zaloby ako aj z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyfia sa z celkového
bezdévodného obohatenia v sume 2 923,50 Eur (6 573,50 Eur - 3 650 Eur) napokon domahala vydania
bezdbévodného obohatenia len v sume 1 609,24 Eur, ktord suma ma predstavovat sucet jej Uhrad
realizovanych v obdobi poslednych troch rokov pred podanim Zaloby. Z vykonaného dokazovanie a v
podstate zo skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné skuto€ne vyplyva, Ze Zalobkyna v obdobi 3
rokov predchadzajucich podaniu Zaloby uhrady na splatenie revolvingového Uveru minimalne v takejto
sume (1 609,24 Eur) vykonala. To ale znamena, Ze vo vztahu k tomuto naroku nemohlo k uplynutiu
objektivnej premliCacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia dojst. Rovnako nebolo v konani
sporné ani tvrdenie Zalobkyne, Ze o bezdévodnom obohateni Zalovaného na jej ukor sa dozvedela
az 21.1.2021 od svojho pravneho zastupcu, po posudeni relevantnych okolnosti pripadu po prevzati
pravneho zastupenia tymto pravnym zastupcom. Preto v okolnostiach pripadu nemohlo vo vztahu k
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia déjst’ ani uplynutiu subjektivnej dvojro€nej premliCace;j
lehoty. Namietka preml€ania uplatneného naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia vznesena
Zalovanym tak sud vyhodnotil ako nedévodnu. Vzhladom na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru je nedévodna aj namietka o uplynuti premi€acej lehoty vo vztahu k irokom a poplatkom, na ktoré
mal zalovany zapoditat’ Uhrady Zalobkyne.

50. Vychadzajuc zo zistenia, Ze Zalobkyna uhradila na splatenie poskytnutého revolvingového uveru v
priebehu trvania uverového vztahu sumu 6 573,50 Eur, priCom preukazané bolo len Eerpanie v rozsahu
3 650,- Eur, sud vyhodnotil ndrok na zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 1 609,24 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1 609,24 Eur od 11.2.2021 do zaplatenia ako dévodny,
¢o sa odrazilo vo vyroku IV. tohto rozsudku, ktorym sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie uvedenej
sumy Zalobkyni. VySka pozadovaného uroku z ome$kania zodpoveda intenciam § 517 Obcianskeho
zakonnika a na neho naviazaného § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

51. Zaloba bola zamietnuta (vyrok V. rozsudku) len v &asti naroku na zaplatenie uroku z omeskania
od 5.2.2021 do 10.2.2021, kedZe v konani bolo preukdzané, Ze o vydanie bezdévodného obohatenia
Zalobkyha Zalovaného poziadala prostrednictvom podanej Zaloby a td mu bola doru¢ena 9.2.2021.
Aplikujuc § 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom, alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, ¢o
ho o plnenie veritel poZiada, sud vyvodil, Ze pokial bol Zalovany o vydanie bezdévodného obohatenia
poziadany 9.2.2021, potom tento narok bol povinny splnit' 10.2.2021 a az 11.2.2021 u neho nastal stav
omeskania sa so zaplatenim tohto, inak dévodne posudeného, naroku. Vyrok o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti sa teda vztahuje na urok z omeskania zo sumy 1 609,24 Eur od 5.2.201 do 10.2.2021
a vztahuje sa aj na cely uplatneny narok na urok z omeskania zo sumy 228,- Eur, vo vztahu ku ktorému
bola Zaloba vzata Ciasto¢ne spat.

52. Konanie tak bolo zastavené v Casti o zaplatenie sumy 228,- Eur (vyrok |. rozsudku), vo vztahu ku
ktorej Zalobkyna zobrala Zzalobu spat’ na pojednavani konanom 1.7.2021 a to podla § 145 ods. 2 C.s.p.,
podla ktorého ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi; pri¢om o €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

53. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, priom ak mala strana vo veci uspech len
Ciastoc¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Zarover v suvislosti s Ciasto€nym zastavenim konania sud zohfadnil aj
pravnu normu vyplyvajucu z § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorej, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.



54. Zalobkyfia mala vo vztahu k prvym dvom uplatnenym narokom (t.j. na uréenie neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy a na ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru) plny Gspech a &iastoény Uspech
pokial ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe sud prihliadal na procesné zavinenie
Zalobkyne na Ciastoénom spatvzati Zaloby. KedZe vS8ak ide o naroky rézneho druhu, pre vypocet
nahrady trov konania, pri ktorych sa vychadza z rozdielnych vypoctovych zakladov, sud uspednym
stranam ohladne jednotlivych Zalobou uplatnenych narokov priznal narok na nahradu trov konania
samostatnymi vyrokmi rozsudku (VI. a VIl.), a to pokial ide o narok na urenie neplatnosti Dohody
0 zrazkach zo mzdy a narok na urCenie bezurolnosti a bezpoplatkovosti uveru vo vySke 100% a
pokial ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 75,18% (uspech Zalobkyne vo vySke
87,59%, neuspech Zalobkyne vo vyske 12,41%, &isty Gspech Zalobkyne 75,18%). Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by sud narok na nahradu trov konania nemal Zalobkyni priznat' sud vo veci
nevzhliadol.

55. O konkrétnej vySke nahrady trov konania potom sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, postupom podla § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie



(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



