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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

15 25CoCsp/3/2025

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Méarie Malikovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v pravnej veci Zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipenej: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., o zaplatenie 15 627,11 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 18. decembra 2024 pod ¢.k.
16Csp/43/2024-214, takto

rozhodol:

15 25C0oCsp/3/2025

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

14 25C0oCsp/3/2025

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom
Zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie po pravnej
stradnke oddévodnil s poukazom na ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Obchodny zakonnik, § 52
ods. 1,2, 3,4,§ 53 ods. 9, § 524, § 525 ods. 2, § 565 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u&innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, § 39, § 41 Obc&ianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 7 ods. 1, § 11 ods.
2,16, 17, 23, 24, 27 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
§ 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom ku driu postupenia pohladavky, §
1,§20ds.1,2,3,4,5,§40ds.1,§50ds. 2, § 6a ods. 1, 2 opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia
14.11.2017 €. 10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z.



o bankach v zneni u€innom ku diiu postupenia pohfadavky, § 151 ods. 1, § 179 ods. 1 § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1, 2 CSP.

1.2. Uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu Banska Bystrica dria 26.01.2024
domahala, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske
15 627,11 eura, zmluvnych urokov vo vySke 410,04 eura, urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 15 627,11 eura od 27.04.2021 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania. Po oboznadmeni
sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov zistil, Ze medzi pravnou predchodkyfiou Zalobkyne
(Tatra banka, a. s.) ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola dfia 23.12.2019 uzatvorena zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 3119854290, predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebitefského Uveru vo vyske 17 300 eur za u€elom splatenia nesplatenych zavazkov
diZnika vo vySke v zmysle zmluvy, pri¢om vo zvy3nej €asti iSlo v zmysle intencii zmluvy o bezucelovy
aver.

1.3. Zalovany uver &erpal, riadne a v&as ho nesplacal, v désledku &oho pravna predchodkyria Zalobkyne
listom zo dna 28.12.2020 upozornila Zalovaného, Ze ku dfiu 23.12.2020 eviduje vo¢i nemu pohladavku
v omeskani vo vyske 809,68 eura. Zaroven Zalovaného vyzvala na bezodkladnu Uhradu, najneskér v
lehote 5 kalendarnych dni. Upozornila ho, Ze ak omeskanu pohfadavku v stanovenom termine neuhradi,
pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Predmetna vyzva bola podana na postovu prepravu dha
28.12.2020 ako zasielka 2. triedy, ktora si Zalovany prevzal diia 30.12.2020. Zalovany ani v dodatoéne
poskytnutej lehote dIZzné splatky neuhradil, v désledku ¢oho pravna predchodkyna Zalobkyne listom zo
dna 26.04.2021 oznamila Zalovanému, Ze vyhlasuje splatnost tveru dfiom dorucenia tohto oznamenia a
vyzvala Zalovaného na Uhradu pohfadavky vo vySke 16 032,34 eura. Oznamenie o vyhlaseni splatnosti
a vyzva na zaplatenie bola podana na postovu prepravu diia 27.04.2021 ako zasielka 2. triedy, ktora
bola pravnej predchodkyni Zalobkyne vratena dna 03.05.2021. Opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu
splatnost tveru, je zakotvené v Cl. IV., bod 3. a Cl. VI., bod 1. a 2. zmluvy.

1.4. Na zaklade zmluvy o postupeni suboru pohfadavok zo dria 16.10.2023 a v zmysle prilohy k
zmluve o postupeni pohladavok, uzavretej medzi spoloCnostou Tatra banka, a. s. ako postupkyriou
a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnic¢kou, bola pohladavka voéi zalovanému s
u€innostou ku dfiu 19.10.2023 postupend na Zalobkyriu, o Eom bol Zalovany upovedomeny ozndmenim
po postupeni pohladavky zo dfa 19.10.2023. V zmysle prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok
pozostaval pehazny zavazok zalovaného z istiny averu vo vySke 15 627,11 eura z neuhradeného
zmluvného uroku vo vy8ke 410,04 eura, z neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske 7,38 eura a
z neuhradenych sank&nych poplatkov vo vyske 9,74 eura. Pokusom o zmier zo diha 22.12.2023 bol
Zalovany opat’ vyzvany na Uhradu dlZznej sumy vo vy8ke 16.992,28 eura, ktora listina bola podana na
postovu prepravu dfia 27.12.2023, avSak neuspesne.

1.5. Uzavretd zmluvu o spotrebitefskom uvere posudil jednak ako zmluvu o Uvere podfa § 497
Obchodného zékonnika, spotrebitelski zmluvu podla ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a predmetny zmluvny vztah posudil aj v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného mal za preukazand, ide o dlznika zo zmluvného vztahu, plnenie
z ktorého zmluvného vztahu je predmetom konania a tuto zalobkyra preukazala predloZzenim zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Zalobkyna svoju aktivnu vecnu legitiméciu odvodzovala zo zmluvy o postipeni
suboru pohladavok zo dna 16.10.2023 a prilohy k zmluve o postupeni pohladavok.

1.6. KedZe termin koneCnej splatnosti uveru bol dojednany na defi 25.11.2027, preto sa zaoberal
tym, &i bola postupovana pohladavka v €ase jej postupenia splatna. Evidoval, Zze veritel nie je
opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru s poukazom na
§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., pokial veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1 a pred uzavretim zmluvy neposudil s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou veriteflom ma vplyv nielen
na vyrieSenie otazky pripadnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a na dévodnost a vysku Zalobou
uplatfiovaného naroku. V danom pripade, pretoze ide o pohlfadavku postupend, aj na otazku opravnenia
veritela vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, v nadvaznosti na to
na otazku platnosti zosplatnenia spotrebitelského Uveru, na otazku platnosti postupenia pohladavky. V
kone€nom désledku aj na otazku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobkyne. Podla § 7 ods. 16 predmetného
zakona, vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

1.7. V konani nebolo sporné, Ze zalovany uver Cerpal, riadne a v€as ho nesplacal, v désledku
¢oho pravna predchodkyha Zalobkyne uUver dha 26.04.2021 zosplatnila pri dodrzani postupu, § 53



ods. 9 Obdianskeho zékonnika. Nebola opravnena vyZadovat od Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru v zmysle § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., ked hrubo porusila svoje povinnosti
zakotvené v § 7 predmetného zakona, €¢o ma za nasledok nastup dalSej zakonnej sankcie, v podobe
bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Zalovanému bol poskytnuty Uver na splatenie
existujucich averov vo vyske 17 300 eur. Mali sa uhradit pohfadavky z troch existujucich uverov v
celkovej vyske 15 392,45 eura (5 244,55 eura + 6 747,90 eura + 3 400 eur). Podla § 7 ods. 24
Zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitel nemusi spifiat’ limit pre ukazovatel schopnosti splacat Gver a limit
na podiel vySky celkovej zadlZenosti k prijmu, ak spotrebitel'sky uver, ktorym sa splati viac uverov,
vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vySok refinancovanych uverov. Podla § 4 Opatrenia NBS
10/2017 v zneni Uu€innom v Case posudzovania schopnosti splacat Gver, za vyrazné prevySovanie
suctu zostavajucich refinancovanych uverov sa povaZuje prevySovanie presahujuce nizSiu z tychto
dvoch hodnét: a) sumu 2 000 eur alebo b) sumu zodpovedajucu 5 % suctu zostavajucich
vySok refinancovanych spotrebitelskych Gverov, o v danom pripade predstavuje sumu 769,62 eura
(5 % zo sumy 15 392,45 eura). Z uvedeného vyplyva, Ze Uver poskytnuty Zalovanému vyrazne
prevySuje sucet zostavajucich vySok refinancovanych uverov, ked rozdiel medzi poskytnutym Gverom
a suctom refinancovanych uverov, suma 1 907,55 eura (17 300 eur — 15 392,45
eura) nepochybne prevySuje niz8iu hodnotu 3pecifikovanu v § 4 Opatrenia NBS (1 907,55 eura ?
769,62 eura), v désledku ¢oho bola pravna predchodkyria Zalobkyne povinna pri preskimavani bonity
Zalovaného preskumat aj to, &i Zalovany spifia limity zakotvené v § 7 ods. 23 zakona &. 129/2010
Z.z.. Na vyzvu sudu, aby Zalobkyfia v konani preukazala posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver pred uzavretim zmluvy, predloZila listinu oznacenu ako ,Osvedcenie verifikovania
bonity a moznosti splacania uveru“ vystaveného pravnym predchodcom Zalobkyne ku driu 30.10.2023.
Preskumat schopnost spotrebitela splacat’ Uver je veritel povinny uinit najneskdr ku drfiu uzatvorenia
zmluvy, pritom osved&enie je vystavené ku diu 30.10.2023. Z predlozeného osvedcenia v Ziadnom
pripade nevyplyva, Ze by pravna predchodkyna Zalobkyne, pévodny veritel Zalovaného, preskimavala
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlZzenosti k prijmu, napriek tomu, Ze ak ich spotrebitel nespifia, veritel nesmie Gver Ziadatelovi
poskytnut. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni uvadzala vypod&et limitu pre ukazovatel schopnosti splacat
uver. Nemozno ho povazovat za déveryhodny a preskimavany v ¢ase posudzovania schopnosti splacat’
Gver, pretoZe tieto Udaje v osved&eni nepochybne absentuju. Zalobkyfa o vyjadreni pri vypoéte limitu
ukazovatefa schopnosti splacat uver zohfadnila len ndklady na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych
potrieb Zalovaného a celkovu vy8ku nakladov na zabezpec€enie zékladnych Zivotnych potrieb zvysila o
20 % rozdielu podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS. V dalSom vyjadreni argumentujuc individualnou chybou,
vzala do uvahy aj Zivotné minimum na dve vyZivované deti Zalovaného a celkovu vy3ku ndkladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb zvysila 0 40 % rozdielu podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS, hoci
platna pravna Uprava vyZadovala zvySenie o 20 %. Uvedené v3ak ni€ nemeni na tom, Ze Udaje o oboch
limitoch v osvedCeni absentuju. Pokial ide o limit na podiel vy3ky celkovej zadlZenosti k prijmu, Zalobkyria
v konani netvrdila, Ze by tento limit jej pravna predchodkyna vobec u Zalovaného skumala. Pravna
predchodkyna Zalobkyne tak porusila svoje povinnosti zakotvené v § 7 ods. 23 zakona ¢&. 129/2010
Z.z., €o sa v zmysle § 11 ods. 2 povaZzuje za hrubé porusenie povinnosti. Uvedené ma za
nasledok nielen nastup zakonnej sankcie spocivajucej v bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Uveru, ale aj sankcie spocivajucej v nemoznosti pozadovat od Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru, ked hrubé poruSenie jednoznane subsumuje v zmysle intencii zédkona, aj
menej zavazné porusenie. Pravna predchodkyna Zalobkyne v désledku hrubého poruSenia svojich
povinnosti zakotvenych podfa § 7 ods. 23, kedy na strane spotrebitela preukazatelne nepreskumala
limity podfa tohto ustanovenia, nebola opravnena Zalovanému poskytnut uver, v désledku ¢oho tak
musi nastupit’ aj sankcia spocivajuca v nemoznosti poZzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru. Opak by mal za nasledok, Ze spotrebitel, ktory nie je spdsobily riadne a v€as
splacat’ uver, a ktorému spotrebitelsky Uver z uvedenych dévodov poskytnuty nemal byt, je povinny
v dosledku zosplatnenia Uveru zo strany veritela, jednorazovo splatit' cely uver, na ktorého vratenie
len v pravidelnych splatkach, nespifial uz v &ase poskytnutia Gveru zakonom kladené poziadavky.
Nenastupenie oboch sankcii by tak v danom pripade bolo v rozpore so zmyslom a u€elom zakona a
na neho nadvazujuceho opatrenia NBS, ktorych prvoradym ucelom je chranit spotrebitela pred takym
neumernym zadlZzenim, ktoré spotrebitel nie je realne schopny uz od podiatku zmluvného vztahu znasat.
1.8. Vo vztahu k samotnému vypodtu limitu ukazovatela schopnosti splacat dver uviedol, Ze zo
Ziadneho listinného dbkazu nevyplyva, Zze splatky zostavajacich uverov (11 680 eur a 45 448 eur), ktoré
poskytnutym uverom neboli refinancované, a ktoré je teda Zalovany popri poskytnutom spotrebitelskom
Gvere povinny nadalej splacat, predstavuji sumu 335 eur. Zalobkyfa predloZila len vystup z internej



aplikécie Zalobkyne, z ktorého vyplyvaju len zostatky aktualnych uverov Zalovaného. Uviedla, Zze vystup
z internych aplikacii svojej pravnej predchodkyne predkladala z dévodu, Zze overovanie schopnosti
splacat’ uver prebieha vo védsine pripadov v automatickom rezime. Udaje potrebné na postdenie
Ziadosti o Uver su z uverového registra alebo Socialnej poistovne ziskavané vo forme dat, ktoré v
Citatelnej podobe zobrazuju len interné aplikacie postupcu. Preto ich postupca pretavil do prilozeného
vystupu s tym, Ze obsahuje Udaje zhromazdené z prisluSnych registrov, ktoré boli pouzité pri
posudzovani bonity. S argumentaciou Zalobkyne nesuhlasil, pretoZe veritelia bezne predkladaju v
spotrebitelskych sporoch vysledky lustracii spotrebitelov v jednotlivych elektronickych registroch udajov
o spotrebitel'skych Uveroch, ktoré obsahuju okrem aktudlnych zostatkov uverov aj vysky aktudlnych
splatok, pocet zostavajucich mesacnych splatok, udaj o charaktere poskytovaného uveru. Uvedené
plati aj na jej argumentaciu ohladom udajov ziskanych elektronickym overenim prijmu spotrebitela v
Socialnej poistovni. V tejto suvislosti dal sud Zalobkyni do pozornosti, Ze pre spravne zohladnenie
splatok splacanych uverov pre ucely vycislenia vydavkov na pefiazné zavazky spotrebitela ako jedného
zo vstupnych udajov potrebnych pre vypocet limitu ukazovatela schopnosti splacat uver, je potrebné
podla § 2 ods. 3, pism. b) opatrenia zohladnit aj odseky 10 az 17 predmetného ustanovenia, ktoré uréuju
dalSie kritéria zapodtu pefiaznych zavazkov spotrebitela a to napr. vzhladom na dizku zostavajice;
splatnosti uveru, dalej vzhladom na to, &i ide o Uver s fixnou Urokovou sadzbou pocas celej lehoty
splatnosti Uveru alebo nie, alebo napr. vzhladom na to, &i ide o schvalené povolené precerpanie.
Rovnako na uc&ely vypoctu dalSieho vstupného udaja, ktorym je celkova vyska Cistych prijmov podla §
2 ods. 4 opatrenia, nie je mozné vychadzat z vySky overovaného prijmu v Socialnej poistovni. Ten sluzi
na iny ucel. Z aritmetického priemeru €istych skuto€nych primov spotrebitefa za obdobie bezprostredne
predchadzajucich troch kalendarnych mesiacov pred posudenim schopnosti splacat, si bezpochyby
vyZaduje predloZenie a posudenie potvrdenia o prijme spotrebitela od zamestnavatela nie starSie ako
tri mesiace tak, ako to zakotvuje § 5 ods. 2 opatrenia.

1.9. Nie je zrejmé, pre€o Zalobkyna pri vypocte nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela zohfadnila len Zivotné minimum vo vySke 306,16 eura (teda na jednu plnoletu fyzicku
osobu a jedno dieta), ked Zivotné minimum predstavovalo od 01.07.2019 sumu 210,20 eura na jednu
plnoletu fyzicku osobu a Zivotné minimum na jedno dieta sumu 95,96 eura, hoci Zalovany udajne
deklaroval vyZivovacie povinnosti dve. VynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny podla § 7
ods. 16 zékona &. 129/2010 Z.z. hodnoverne preukazat. Zalobkyna v konani nepreukazala, Ze by bola
postupovana pohladavka v ¢ase jej postupenia splatna tak, ako to vyZzaduje nielen Zakon o bankach, ale
aj Zakon o spotrebitelskych uveroch, ked veritel nebol opravneny pre porudenie povinnosti zakotvenych
v § 7 v nadvaznosti na § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie uveru. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v §
92 ods. 8 zakona o bankach s poukazom na § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. je tak potrebné povaZovat za
konanie v rozpore so zakonom podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tento pravny ukon je v Casti
pohladavky, ktora je predmetom konania, absolutne neplatny podla § 39 Obgianskeho zdkonnika na
ktoru neplatnost sud ex offo prihliada. KedZe postupenie predmetnej pohladavky je neplatnym pravnym
ukonom, Zalobkyna nie je veritefom Zalovaného. Preto Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Poukazal pritom na rozsudok NS SR sp.zn. 7Cdo 26/2017 zo diia
28.03.2018. V suvislosti s argumentéaciou Zalobkyne ohfadom § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazZuju za nesporné, poukazal na rozsudok
NS SR z 29.06.2010, sp.zn. 2 Cdo 205/2009, podla ktorého ,sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U&astnikov konania nenamieta“ ako aj na uznesenie Ustavného
sudu SR z 11.06.2019, sp.zn.: I. US 246/2019, podla ktorého ,pasivita Zalovaného v konani neméze
mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek
uplatneny narok®.

1.10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol tou
stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania v konani plne Uspesna. Pretoze Zalovanému
preukazatefne v suvislosti s konanim Ziadne trovy nevznikli, Zalovanému voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2.1. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonnej lehote napadla odvolanim Zalobkyha. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zmenit' a vyhoviet Zalobe resp. ho zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Dovodila tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ohladom
nedostatoéného skimania bonity. Listinnymi dékazmi preukazala, Ze postupca pri poskytovani Gveru
konal s odbornou starostlivostou. Poukédzala na dokument s nazvom Osved&enie verifikovania bonity



a moznosti splacania Uveru a dopytom do Socialnej poistovne. V ramci nakladov na zabezpecenie
z&kladnych Zivotnych potrieb bral veritel do uvahy Zivotné minimum spotrebitela a dvoch vyZivovanych
deti v zmysle informacii, ktoré uviedol v Ziadosti v sume 306,16 eura. Zaroveh bral do uvahy pausaine
vydavky, ktoré v zmysle opatrenia NBS spolu so Zivotnym minimom reprezentuju obvyklé mesaéné
vydavky spotrebitelov na stravu, byvanie, oSatenie a pod. Tie boli vypoc€itané ako rozdiel medzi celkovou
vyskou C&istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, vodi
ktorej mé spotrebitel vyZivovaciu povinnost zvySeny o 40% - teda 397,54 eura (1 300 € - 306,16 eura) *
40%). Poukazala na odpoved NBS zo dna 14.03.2024 vo veci NBS-000-096-061. Podfa nej vydavky na
byvanie, dopravu, telefdn, internet a ostatné vydavky na domacnost sa povaZzuju za suc€ast kategoérie
naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb. Celkova vy8ka nakladov na zabezpeenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela bola vo vy3ke 703,70 eura a vypocet DSTI bol 0,94. Pri
posudzovani Ziadosti o Uver bola v ramci mesacnych nakladov Ziadatela o Gver brana do Gvahy pausalna
suma. Poskytovatelia Uverov ani v sugasnosti, po sprisneni podmienok poskytovania uverov, nie su
povinni Ziadat preukazovanie konkrétnych mesacnych nakladov. Uplatfiovanie pausalnych vydavkov
podla nej spifia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou.

2.2. Podla ustanovenia § 7 ods. 2 ZoSU sa kladu povinnosti aj spotrebitelom. Sam spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Je objektivne nemozné, aby si veritel zistil vSetky relevantné
Udaje o socialnej situacii diznika. Preto ked diznik neuvadza iné dalSie vydavky pri kontrahovani
zmluvy, tak veritel zohlfadni pausalne vydavky v rozsahu miniméalne o stanovenom Zivotnom minime.
Poskytovatel Gveru postupoval s odbornou starostlivostou. Povazoval za nespravodlivé, kedy pri
nespornosti skutkového stavu a preukdzaného naroku listinnymi ddékazmi, Zalovany nie je povinny
zaplatit' ani len nesplatenu istinu uveru. Vo veci bol prvotne vydany platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo
dorucit zalovanému do vlastnych ruk, preto jej nie je zrejmé, z akého dévodu vyvodil ten isty sud
rozdielne zavery.

2.3. Namietala, Ze zakonodarca uklada poskytovatelovi Uveru brat’ do Uvahy jeho prijmy a vydavky alebo
nahliadnut do prisluSnej databazy. Nestanovuje naplnenie tychto predpokladov kumulativne. Mala za
to, Ze doslo k preukazaniu riadneho postupu podla § 7 ods. 1 ZoSU v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o Uvere. Poukézala na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 9CoCsp/44/2021 zo dna
25.08.2022. Zalovany sa k obsahu Zaloby Ziadnym spdésobom nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel a
dalSie dékazy neoznadil. V konani ostal pasivny a k Zalobe sa nevyjadril. Skutkové tvrdenia rozporoval
vyluéne sud. Sud nembze ani v spotrebitel[skom spore nahradzat procesnu aktivitu stran v celom
rozsahu, ked Zalovany nielenze nenavrhoval a nepredlozil vykonat’ dbkaz za u&elom preukazania, Ze
pravny predchodca zalobcu neskiumal jeho bonitu, ale sa ani touto argumentaciou v konani nebranil.
Poukézala na rozhodnutie Sudneho dvora C 42/15, nalez US SR sp.zn. PL US 11/2016 zo dfia
07.02.2018 a dalSie rozhodnutia odvolacich sudov.

2.4, Pokial veritel posudzoval bonitu (aspor) jednym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 7 ods.
1 ZoSU (v danom pripade dokonca oboma spdsobmi), potom nemohlo déjst k hrubému poruseniu
povinnosti (resp. nemohlo vobec déjst’ k poruseniu povinnosti veritela posudzovat bonitu spotrebitela
s odbornou starostlivostou) podia ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU, pretoze zakonodarca v pravne;
norme uviedol slovo alebo. Vo vyjadreni zo dfia 16.09.2024 a zo dfia 24.10.2024 nad rdmec dbkazov
prilozenych k Zalobe uviedla, Zze pred poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou preskumala
schopnost spotrebitefa splacat poskytnuty uver. Nemala dévod produkovat’ dalSie listinné dékazy na
preukazanie svojho naroku. Odborna starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver
bola zachovand, do uvahy boli vzaté vdetky dostupné informacie. Vysledkom bol zaver o platobne;j
spbsobilosti/schopnosti splacat dany uver. Postupca disponoval informaciami o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela a uver zosplatnil v stlade so zakonom. Zalobkyfa je aktivne vecne
legitimovana, neslo o postupenie pohladavky v rozpore so zakonom, keby by mohla byt zmluva o
postupeni pohladavok hodnotena ako neplatny ukon podla ustanovenia  § 39 Obc&ianskeho zakonnika
pre rozpor s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods.1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej



inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku
(§ 385 ods.1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Sud prve;j
inStancie spravne zistil skutkovy stav a tento spravne vyhodnotil, preto odvolaci sid napadnuty rozsudok
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5.1. Zalobkyfa sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 26.01.2024 domahala
vydania platobného rozkazu, ktorym sud zaviaze Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 15 627,11
eura, zmluvnych urokov vo vy3ke 410,04 eura, urokov z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy
15 627,11 eura od 27.04.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Na z&klade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 16.10.2023 medzi postupcom Tatra banka, doSlo na Zalobkyriu k postupeniu
pohladavky voéi Zalovanému, ked Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
v nepretrzitom omeskani so splnenim o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi po
dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim tveru po dobu
dihSiu ako 3 mesiace, bol upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca vyhlasil podanim zo dfia 26.04.2021 mimoriadnu
splatnost’ uveru a vyzval zalovaného na uhradu diZznej sumy. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfa
16.02.2024 pod sp.zn. 34Up/232/2024 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit do
vlastnych ruk. Zalobkyria navrhla pokragovanie v konani na prislusnom sude.

5.2. Po doru€eni vyjadreni Zalobkyne tykajucich sa posudenia schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver a vykonanom dokazovani sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom,
ktorym Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v celom rozsahu zamietol dévodiac,
Ze postupenie predmetnej pohladavky je neplathnym pravnym ukonom a Zalobkyria nie je veritefom
Zalovaného. Z dévodu podaného odvolania Zalobkyne je vec predmetom prieskumu odvolacim sudom.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

8. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych uUveroch v zneni u¢innom v Case uzatvorenia
zmluvy, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat' spotrebitelské uvery a) spbdsobom, ktory
neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritef
povinny hodnoverne preukazat.

9. Podla § 7 ods. 23 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy,
veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniénd banka a pobocka zahrani¢nej banky mézu
poskytnut spotrebitelsky Gver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a limit na podiel vySky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

10. Podla § 7 ods. 24 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, ustanovenia odsekov 19 az 23 sa nevztahuju na a) spotrebitelsky Gver, ktorym sa splati jeden
alebo viac existujucich uverov poskytnutych podla tohto zakona (d'alej len ,refinancovany uver®) alebo
na zmenu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktorej predmetom je navySenie vySky spotrebitelského
uveru (dalej len ,navySeny uver), ak vySka poskytnutého spotrebitelského Uveru vyrazne neprevySuje
sucet zostavajucich vysok refinancovanych Gverov alebo navySenych uverov, b) spotrebitelsky Gver
zabezpeceny podla osobitného predpisu,17tb) ktorého hodnota zabezpedenia je polas celej lehoty
splatnosti iveru minimalne 100 % zo zostatkovej hodnoty tohto spotrebitelského Gveru.

11. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7



ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

12.1. Podla nalezu Ustavného stdu SR zo diia 12.02.2025 &.k. 1. US 530/2024-39, povinnost posudit
Uverovu bonitu spotrebitela je v naSom pravnom poriadku zakotvena v § 7 zadkona o spotrebitel'skych
uveroch. Ide o transpoziciu &l. 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS. Podla tohto ustanovenia
je veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajice;j
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver, pritom berie do uvahy najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.
12.2. Zakonodarca zdbraznil, Ze dbkazné bremeno pri overeni toho, &i si veritel splnil tito zakonnu
povinnost, je na strane veritela [pozri § 7 ods. 16 pism. b) za bodkocCiarkou zakona o spotrebitel'skych
uveroch]. Splnenie tejto povinnosti je v8ak potrebné vnimat vo vSetkych aspektoch suvisiacich
s poskytovanim Uveru. Povinnost veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu je pre
spotrebitela nepochybne viac nez podstatna, pretoZe ho chrani pred rizikami nadmerného zadlZenia
a platobnej neschopnosti (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie LCL Le Crédit Lyonnais SA
proti D. E. z 27. marca 2014, C-565/12, bod 42). Sudny dvor citovanu smernicu vyklada tak, ze ,existuje
nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze sa spotrebitel najma z dévodu nevedomosti nebude dovolavat
pravnej normy uréenej na jeho ochranu (rozsudok z 21. aprila 2016, F. a F., C-377/14, EU:C:2016:283,
bod 65, ako aj citovana judikatura)“ (rozsudok Sudneho dvora OPR-Finance s.r.o. proti GK z 5. marca
2020, C-679/18, bod 22). ZjednoduSene povedané, v mnohych pripadoch je dlznik len laik, ktory ma
predstavu o tom, kolko si chce pozi¢at, ale veritel je ten, kto ma odborné skusenosti a vedomosti,
a vie preto vyhodnotit’ aj to, kolko si klient pozi¢at mbdze, aby to vedel splacat, a pravny predpis k tomu
v zasade normuje aj metodiku a nastroj na baze vstupnych udajov pre konkrétny vypocet (§ 7 ods. 20
a 41 zékona o spotrebitelskych uveroch).

12.3. Prave s ohfadom na dodlezitost' tejto povinnosti su prisne aj sankcie, ktoré postihuju veritela,
ktory tuto svoju povinnost zanedba (§ 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uUveroch) — v pripade
porusenia povinnosti konat s odbornou starostlivostou nie je veritel opravneny vyZadovat jednorazové
splatenie Uveru a v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti sa taky uver povaZzuje za bezurocny
a bezpoplatkovy. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti veritela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa povaZzuje aj porusenie § 7 ods. 19 az
42 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

13.1. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia ako aj konania ktoré mu predchadzalo,
nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Preskimanim
dévodov odvolania a odvolacich namietok zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, jednotlivé
dbkazy vyhodnotil spravne a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia spravne predloZenu zmluvu posudil ako spotrebitelskd zmluvu podla
ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a predmetny zmluvny vztah posudil v zmysle ustanoveni
o spotrebitefskom prave, teda v zmysle ustanoveni Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zalobkyna svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzovala zo zmluvy o postupeni suboru pohladavok zo
dfia 16.10.2023 a prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok. Preto sa sud prvej inStancie dalej zaoberal
tym, &i bola postupovana pohfadavka v Case jej postupenia splatna. Rovnako spravne poukazal na
skutonost, Ze s poukazom na § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. veritel nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského uveru, pokial nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 a pred uzavretim zmluvy neposudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver.

13.2. VynaloZenim odbornej starostlivosti sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 16 pism. b) zakona
o spotrebitefskych Uveroch rozumie najma to, Ze veritel posudi schopnost spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Gver s ohfadom na ziskané informécie o spotrebitefovi; ak je veritelom veritel podfa § 20
ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky a posudi schopnost spotrebitela



splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do
ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych po€et sa rovna aspori dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi
su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritefov podla § 8a, banky,
zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

13.3. Odvolaci sud poukazuje aj na dévodovu spravu k ustanoveniu § 7 a 11 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Podla nej je touto novo ustanovenou povinnostou v tomto navrhu zakona povinnost
posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver na zaklade
relevantnych a aktualnych informacii, ziskanych jednak od spotrebitela a jednak napr. v pripade banky
zo spolo&ného bankového registra. Toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritelov spravne
odhadnut schopnost spotrebitela splacat’ a spravat’ sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti iveru
a jednak z pohfadu désledkov nezodpovedného poZi¢iavania na strane spotrebitelov. Tento pristup
aplikuju dnes len bankové subjekty.

14.1. Odvolaci sud uvadza, Ze veritel je v zmysle ustanoveni § 7 a na to nadvazujuc §
11 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
pri posudeni Uverovej schopnosti spotrebitela splacat’ aver (bonita), povinny brat na zretel existujicu
situaciu spotrebitela, a to najma jeho prijmy a vydavky. Pri posudzovani bonity spotrebitela je potrebné
vychadzat’ z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Zaroveh v8ak nemdze
ist o absolutne uistenie sa, Ze uver bude v buducnosti splateny, zohfadrujuc tak rézne subjektivne
i objektivne pravne skuto€nosti (vypoved z pracovného pomeru, dlhodoba prace neschopnost a pod.).
V aspekte predmetnych ustanoveni mozno povedat, Ze zamerom zakonodarcu bola snaha efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

14.2. K namietkam odvolatelky sud uvadza, ze z normativneho textu vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie veritela o tom, & uzavrie zmluvu, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za tymto ucelom tak veritel vychadza jednak z
informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukdzanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej verifikovat. Za dostato¢né sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak neliberuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda
vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne
zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

14.3. S poukazom na uvedené sa preto s namietkami odvolatelky nemozno stotoznit. Zaroveri z jej strany
doslo k poruSeniu ustanovenia § 7 ods. 16 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., kde sa za bodkoc¢iarkou uvadza,
Ze vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat. V spise absentuje
aj samotna Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského uveru, ktord vo vSeobecnosti obsahuje prvotné
informacie poskytnuté Ziadatefom o Uver smerujuce k naslednému prevereniu bonity poskytovatelom
Uveru. Zalobkyfou predloZeny dopyt na Socialnu poistoviiu, ako aj vypis zo spoloéného registra
bankovych informacii je neprehlfadny a tazko Citatelny, nie su dostatoCne zretefné udaje, z ktorych
mal veritel vychadzat' pri poskytovani uveru. Bol predloZzeny screenshot na interny systém pravne;j
predchodkyne Zalobkyne a z vystupu z internej aplikacie Zalobkyne vyplyva existencia dalSich zavazkov
Zalovaného a to titulom spotrebného Uveru vo vySke 3 346 eur, spotrebného Uveru vo vyske 11 680 eur,
spotrebného Uveru vo vySke 5 175 eur, spotrebného Uveru vo vyske 6 725 eur a hypotekarneho uveru
vo vyske 45 448 eur, ku ktorym ale nie st uvedené dalsie udaje. Zalobkyria predloZila aj listinu oznagenu
ako osvedc&enie verifikovania bonity a moznosti splacania Uveru vypracovaného pravnou predchodkyriou
Zalobkyne, tato vSak bola s datumom 30.10.2023.

15.1. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vyske. K namietke Zalobkyne, Ze zakon kladie povinnost aj spotrebitefom v tom smere, Ze sédm
spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na
posudenie jeho schopnosti splacat’ spotrebitelsky Gver odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu nie je
zrejmé, akou formou a v akom rozsahu bol Zalovany ako spotrebitel veritelom poziadany o preukazanie
svojej schopnosti splacat uver, pretoZze v spise akékolvek takéto doklady absentuju. Sudy su povinné



skumat’ splnenie povinnosti na strane dodavatela ex offo, pricom d6kazné bremeno na preukazanie
splnenia tejto povinnosti zatazuje prave dodavatela.

15.2. Hoci Zalovany ostal v konani pasivny a nevyjadril sa k Zalobkyriou tvrdenym skuto&nostiam, ktoru
skuto€nost Zalobkyria vo svojom odvolani namietala, je potrebné upriamit’ pozornost aj na tu skuto€nost,
Ze Zalovany je spotrebitelom a preto sid musi chranit’ jeho zaujmy ako slabSej strany sporu pozivajucej
ochranu.

15.3. Zalobkyha v podanom odvolani okrem iného poukézala na rézne rozhodnutia odvolacich
sudov. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze sa nejedna o totoZné pravne situacie, preto nie je mozné
zov8eobecriovat zavery odvolacich sudov a aplikovat tieto zavery na danu pravnu vec. NavySe
rozhodnutiami inych krajskych sudov nie je odvolaci sud viazany a nie su pre jeho rozhodovanie pravne
zavazné. V tomto smere odvolaci sud opatovne poukazuje na vysSie uvedenu judikaturu.

15.4. Zalobkyria v konani nepreukdazala, Ze by bola postupovana pohladavka v éase jej postupenia
splatna tak, ako to vyzaduje Zakon o bankach a aj Zakon o spotrebitelskych Uveroch, ked veritel nebol
opravneny pre poruSenie povinnosti vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Gveru. Postupenie
pohladavky bankou bez splnenia tychto podmienok je je absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. PretoZe postupenie predmetnej pohladavky je neplatnym pravnym ukonom, Zzalobkyna nie je
veritelom Zalovaného a nie je tak aktivne vecne legitimovanou na podanie Zaloby. Ostatné zavery sudu
prvej indtancie tykajuce sa bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru su konstatovanim nad ramec, pretoze
ak Zalobkyna nema aktivnu vecnu legitimaciu, nemozno sa preto vo zvysku ani zaoberat' jej narokom.

16. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie sa s tymto rozhodnutim stotoznil. S
poukazom na vysSie uvedené dévody dospel k zaveru o neddvodnosti odvolania Zalobkyne a rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 396 ods.1 v spojeni s 255 ods.
1 CSP, tak, Ze hoci bol v odvolacom konani Uspedny Zalovany, tomuto voci Zalobkyni nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému podia obsahu spisu v konani Ziadne trovy
nevznikli a preto odvolaci sud rozhodol v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucich
procesnu ekondmiu dbajuc na hospodarnost konania, jej nahradu trov konania voci opravnenej nepriznal
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

2 25C0Csp/3/2025

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



