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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX C. - D., B. XXX/XX, zastupenej spolo¢nostou: Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners s.r.0., so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, proti Zalovanej:
Ahoj, a. s., so sidlom 811 02 Bratislava, Dvoiakovo nabrezie 4, ICO: 48 113 671, zast(penej
spolo¢nostou Advokatska kancelaria FABIAN, s. r. 0., so sidlom 058 01 Poprad, Karpatska 3256/15,
ICO: 52 821 544, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru, takto

rozhodol:

I.Sud ur € uje, ze tver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX,
uzatvorenej medzi Zalobkynou a Zalovanou dna 21.09.2020, je bezurocny a bez poplatkov.

1. Zalobkyfia m & vog&i zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobkyfa dorugila tunajSiemu stdu dia 15.10.2024 Zalobu, ktorou sa doméha voéi Zalovanej uréenia,
Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom dvere XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi
stranami sporu dria 21.09.2020, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

2/ Zalobu odévodnila tym, Ze predmetnu Uverovi zmluvu uzavrela v pozicii spotrebitela a predmetom
zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru (za u€elom splatenia inych Uverov diznika + bezu&elovy
spotrebitelsky uver) v sume 8.000,- eur. VySka urokovej sadzby je v zmluve uvedena 18,86 % p. a.; vySka
splatky: 154,13 eur, so splatnostou vzdy k 20. dfiu prisl. mesiaca; pocet splatok: 96, splatnost’ prvej
splatky 20.10.2020; splatnost’ posl. splatky 20.09.2028; RPMN: 18,86 %, celkova Ciastka: 14.796,48
eur. Podla Zalobkyne je zmluva v €asti dojednanych urokov, podla § 39 a § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, neplatna, pretoZe dojednanie urokov vo vySke 18,86 % ro¢ne, ktora miera viac ako 2x
prevySuje priemernu mieru urokov obdobnych spotrebitelskych tverov v danom &ase (7,76 %), porusuje
uvedené pravidla moralneho charakteru, a teda je v rozopre s dobrymi mravmi. Priemerna urokova
miera z Uverov poskytnutych v eurach v obdobi 09/20 pri Uveroch poskytnutych na obdobie nad 5
rokov je 7,76 % a teda jej dvojnasobok je 15,52 % (E.). Zalobkyria v tejto stvislosti poukazala na
rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011, zo dfia 26.04.2012: ,Pri dojednavani urokov
pri pefiaznej pdzitke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu nat o, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o pdZicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zicke , uspokoji“ bez ohfadu na to, v ake;j
situacii sa nachadza diznik , s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory
svoje volné pernazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze dIznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzi¢ky €asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.



Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani
17CoCsp/31/2020 zo dria 29.10.2020, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 28.9.2020, sp.
zn. 7CoCsp/21/2020, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/91/2019 zo dna 31.03.2020.
Nakolko dohoda o urokoch v predmetnej zmluve je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi je to stav,
akoby v zmluve nebol Udaj o urokoch uvedeny vbbec. Z uvedeného dovodu, poukazujuc na § 11 ods.
2 a § 9 ods. 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch, Zalobkyfa povaZuje
uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXXX zo dra 21.09.2020
za bezlroény a bez poplatkov a Zalovanému tak patri jedine istina poskytnutého Gveru. Zalovana
pri uzatvarani zmluvy hrubo porusila povinnost, ktord jej ZoSU uklada v ust. § 7 ods. 1, pretoze
posudzovala schopnost’ Zalobkyne splacat’ poskytnuty uver bez akéhokolvek, riadneho preverenia a
aktivneho zistovania jej bonity. Zalobkyfa nema vedomost o tom, Zeby pri uzatvarani predmetnej zmluvy
Zalovana nejakym sp6sobom posudzovala jej schopnost splacat Gver, jej vydavky, rodinny stav, domaci
rozpoCet a podobne.

3/ Zalovana so skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v Zalobe v celom rozsahu nesuhlasila,
kedze predmetnd zmluva spifia vSetky podstatné nalezZitosti, ktoré vyzadoval zakon &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uUveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov vo svojom ustanoveni § 9 ods. 2. Uverova zmluva mé stéasne dojednanie o vyske
urokov v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a to so zakonom &. 129/2010 Z. z., v
sulade s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a v sulade s § 1a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.,
pretoZe sa rovnaju najvyssej pripustnej vysSke odplaty podla § 1a nariadenia vliady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov. Ak vysky drokov v Gverovej zmluve spifiaji zakonom pripustné limity stanovené zakonom
pre takyto typ spotrebitelského Uveru je vylu€ené, aby Uver mohol byt vyhodnoteny ako bezuro¢ny a
bez poplatkov. Podla § 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. plati: Najvyssia pripustna vyska odplaty
(k § 53 ods. 6) (1) Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajlcej vety. Podla § 1 ods. 4 nariadenia viady SR €. 87/1995
Z. z. plati: ,Na uCely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa pouzije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, 2a) naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy. § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ,Ministerstvo
alebo nim uréena osoba zverejifiuje na webovom sidle ministerstva informécie z udajov podla odseku 1.
Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeli komunika&né prepojenie umozriujuce
spristupnenie informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety.“ V uverovej zmluve bola dohodnuta
urokova sadzba 18,86 % p. a. a su€asne v nej neboli dojednané Ziadne iné poplatky. RPMN a rovnako
aj odplata uveru tak bola vo vyske 18,86 %. KedZe uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy bol
poskytnuty dia 21.09.2020 na obdobie 8 rokov, podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z. je na mieste aplikovat' ,Suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch
bankami a pobo¢kami zahrani€nych bank za 2. Stvrtrok 2020“ dostupnych na webovom sidle MF SR, tak
ako boli zverejnené dra 30.07.2020. Nebolo mozné pri Uverovej zmluve aplikovat Suhrnné informacie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za
3. Stvrtrok 2020 (aj ked bola Uverova zmluva uzatvorena v 3. Stvrtroku 2020), pretozZe tieto informacie
boli na webovom sidle MFSR zverejnené az 28.10.2020 a teda neskdr ako bola dojednand uverova
zmluva a poskytnuty spotrebitelsky uver Zzalobkyni. Za rozhodujucu je potrebné povazovat aj priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitefskej zmluvy, ktora bola vo vyske 9,43 % a teda najvy$3ia
pripustna odplata je vo vySke 18,86 % pre uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy (a teda
sa rovna urokovej sadzbe dojednanej v uverovej zmluve, ¢o zakon samozrejme pripusta, kedze v
uverovej zmluve neboli dojednané ani Zalovanym vyZadované Ziadne dalSie poplatky v suvislosti s
Gverom a ani iné odplatné plnenia). Zalobkyra pri svojich prepoétoch tykajlcich sa najvyssie pripustnej
odplaty spotrebitelského Uveru teda vychadzala z nespravnych vstupnych informécii a teda aplikovala



na vypocet hodnotu priemernych urokovych mier rezidentom eurozény, ale spravne mala aplikovat
Suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uUveroch bankami a poboclkami
zahraniénych bank za 2. Stvrtrok 2020 zverejnené dfia 30.07.2020. Pokial Zalobkyria dalej beziro&nost
a bezpoplatkovost uveru zdévodnovala hrubym porusenim povinnosti Zalovanej vyplyvajucich z § 7 ods.
1 anasl. zadkona €. 129/2010 Z. z., podfa § 7 ods. 1 sa za takéto hrubé porusenie povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver, alebo porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42
uvedeného zakona. Zalovana ako veritel pred uzatvorenim Gverovej zmluvy v sulade s § 7 ods. 19
ZoSU: a) zistila &isty mesacny prijem Zalobkyne ako spotrebitela, b) zistila naklady na zabezpeéenie
z&kladnych Zivotnych potrieb Zalobkyne ako spotrebitefa a 0s6b, voci ktorym ma Zalobkyha ako
spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c) zistila finanéné vydavky Zalobkyne ako spotrebitefa (splatky
uverov) a tie overila v elektronickom registri Udajov o spotrebitelskych Uveroch (Uverovom registri), d)
zistila rodinny stav Zalobkyne ako spotrebitela, ako aj rozsah jej vyZivovacej povinnosti, e) zohladnila
vy$ku splatky Ziadaného spotrebitelského uveru. Cisty mesaény prijem Zalobkyne v &ase postdenia
schopnosti splacat’ splatky: Zalobkynha mala Cisty mesacny prijem z pracovného pomeru B. F. E. za
posledné tri mesiace pred diiom podania Ziadosti o spot. Gver vo vyske: 945,35 €; 945,35 €; 931,41 €,
priemerny Cisty prijem Zalobkyne bol vo vySke: 787,84 €. Naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb Zalobkyne ako spotrebitela a osbb, voci ktorym ma Zalobkyha ako spotrebitel vyZivovaciu
povinnost: Zalobkyha deklarovala naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb s prihliadnutim
na zivotné minimum v SR platné od 01.07.2021 vo vySke 214,83 eur mesacne, vzhfadom ku skuto€nosti
Ze DTI bolo 2,5296, bolo potrebné aplikovat zvySenie nakladov podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS ¢&.
10/2017 druhej vety, kedZe hodnota pomeru celkovej zadlZzenosti spotrebitela, vratane poskytovaného
spotrebitelského uveru k Cistému prijmu spotrebitela, uréenému ako 12-ndsobok celkovej vysky Cistych
prijmov podla § 2 ods. 4 Opatrenia NBS &. 10/2017 presiahla hodnotu DTI je 2,5296. VySka nakladov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb je vo vyske: 444,03 €. Vypocet zakonnej rezervy podla
§ 2 ods. 5 Opatrenia NBS: podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS &. 10/2017 = 214,832 € + 40 % zo
sumy (787,843 € - 214,834 €) = 229,20 €. Naklady na zabezpeCenie zakladnych Zivotnych potrieb s
prihliadnutim na Zivotné minimum v SR, celkova vyska €istého prijmu spotrebitela a Zivotné minimum.
Néklady na zabezpecenie zakladnych Zzivotnych potrieb podla § 2 ods. 5: 214,83 € + 229,20 € =
444,03 €. Finan¢né vydavky Zalobkyne ako spotrebitela (splatky Uverov) potvrdené Uverovym registrom:
boli zistené finanCné vydavky Zalobkyne ako spotrebitela vo vySke 186,- eur mesacne, boli zistené
finanéné vydavky Zalobkyne ako spotrebitela (splatky Uverov) potvrdené v Uverovom registri vo vyske
54,24 eur mesacne. Veritefom je Zalovana, jedna sa o uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfa
01.10.2019 a boli zistené financné vydavky Zalobkyne ako spotrebitela (splatky uverov) potvrdené v
uverovom registri vo vySke 90,80 eur mesacne. Veritefom je Zalovana, jedna sa o uverovu zmluvu
€. XXXXXXXXXX zo dnia 01.10.2019. Rodinny stav Zalobkyne ako spotrebitefa, ako aj rozsah jeho
vyzivovacej povinnosti: v ¢ase podania Ziadosti o spotrebitelsky Uver Zalovana zistila, Ze Zalobkyna
bola vydata, nemala maloleté dieta. VySka splatky Ziadaného spotrebitel'ského Uveru: pri Ziadanom
spotrebitelskom Uvere bola mesacna vyska splatky Ziadaného spotrebitel'ského uveru vo vyske 154,13
eur. Uver poskytnuty na zéklade Gverovej zmluvy mal zabezpegit refinancovanie dlznych zostatkov
uveru z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vyske 55,- eur a uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX vo
vySke 91,- eur, €0 ma za nasledok, Ze zavazok Zalobkyne ako dlznika uhradzat mesaéné splatky uveru
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX a uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vySke 146,- eur zanika.
Zalovana nasledne vypoditavala ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat splatky pozadovaného
spotrebitelského uveru (dalej len ,USS*). USS sa vypocita ako podiel vydavkov na penazné zavazky
spotrebitela (ktoré pozostavaju zo suctu vysky splatky poskytovaného spotrebitelského uveru a sumy
penaznych zavazkov znizujucich prijem spotrebitela) a celkovej vysky &istych prijmov spotrebitela
(aritmetického priemeru Cistych skuto€nych prijmov spotrebitela spravidla za obdobie bezprostredne
predchadzajucich troch kalendarnych mesiacov pred posudenim schopnosti splacat) zniZzenej o celkovu
vySku nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela). V3etky polozky vypod&tu
ukazovatela schopnosti splacat sa prepocitavaju na obdobie jedného mesiaca, pricom hodnota USS
nesmie prekrocit hodnotu 1 (limit ukazovatela schopnosti splacat). Vypo&et USS vychadza z opatreni
NBS, ktorymi sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
uver v plathom zneni. Vypoc&et USS podla § 2 ods. 1 Opatrenia NBS: sucet vydavkov na penazné
zavazky spotrebitela podfa § 2 ods. 3 Opatrenia NBS €. 10/2017 znizené o vysky splatok uverov, ktoré
zanikli konsolidovanym uverom 154,13 eur + 186,96 eur, vydeleny rozdielom medzi Cistym mesacnym
prijmom 787,84 eur a celkovou vyskou nakladov na zabezpecenie zakladnych finanénych potrieb 444,08



eur. Vysledkom je USS = 0,99, teda USS nepresiahol hodnotu 1 a Zalobkyra tak bola schopna
splacat splatky uveru poskytnutého na zaklade Gverovej zmluvy. Zalovana overila bonitu Zalobkyne
v elektronickom registri idajov o spotrebitelskych Gveroch v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 ZoSU a
rovnako aj v reporte zo Socialnej poistovne. Zalovana k tymto tvrdeniam predloZila vypis z registra
klientskych informacii, D. A. G. zo Socialnej poistovne. Sumarizujuc uvedené Zalovana nekonala v
rozpore s dobrymi mravmi, pri posudzovani schopnosti splacat’ splatky poskytnutych spotrebitel'skych
Uverov postupovala v sulade s v8etkymi relevantnymi pravnymi predpismi a nedopustila sa porudenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut.

4/ V replike Zalobkyfia na svojej argumentécii obsiahnutej v Zalobe zotrvala, doplnila, Ze dalSie
rozhodnutie, v zmysle ktorého, ak dojednany zmluvny urok viacnasobne prevySuje priemernu Urokovu
mieru z obdobnych spotrebitelskych Uverov poskytovanych obchodnymi bankami, ide o neplatné
dojednanie (rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17C0/252/2018 zo diia 18.04.2019), dalej
citovala rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/105/2014 zo dha 14.01.2015, podla ktorého
vysSka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17Co0/26/2015, zo dfia 14.07.2015: Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld uréenu najma s
prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytovani Gverov alebo
mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti
priemeru bank. Rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 6Co/885/2015z0 dna 19.01.2016:
Dojednanie urokov zo spotrebitelského uveru v miere 44,4 % rocne, ktora miera viac ako 2x prevysuje
priemernd mieru Urokov obdobnych spotrebitelskych uverov, poskytnutych v danom ¢ase (15,02%),
poruSuje podla odvolacieho sudu uvedené pravidla moralneho charakteru, teda je v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto v tejto €asti je neplatna. Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12C0/230/2019 zo
dria 18.05.2021: Za v rozpore s dobrymi mravmi je potrebné povazovat uroky predstavujuce viac ako 100
% oproti priemeru trokov na trhu pri porovnatefnom Gvere.“ Zalovana svojim vyjadrenim a jeho prilohami
nepreukazala, Ze by pri uzatvarani zmluvy konala s odbornou starostlivostou vo vztahu k posudzovaniu
bonity Zalobkyne. Hrubo porusSila povinnost, ktoru jej zakon &. 129/2010 Z. z. uklada v ust. § 7 ods.
1, pretoze posudzovala schopnost Zalobkyne splacat poskytnuty Gver bez akéhokolvek, riadneho
preverenia a aktivneho zistovania jej bonity. Zalovany posudzoval schopnost’ Zalobkyne splacat tuver
Cisto formalne bez riadneho skumanie jej rodinného rozpoctu, t. j. stranu jeho prijmov a vydavkov.

5/ 'V duplike Zalovana nad ramec vyjadrenia k Zalobe uviedla, Ze vypoc&et USS nie je vytvorom Zalovanej,
ale ide o vypocCet stanoveny opatrenim NBS €. 10/2017 zo diia 14. novembra 2017 a v ramci vypoctu
schopnosti Zalobkyne splacat’ poskytnuty spotrebitelsky Uver na zaklade uverovej zmluvy Zalovana
zohfadnila skuto€nosti (hodnoty), ktoré musia v zmysle zédkona o spotrebitefskych uveroch a sucasne
v zmysle Opatrenia NBS €. 10/2017 vstupit do vypoctu, ako je priemerny Cisty prijem Zalobkyne za
posledné tri mesiace, naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb Zalobkyne ako spotrebitela
a 0s0b, vodi ktorym ma Zalobkyria ako spotrebitel vyZivovaciu povinnost, finanéné vydavky Zalobkyne
ako spotrebitela (splatky Uverov) overené v Uverovom registri, rodinny stav Zalobkyne ako spotrebitela
a rozsah jej vyzivovacej povinnosti, ako aj vysku splatky Ziadaného spotrebitelského uveru, pricom
vysledok USS nesmie podla Opatrenia NBS ¢&. 10/2017 presiahnut’ hodnotu 1, inak by spotrebitelsky
uver nemohol byt poskytnuty z dovodu neschopnosti spotrebitela splacat ho. V zmysle uvedenych
skutonosti preto mozno konstatovat, Ze pri zistovani bonity, teda schopnosti Zalobkyne ako spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver, Zalovana postupovala s odbornou starostlivostou podla ustanovenia § 7
z&kona o spotrebitel'skych uveroch a v sulade so v8etkymi prislusnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

6/ Po vykonani postupu podla § 167 ods. 1 az 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ako “CSP”), sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, pred ktorym Zalobkyha sudu dorucila
vyjadrenie, v ktorom poukéazala na to, Ze Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni o riadnom skumani
bonity Zalobkyne predloZila jediny doklad, a to prehfad dopytu zo Socialnej poistovne datovany ku driu
16.09.2020. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 15.11.2024 uviedla nejaky vypodet, ale nepreukézala,
Ze by informécie, ktoré vo vypoéte zohladiovala, mala podloZené. Zalobkyria nesuhlasi tym, o uviedla
Zalovana, a to Ze: 1. zistila Cisty mesacny prijem Zalobkyne, 2. zistila naklady na zabezpecenie Zivotnych
potrieb Zalobkyne, 3, zistila finanéné vydavky Zalobkyne, 4. zistila rodinny stav Zalobkyne a rozsah



jej vyzivovacej povinnosti. Zalovana vo svojich vyjadreniach vébec neuvadza, akym spdésobom mala
udajne tieto informécie zistit, a uz vobec neuvadza to, &i tieto skutoénosti hodnoverne preverila. Zalovana
predloZila jedine dopyt zo socialnej poistovne, a vypis z registra klientskych informacii, z ktorého v8ak
vyplyva, Ze v €ase vytvorenia tohto dokumentu boli Zalobkyni poskytnuté viaceré Uvery a to nasledovne:
uver s celkovou Ciastkou 3000 €, po¢tom mesacnych splatok 96, vySkou mesacnej splatky 55 € a poctom
zostavajucich splatok 89, uver s celkovou Ciastkou 5000 €, poétom mesacnych splatok 96, vySkou
mesacnej splatky 91 €, a po¢tom zostavajucich splatok 72, uver s celkovou €iastkou 10 000 €, poctom
mesadnych splatok 96, vyskou mesacnej splatky 186 €, a podtom zostavajucich splatok 77. Zalovana
teda v Case vypracovania dopytu splacala celkové splatky uverov v sucte, ktory predstavuje sumu 332,-
eur. Zalovana dostatoénym spdsobom nezistila a ani neoverila zakladné informacie o Zalobkyni pre
riadne posudenie jej bonity, a to jej Cisty mesalny prijem a jej vydavky na zabezpelenie Zivotnych
potrieb. Zalovana nepredloZila Ziadny dékaz, ktorym by verifikovala riadne zistenie gistého mesa&ného
prijmu Zalobkyne, ako i jej skutocné naklady na zabezpeclenie Zivotnych potrieb. Ak mu aj Zalobkyra
nejaké informacie poskytla v Ziadosti o aver (ktoru Ziadost' Zalovana do dnedného drna nepredlozila),
Zalovana si tieto zakladné informacie riadnym spésobom neoverila. Nemohla sa pritom spoliehat iba
na informécie, ktoré ziskala od Zalobkyne, pretoZe spotrebitel v snahe, aby ziskal uver, mbzZe svoje
prijmy nadhodnotit a vydavky podhodnotit, priCom je to ,starostlivy“ veritel, ktory tieto tvrdenia musi
starostlivo preverit, v opaCnom pripade na neho dopadaju nasledky konania bez odbornej starostlivosti
a to minimalne tym, Ze pride o uroky a poplatky z uveru. Odborna starostlivost sa nepochybne prejavuje
v tom, Ze Udaje, ktoré spotrebitel, resp. diznik uviedol, veritel hodnoverne preveri. Zalobkyfia poukazuje
na judikatdru Najvy$sieho sudu CR, napr. na rozhodnutie 33Cdo/2178/2018 zo dfia 25.07.2018, resp.
33Cdo/201/2018 zo dna 20.03.2018, ktora sa da aplikovat' na tento pripad. Rovnako na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-449/13 zo dfia 18.12.2014 vo veci H. |. B. J. K. L., podla ktorého musi
poskytovatel Uveru znasat dbkazné bremeno posudenia Uveruschopnosti diznika — spotrebitela na
z&klade dostatoCnych informacii, ktoré su podloZzené dokladmi. Veritel teda je povinny nielen zistit
majetkové pomery diZnika, prijmy a vydavky, na zaklade jeho vyjadrenia, ale tieto skuto€nosti musi
tiez hodnoverne a preukazatelne preverit. Okrem uvedeného Zalovana nijakym spdsobom neskumala
skuto€né naklady Zalobkyne na zabezpeclenie jej zakladnych Zivotnych potrieb, t. j. mesa&né vydavky
Zalobkyne, napr. na energie, miestne poplatky za odpad, cestovné vydavky, vydavky na stravu, vydavky
nainternet, vydavky na dane z nehnutelnosti €iiné.... Rovnako neskumala, &i Zalobkyha mala uzatvoreny
pracovny pomer na dobu urditd, & nebola v danom &ase v ski$obnej dobe. Zalobkyia bola v &ase
uzatvorenia zmluvy vo veku 61 rokov, €o s prihliadnutim na poc&et fiou vychovanych deti (2) predstavuje
vek, ktory sa blizi ddchodkovému veku. Jej déchodkovy vek bol 61 rokov a 10 mesiacov. Tuto skutoénost
Zalovana rovnako nebrala pri skimani bonity Zalobkyne do Gvahy. Zalobkyria poukéazala na rozhodnutia
(ktoré zaroven aj s€asti citovala) Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/5/2023 zo dia 01.06.2022
a sp. zn. 10CoCsp/26/2024 zo diia 26.09.2024, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn.7CoCsp/45/2024 zo diia 04.12.2024 (v podrobnostiach vid &. |. 70 az 72 spisu). Zalobkyfa dalej
citovala § 2 ods. 1 a 3 opatrenia NBS ¢&. 10/2017, v nadvaznosti na ktoré uviedla, Ze je zrejmé, Ze
Zalovana pri skumani bonity Zalobkyne nijakym spdsobom nezohladfiovala iné vydavky Zalobkyne
znizujuce jej prijem a vSetky jej naklady na zabezpeéenie zakladnych Zivotnych potrieb. Dalej poukazala
na to, Ze uverom poskytnutym na zaklade zmluvy, ktora sa v tejto veci prejednava vznikla Zalobkyni
povinnost’ platit mesaénu splatku v sume 154,13 eur, priCom je zrejmé, Ze Zalobkyna poziadala o
predmetny uver z dévodu, Ze nebolo v jej mozZnostiach d'alej splacat vySSie spominané existujuce Uvery,
predmetny uver prevySoval uz dovtedy existujiuce Uverové zavazky Zalobkyne a de facto ju tak dostal
este do nevyhodnejSieho postavenia, ako v 8ase pred jeho poskytnutim. Zalobkyha tieZ uviedla, Ze pokial
Zaloba nesie nazov: ,0 urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru a o vydanie
bezdbévodného obohatenia“, tak v Casti tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia ide o chybu v
pisani, €o preukazuje aj samotny obsah Zaloby, ako i obsah v3etkych jej ostatnych podani.

7/ Sud vo veci vykonal dve pojednavania, vzdy (len) za pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu. Na
pojednavaniach sud vykonal dokazovanie v8etkymi navrhnutymi dékazmi.

8/ Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc zaroveri zo skutkovych tvrdeni stréan sporu, ktoré
neboli v konani sporné, sud zistil nasledovny skutkovy stav.

9/ Strany sporu dfia 30.09.2019 uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezu€elového spotrebitelského uveru vo vySke 5.000,- eur. VySka urokove;j
sadzby je v zmluve uvedena 16,66 % p. a.; vySka splatky: 90,80 eur, so splatnostou vzdy k 20. driu



prisl. mesiaca; pocCet splatok: 96, splatnost prvej splatky. 20.11.2019; splatnost posl. splatky 20.10.2027;
RPMN: 16,66 %; celkova Ciastka: 8.716,80 eur (&. I. 94 - 99 spisu).

10/ Zalobkyha uvedeny uver vy&erpala diia 01.10.2019 v celom rozsahu a po¢nuc od 12.11.2019 zacala
platit dohodnuté splatky, tieto pravidelne platila a ku drfiu 21.09.2020 nebola v omeSkani so Ziadnou
splatkou (€. I. 108 spisu).

11/ Strany sporu dfia 20.01.2020 uzavreli zmluvu o spotrebitefskom tvere &. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezu€elového spotrebitelského uveru vo vySke 3.000,- eur. VySka urokove;j
sadzby je v zmluve uvedena 16,50 % p. a.; vySka splatky: 54,24 eur, so splatnostou vzdy k 20. driu
prisl. mesiaca; pocet splatok: 96, splatnost’ prvej splatky. 20.02.2020; splatnost posl. splatky 20.01.2028;
RPMN: 16,50 %; celkova Ciastka: 5.207,04 eur (€. I. 101 — 105 spisu).

12/ Zalobkyha uvedeny uver vy&erpala dria 20.01.2020 v celom rozsahu a poénuc od 18.02.2020 zacala
platit dohodnuté splatky, tieto pravidelne platila a ku drfiu 21.09.2020 nebola v omeSkani so Ziadnou
splatkou (€. I. 116 spisu).

13/ Dna 21.09.2020 strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru za u&elom splatenia inych uverov diznika a bezucelového
spotrebitelského Uveru v celkovej vySke 8.000,- eur. VySka urokovej sadzby je v zmluve uvedena 18,86
% p. a.; vySka splatky: 154,13 eur, so splatnostou vzdy k 20. driu prisl. mesiaca; pocet splatok: 96,
splatnost prvej splatky. 20.10.2020; splatnost posl. splatky 20.09.2028; RPMN: 18,86 %; celkova Ciastka:
14.796,48 eur (C. |. 24 -26 spisu).

14/ Z prilohy €. 1 kzmluve na &. . 26 p. v. a 27 spisu vyplyva, Ze spotrebitelské Uvery, na ktorych splatenie
bol poskytnuty Gver uvedeny v predchadzajucom odseku predstavovali Uvery uvedené v odsekoch 9
a 11 tohto odévodnenia, prvy z nich v dlZnom zostatku 4.248,96 eur a druhy 2.836,09 eur. ZvySok Uveru
do sumy 8.000,- eur (v rozsahu 914,95 eur) bol Zalobkyni poskytnuty na bankovy ucet.

15/ Zalovana predlozila vysledok dopytu na Zalobkyfu uréeny Socialnej poistovni, na ktory bola
vytvorena odpoved dha 16.09.2020. Z tejto odpovede vyplyva, Ze Zzalobkyfia bola v danom ¢ase
zamestnana u zamestnavatela, u ktorého bola zamestnana minimalne od 9/2006, minimalne 90 dni,
a to nie na zaklade dohody o pracovnej €innosti, s vymeriavacim zakladom za posledny, predposledny
a predpredposledny mesiac, za kazdy z nich, minimalne vo vyS8ke 1.147,- eur a priemerny vymeriavaci
z&klad za posledné tri mesiace bol takisto minimalne vo vy8ke 1.147,- eur (C. |. 32 spisu).

16/ Zalovana taktiez predlozila vysledok dopytu z registra klientskych informécii ohladne Zalobkyne
datovany dfiom 16.09.2020. Z vypisu z tohto registra vyplyva, Zze v danom Case mala Zalobkyha tri
uverové produkty: Jeden vo vyske 3.000,- eur s mesaénou splatkou operaciou 55,- eur, potom splatok
96, poltom zostavajucich splatok 89, zostavajucou istinou a prisluSenstvom 4.818,- eur a poctom
oneskorenych splatok 0. Druhy vo vySke 5.000,- eur s mesacnou splatkou 91,- eur, potom splatok
96, poltom zostavajucich splatok 72 zostavajucou istinou a prisluSenstvom 6.468,- eur a poctom
oneskorenych splatok 0. Treti vo vySke 10.000,- eur s mesacnou splatkou 186,- eur, poctom splatok
96, poltom zostavajucich splatok 77 zostavajucou istinou a prislusenstvom 14.221,- eur a poctom
oneskorenych splatok 0 (&. I. 33 - 34 spisu).

17/ Vzhladom na zisteny skutkovy stav sa sud zaoberal tym, Ci existuju dévody na vyhovenie Zalobe,
ktorou sa Zalobkyfia domaha ur€enia bezuroCnosti a bez poplatkovosti iveru dohodnutého v zmluve
o spotrebitelskom uvere XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi stranami sporu diia 21.09.2020.

18/ Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom uz aj v ¢ase uzavretia predmetnej
uverovej zmluvy, spotrebitel sa m6ze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.

19/ Ustanovenie § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. zaroven v odsekoch 1 a 2 uvadza jednotlivé skutkové
podstaty, za splnenia ktorych je na mieste, aby sud konstatoval, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov.



20/ Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 v zneni u€innom od 25.05.2018, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak: a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. d), e), g) az i), 1) a p), ¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c¢) alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucéet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uUveru podla §
15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, veritef
v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

21/ Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 v zneni u€innom od 25.05.2018, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

22/ Pokial Zalobkyria odvodzovala bezuroCnost a bez poplatkovost uUveru z toho, Ze v zmluve bol
dohodnuty zmluvny urok z Gveru vo vyske, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ide tak o neplatné
dojednanie a teda absenciu povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere vymedzenej v § 9 os.
2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z., sud tento jej procesny utok vyhodnotil ako nedévodny. V zhode so
Zalovanou sud konstatuje, Ze pokial bola vySka zmluvného uroku medzi stranami dojednané vo vyske,
ktora nie je v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefa, nemdze ist' o urok vo vySke, ktora
by odporovala dobrym mravom.

23/ Podla § 53 ods. 6 ObcCianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.05.2010 platilo, Ze ,,ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov a neslo o spotrebitelsky Uver podla
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nesmela odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu
bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.*

24/ Toto ustanovenie sa po¢nuc od 01.06.2010 zmenilo tak, Ze ,ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.*

25/ Posledna zmena tohto ustanovenia sa stala Gcinnou od 12.06.2014 a podla suasného znenia
plati, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvys3iu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

26/ Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré s u€innostou ku driu 01.09.2014
zakotvilo, Ze ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke ro€ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.



27/ Podfa § 1 ods. 4 uvedeného nariadenia, na uc€ely stanovenia najvyssej pripustnej vySky odplaty
podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

28/ V danom pripade bola zmluva uzavreta dna 20.09.2020 a Ministerstvo financii SR (podla § 21
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.) na svojej stranke zverejnilo, naposledy v ¢ase predchadzajucom
uzavretiu zmluvy, suhrnné informécie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami
a poboCkami zahraniénych bank za 2. Stvrtrok 2020 so stavom ku dfiu 30.06.2020. Z tychto informacii
vyplyva, Ze vySka priemernej RPMN pre spotrebitelské Uvery nad 5 do 10 rokov vratane bola ku driu
30.06.2010 vo vyske 9,43%. Jej dvojnasobok potom predstavuje 18,86 %.

29/ Nakolko v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere neboli dojednané Ziadne poplatky, pripadne
akékolvek iné plnenia, odplatu za jeho poskytnutie predstavoval len zmluvny drok, ktorého vyska
neprekracuje pripustnu vySku odplaty, ktord stanovil zdkonodarca ako maximalny strop pre plnenia,
ktoré méze veritel od dlznika v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru poZzadovat. Pokial potom
Zalovana so Zalobkyriou dojednala urok vo vyske nepresahujucej tento strop, neméze ist o dojednanie
rozporné s dobrymi mravmi, aj keby iSlo o Urok presahujuci viac ako dvojnasobne priemernu Urokovu
mieru obdobnych spotrebitelskych Uverov poskytovanych v bankach. Tieto kritéria boli rozhodné pre
zmluvy uzavreté za ucinnosti § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 11.06.2014, ¢o
nie je pripad prejednavanej veci.

30/ Sud na zaklade uvedeného uzaviera, Zze Urok z Uveru bol medzi stranami sporu v dotknutej Uverovej
zmluve dojednany platne, preto zmluva Udaj o Urokovej sadzbe obsahuje a nalezitost uvedena v §
9 ods. 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. (ktorej absenciu tento zakon sankcionuje bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou uveru v § 11 ods. 1 pism. b/) v tejto zmluve nechyba. Na zaklade tohto, Zalobkyriou
uvadzaného dévodu, zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru prijat nemozno.

31/ Pokial vS§ak zalobkyna tvrdila, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov preto, Ze Zalovana hrubo porusila
svojej povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., sud tento procesny utok vyhodnotil ako
dévodny.

32/ Ako uz bolo uvedené, § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., v zneni uz do 01.01.2017 upravil, Ze za
hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 (ktoré zakon &. 129/2010 Z. z. sankcionuje bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou uveru) sa povazuje aj porudenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

33/ Podla § 7 ods. 28 (predtym aj ako odsek 29) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2017
az do sucasnosti, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej
banky su povinni pri posudzovani prijmu spotrebitela na uc€ely vypoctu ukazovatela schopnosti splacat
spotrebitelsky uver zohladfiovat jeho oCakavané znizenie, a to najma z dévodu ofakavaného zacatia
poberania starobného déchodku po€as doby splacania uveru.

34/ V danej veci je nepochybné (a Zzalobkyfia na to poukazala vo vyjadreni na €. |I. 70 spisu, aj na
pojednavaniach), Ze v ¢ase uzavretia dotknutej Uverovej zmluvy mala 61 rokov, ¢o s prihliadnutim na
pocet fiou vychovanych deti (2) predstavuje vek bliziaci sa déchodkovému veku, ked jej déchodkovy
vek bol 61 rokov a 10 mesiacov.

35/ Zalovana uviedla (&. I. 123 p. v. spisu), Ze bliZiaci sa déchodkovy vek Zalobkyne a tym otakavané
znizenie jej prijmu zohladnila a to tak, Ze podla dopytu zo Socialnej poistovne bol isty prijem Zzalobkyne
940,70 eur, pricom do vzorca ukazovatela schopnosti splacat splatky bola aplikovana suma 787,80 eur.
Na zaklade vazeného priemeru pomeru déchodkového veku 61 rokov a do dovidenia veku 65 rokov sa
aplikoval prijem 940,70 eur a po 65 roku sa zapo itaval znizeny prijem o 30%, teda 658,49 eur a tymto
vypoc¢tom Zalovana dospela k sume uvedenej vo vzorci uvedenom v jej vyjadreni (podrobne vid &. I.
23 spisu).

36/ Sud k tomu uvadza, Zze Opatrenie NBS ¢. 10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver (v zneni ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy
az do 30.09.2022) v § 2 ods. 23 zakotvovalo, Ze ak je pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat



spotrebitelsky uver predpoklad, Ze po€as splatnosti spotrebitelského uveru spotrebitefovi vznikne narok
na poberanie starobného dochodku, tato skutoénost sa zohfadni na ucely predpokladu maximalne;j
lehoty splatnosti spotrebitelského Uveru alebo na uc€ely predpokladu znizenia prijmu.

37/ Ako uz bolo uvedené, Zalobkyna v ¢ase, ked uzavierala dotknutd Uverovu zmluvu, mala 61 rokov,
kedZe zmluva bola uzavretd dna 21.09.2020 a Zalobkyfa sa narodila diia XX.XX.XXXX. Z verejne
dostupnych udajov (napriklad na stranke Socialnej poistovne) bolo a je zistitelné, ze déchodkovy vek
Zien narodenych v roku 1959 je najskér 59 rokov a 9 mesiacov a najneskér 62 rokov a 10 mesiacov,
to v zavislosti od poétu vychovanych deti (pri dvoch 61 rokov a 10 mesiacov, pri troch 61 rokov a 4
mesiace). Zalobkyfa uviedla dve vychované deti, teda jej odchod do déchodku bol vo veku 61 rokov
a 10 mesiacov. To znamenad, Ze narok na poberanie starobného déchodku jej vznikol 04.04.2021, ¢o
je od uzavretia dotknutej uverovej zmluvy 6,5 mesiaca. Splatnost' Uveru bola pritom dohodnuta na 96
mesiacov, resp. so splatnostou poslednej splatky 20.09.2028.

38/ Z uvedeného vyplyva, Ze takmer 90 mesiacov, teda s vynimkou 6,5 mesiaca, bola splatnost
uveru dohodnutd na obdobie, kedy bolo viac ako dévodné olakavat u Zalobkyne zniZeny prijem
v podobe starobného déchodku, ktory bol (podla verejne dostupnych tdajov) na Slovensku k 31.12.2020
v priemernej vySke 487,37 eur, k 31.12.2021 504,97 eur, k 31.12.2022 518,76 eur, k 31.12.2023 643,70
ak 31.12.2024 681,- eur.

39/ Z doposial uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalovana pred a pri poskytnuti Zalovaného uveru
skuto€nost, Ze po uzavreti zmluvy vznikne Zalobkyni narok na starobny dochodok v nastaveni
maximalnej lehoty splatnosti iveru nezohfadnila nijako.

40/ Zalovana tvrdila, Ze tato okolnost zohladnila pri vypoéte ukazovatela schopnosti splacat uver, a to
konkrétne tak, Ze nevychadzala z &istého mesaéného prijmu Zalobkyne 940,70 eur, ale s tymto pocitala
len do 64 rokov zalobkyne a od jej 65 roku tento prijem zniZila 0 30% na 658,49 eur, a preto do vzorca
na vypocet ukazovatela schopnosti splacat’ Uver dosadila prijem 787,84 eur, na zaklade ¢oho jej vySiel
ukazovatef tejto schopnosti vo vySke 0,99, €o je pod hranicou zakonného limitu (1).

41/ Aj ked Opatrenie NBS €. 10/2017 neobsahuje konkrétny matematicky postup ako zohladnit' okolnost,
Ze dIznik pocas splacania uveru dosiahne dochodkovy vek a na miesto prijmu zo zamestnania, i
podnikania bude mat narok na starobny déchodok, neznamena to, Ze veritel sa nema riadit zakladnou
logikou veci.

42/ Konkrétne, ak Zalovana uzavierala Uverovu zmluvu, naviac v danom pripade pre Zalobkyfiu s ovela
nevyhodnejSimi podmienkami (RPMN vy3Sia o 2,36% pri jednom z refinancovanych uverov a pri druhom
0 2,2% + vySSia mesacna splatky o viac ako 9,- eur) a bol jej znamy datum jej narodenia, muselo byt
Zalovanej viac ako zrejmé, Ze je vo veku blizkom déchodku. Na presné uréenie odchodu do déchodku
Zalovanej postacovalo od Zalobkyne zistit po€et vychovanych deti a v zavislosti od toho do ukazovatela
schopnosti splacat uver dosadit relevantné udaje: do €asu odchodu do dochodku Eisty priemerny
mesacny prijem zo zamestnania (6,5 mesiaca x 940,70 eur) a od ¢asu vzniku naroku na doéchodok
do splatnosti uveru priemerny déchodok v roku 2020 (89,5 mesiaca x hoc aj 500,- eur). Tieto prijmy
v prepocte na mesiac predstavuju sumu (6.114,55 eur + 44.500,- = 50.614,55 eur :96) 527,23 eur. Pri
takejto sume by bol ukazovatel schopnosti splacat’ uver 4,1 (154,13 eur +186,96 eur/527,23 eur — 444,08
eur, t. j. 341,09 eur/83,15 eur — vid vzorec na &. |. 23). Dany ukazovatel tak viac ako Stvornasobne
prevySuje limit uréeny v § 2 ods. 2 Opatrenia NBS €. 10/2017.

43/ Zhrnuc doteraz uvedené sud dospel k zaveru, Ze zalovana hrubo poruSila svoju povinnost
vyplyvajucu jej z § 7 ods. 1 zdkona &€. 129/2010 Z. z. tym, Ze poruSila svoju povinnost uvedené
v § 7 ods. 28 uvedeného zakona, pretoze pri posudzovani prijmu Zalobkyne na ucely vypoctu
ukazovatela schopnosti splacat spotrebitelsky uUver nezohladfiovala jeho predpokladané znizenie
z doévodu oCakavaného zalatia poberania starobného déchodku, resp. zohladnila ho len ,naoko®,
kozmeticky, bez logickej uvahy a bez toho, aby naplnila u€el tejto pravnej normy, ktorym je zabranit
poskytovaniu Uverov osobam, u ktorych nie su splnené podmienky na prijatie zadveru o dostatoCne;j
schopnosti splacat uver.



44/Vzhladom na zaver o poruSeni § 7 ods. 28 zdkona €. 129/2010 Z. z. predstavujuceho hrubé poruSenie
§ 7 ods. 1 uvedeného zékona, sud s poukazom na § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. urdil, Ze Gver
je bezuroény a bez poplatkov.

45/ Vzhfadom na vyhovenie Zalobe, sud Zalobkyni vocCi Zalovanej priznal pravo na nadhradu trov konania
v rozsahu 100%, a to s poukazom na § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o konkrétnej vySke trov konania sud
rozhodne do 60 dni od pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



