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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B.
C. D. XXXX/X, XXX XX E., proti zalovanému: DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom Tamaskovi¢ova
17/2742,917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zastipeného advoconsulting s.r.0., so sidlom Tamas$kovitova
17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, o uréenie neexistencie zaloZného prava a o uréenie
nevykonatelnosti zalozného prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k.
16C/83/2022-284 zo diia 31.01.2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym vyrokom I. rozsudku ¢&. k.
16C/83/2022-284 zo dha 31.01.2024 Zalobu zamietol, Il. vyrokom zruSil neodkladné opatrenie
Okresného sudu Levice €. k. 16C/83/2022-22 zo diia 06.12.2022. 1Il. vyrokom Zalovanému voci Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na
§ 132 ods. 1, 2, 3, § 137 pism. c¢), § 335 ods. 1, zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 5,9, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 112, § 1514, § 151b
ods. 1,2, 3,4,§ 151e ods. 2, § 151j ods. 2, § 151l ods. 1, 4, § 151 md ods. 1, § 565, zadkona €. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢), § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 1
ods. 3 pism. c) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonom (dalej len ,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®).
V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia Zze zalozné pravo na LV
€. XXX a to rodinny dom, s. €. XXXX na parcele &. 996 a parcely €. 996 s vymerou 306 m2, &. 997
s vymerou 26 m2 a &. 998 s vymerou 544 m2, katastralne uzemie E., obec E., katastralny urad Levice
neexistuje, dalej ur€enia, Zze zaloZzné pravo na LV XXX a to rodinny dom, s. &. XXXX na parcele €. 996 a
parcely €. 996 — 306 m2, €. 997 — 26 m2 a &. 998 — 544 m2, katastralne uzemie E., obec E., katastralny
urad Levice je nevykonatelné, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobkyria odévodnila svoju Zalobu tym, Ze kedZe sa pravny predchodca Zalovaného domahal sidnou
cestou zaplatenia pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere a tato zaloba bola zamietnuta v plnom
rozsahu, je zrejmé, Ze Zalovany nema Ziadny titul na plnenie a nie je dévod na vykon zaloZzného
prava, priCom mala tieZ za to, Ze Zalovany nema ako preukazat pravost, vySku a splatnost pohladavky
podla § 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. Vzniesla namietku premli&ania zalozného prava.
Zalobkyna na nariadenom pojednavani dalej namietala neplatnost zosplatnenia poskytnutého Gveru a
na to nadvazujucu neplatnost’ postupenia pohladavky argumentujic, Ze pévodny veritel nedodrzal § 565



Obcianskeho zdkonnika, ked nevyhlasil pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti najbliz8ie nasledujucej
splatky. Zalobkyna mala za to, Ze veritel mal moznost vyhlasit Uver za pred&asne splatny do 21.09.2014,
tento tak v3ak ucinil az dria 18.03.2015, teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

3. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyfia ako dlznik a pravny predchodca Zalovaného ako veritel,
uzavreli diia 01.10.2013 Zmluvu o F. refinanc uvere €. 203/3006/13SU, na zaklade ktorého bol
Zalobkyni poskytnuty ucelovy spotrebny uver zabezpeleny zaloZnym pravom, predmetom zalohu
boli nehnutelnosti. V zmysle zmluvy bol termin konecnej splatnosti Uveru dojednany na 21.10.2043,
predpokladana doba trvania zmluvy o Gvere bola dojednana na 360 mesiacov. Zmluvné strany dha
01.10.2013 uzavreli aj Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, ktorou sa zabezpecovala
pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o F. refinanc tvere ¢. 203/3006/13SU, a to zriadenim zaloZzného
prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXX, vedeného pre katastralne izemie E., okres E., obec
E. vo vlastnictve Zalobkyne v podiele 1/1, a to pokial ide o rodinny dom so supisnym Cislom XXXX
postaveny na parcele registra ,C* parc. €. 996, a parcely registra ,C* parc. €. 996, parc. €. 997 a parc. €.
998. Sud vo veci uznesenim sp. zn.: 16C/83/2022-22 zo dia 06.12.2022 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému ulozZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
nehnutelnosti, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.04.2023 v spojeni s potvrdzujiucim uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 12C0/40/2023-102 zo diia 30.03.2023 a vykonatelhost' dfia 19.12.2022.

4. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je nedévodna. V suvislosti
s namietkou Zalobkyne o neplatnosti zosplatnenia uveru sud prvej indtancie uviedol, Ze tato namietka
Zalobkyne bola nedévodna. Otazka platnosti pred€asného zosplatnenia Uveru bola uz ako predbezna
otazka rieSena v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.: 7Csp/34/2018. Aj keby v3ak
nedoslo k plathému zosplatneniu sporného Uveru, tato skuto¢nost by nemala vplyv na tu prebiehajuce
konanie, ked Zalobkyha sa predmetnou Zalobou domahala uréenia neexistencie zaloZzného prava a tiez
uréenia, Ze zalozné pravo je nevykonatelné. Neplatnost’ pred€asného zosplatnenia Uveru by tak mohla
mat vplyv len na platnost postupenia pohladavky a teda v kone€nom désledku na otazku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného v spore, ¢o by opat viedlo len k zamietnutiu Zaloby Zalobkyne, hoci z
inych, ako fiou tvrdenych dbvodov. Uviedol, Ze pokial sa teda Zalobkyna uspeSne chcela v konani
dovolat’ neexistencie zalozného prava, ktoré bolo zriadené platne, mala v konani tvrdit’ a preukazovat,
Ze nastala niektora zo skuto€nosti zakotvenych v § 151md Obcianskeho zakonnika, ked skuto¢nost,
ze zaloba na plnenie zabezpeceného zavazku bola pre preml€anie zamietnuta, zanik zalozného prava
nespdsobuje. Pri vykone zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, zalozny veritel
nepotrebuje disponovat ,exekuénym titulom* tak, ako je tomu v pripade uspokojenia veritela predajom
zalohu podla Exeku&ného poriadku. Ak pohladavka zabezpedena zaloznym pravom nie je riadne a
v€as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked
zabezpecfena pohladavka je premli&ana.

5. Sud prvej inStancie mal za to, Ze najneskdr diiom 10.01.2018 (der uzavretia Zmluvy o vykonani
drazby €. 012/2018) prislo k spocivaniu preml¢acej doby zalozného prava, ktora spociva az doposial,
nakolko vo vykone zaloZzného prava po jeho zacati, branili autoritativne rozhodnutia sudu o uloZeni
povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava, a to najskér neodkladné opatrenie Okresného sudu Levice
sp. zn.: 12Csp/7/2018, po ktorého zruSeni Zalovany riadne pokracoval vo vykone zaloZzného prava,
ked prejavil poZiadavku ohodnotenia predmetu drazby, avSak nasledne vykonu zalozného prava branilo
neodkladné opatrenie Okresného sudu Levice sp. zn.: 8C/30/2022 a v sucasnosti neodkladné opatrenie
Okresného sudu Levice sp. zn.: 16C/83/2022. V zmysle vy38Sie uvedenych skuto€nosti tak dospel k
zaveru, Ze sporné zalozné pravo premi&ané nie je, premlacia doba zalozného prava pre rozne prekazky
od 10.01.2018 spociva, v désledku ¢oho je Zaloba Zalobkyne aj v tejto asti nedévodna, a preto Zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol neodkladné opatrenie €. k. 16C/83/2022-22 zo dna
06.12.2022 zrusil.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako strane v
konani ispednej v celom rozsahu, priznal vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Zalobkyha podala v zakonnej lehote odvolanie proti I. a Ill. vyroku rozsudku. Svoje odvolanie
odbvodnila s poukazom na § 365 ods. 1 pism. e), f), h), 2, 3 CSP. Navrhla napadnuty rozsudok
zrusit' a vratit vec na nové konanie. Namietala, Ze na pojednavani doruCila sudu prvej instancie
vyjadrenie, ktoré precitala, nebolo vSak zapisané do zapisnice. Vo vyjadreni namietala platnost



vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky pravny predchodcom Zzalovaného a nasledne tak aj
neplatnost postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalovaného na Zalovaného. Mala za to,
Ze sa uvedenymi namietkami sud prvej indtancie vobec nezaoberal. Zalobkyfia namietala tvrdenie
sudu prvej indtancie, podla ktorého pravny predchodca Zalovaného vyhlasil sporny uver za pred¢asne
splatny k 18.03.2015 a to pre omeSkanie splatky splatnej diia 21.11.2014. Toto tvrdenie podla jej nazoru
nie je spravne, nakolko posledna vyzva pravneho predchodcu Zalovaného pred vyhlasenim Gveru za
predCasne splatny bola datovand ku driu 15.08.2014, kedy musela byt Zalobkyha s omeSkanim so
splacanim uveru viac ako tri mesiace, CiZe ide o splatky ku driu 21.05.2014, 21.06.2014 a 21.07.2014.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti mohol pravny predchodca Zalovaného uplatnit po lehote 15 dni od
datumu 15.08.2014, &ize po datume 30.08.2014. Zalobkyfia méa za to, Ze mal veritel moznost vyhlasit
Uver za predC€asne platny do najblizSej nasledujucej splatky, ¢o je podla uverovej zmluvy k 21.09.2014.
Pravny predchodca Zalovaného v3ak vyhlasil Uver za mimoriadne splatny az listom zo dria 18.03.2015,
teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, a preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatnym
pravny ukonom. Sud prvej indtancie je povinny ex offo skimat neplatnost postiupenia pohladavky
a takisto platnosti, ¢i neplatnosti zosplatnenia celého Gveru. Poukazala na rozsudok NajvysSieho
sudu SR ¢&. k. 1Cdo/147/2017 ako aj na judikaturu krajského a okresného sudu v oblasti neplatnosti
postipenia pohladavky z dévodu neplatnosti zosplatnenia celej pohladavky. Zalobkyfia ma za to, Ze
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zzalovaného je absolutne neplatnym
pravny ukonom a pravny predchodca Zalovaného nemohol postupit pohlfadavku, vé&itane zalozného
prava, na Zalovaného, a preto nemohlo prejst zalozné pravo z pévodného veritela na Zalovaného.

8. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany a Ziadal odvolanie odmietnut alternativne rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit a priznat' trovy konania v plnom rozsahu. Upozornil na bremeno tvrdenia na strane
Zalobkyne s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/20/2020. Zalobky#fa podla
jeho nazoru nesplnila svoju procesnu povinnost ked len stru¢ne bez odévodnenia v odvolani namietala,
Ze sud nevykonal navrhované dbkazy a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto podla
nazoru zalobcu nie je z procesného hladiska mozné vyhoviet jej odvolaniu. Zalobkyfa podas celého
konania nepredlozila jediny dékaz, ktory by sud nevykonal a taktieZ ani vo svojom odvolani neuviedla
aky dbékaz navrhovala a sud ho nevykonal. V odvolani Zalobkyne nie je mozné najst argument, ktory
by poukazoval na skuto€nost, Ze sud by na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Nepoukazala ani na jeden dbkaz, ktorého déleZitost alebo pravdivost bola
sudom nespravne vyhodnotena. Zalobkyfa sa vo svojom odvolani absolitne nedrzala merita veci, ale
poukézala na tvrdenia, ktoré nemaju ani najmensi vplyv na rozhodnutie vo veci samej. K Zalobkyni
namietanému nespravnemu ur€eniu splatky, pre ktoru priSlo k zosplatneniu uviedol, Ze Okresny sud
Levice v konani sp. zn. 7Csp/34/2018 a Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 25CoCsp/16/2020 judikovali,
Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti prislo pre splatku splatnu dna 21.11.2014. Rovnako tieto sudy
riesili ako prejudicialnu otazku aj platnost vyhlasenia mimoriadneho zosplatnenia. Zalovany sa stotoznil
s nazorom sudu prvej inStancie uvedenom v bode 58. rozsudku. Samotna zalozna zmluva zo strany
Zalobkyne nikdy spochybnena nebola, a preto z jej tvrdeni nie je mozné vyvodit neplatnost’ zmluvy
o zaloznom prave, resp. jeho neexistenciu. Zalobkyria vo svojej zalobe ani v odvolani neuviedla Ziadny
dévod zaniku zalozného prava v zmysle § 151md ods. 1 OZ. Zalobkyfou prezentované argumenty su
pre dany spor irelevantné, tieto argumenty mohla uviest v konani o zaplatenie.

9. Zalobkyna podala vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného kde uviedla, Ze trva na svojich doterajsich
tvrdeniach a poprela vSetky vyjadrenia Zalovaného. Vzniesla ndmietku premi€ania zaloZzného prava.
Mala za to, Ze rovnako ako pohladavka sa aj zalozné pravo preml&uje v objektivnej 3 roénej premliCace;j
dobe, nie v8ak skér ako samotna pohladdvka. Ma za to, Ze ku driu nasledujucemu po 21.11.2017, Cize
dfia 22.11.2017 doslo k preml¢aniu zaloZzného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal
vec s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani
veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok podfa § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna a pravny predchodca Zalovaného uzavreli dfia 01.10.2013
Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, ktorou sa zabezpe&ovala pohfadavka vyplyvajuca
zo Zmluvy o F. refinanc uvere €. 203/3006/13SU. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dha 18.11.2020
€. k. 25CoCsp/16/2020-237 potvrdil rozsudok Okresného sudu Levice zo dna 20.11.2019 &. k.
7Csp/34/2018-165. Okresny sud Levice zamietol Zalobu Zalobcu (DPS financial consulting, s.r.o.)
o zaplatenie 56 909,53 eur s prisluSenstvom z titulu nesplateného Uveru poskytnutého pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej akceptujuc Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania naroku Zalobcu.
Vo svojom odbdvodneni uviedol, Ze Zalobca podanim zo dfa 18.03.2015 vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru s tym, Ze ucinnost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastava v 10. def odo dria doru€enia
vyzvy. Zalovana prevzala vyhlasenie dfia 23.03.2015 a 10. defi po jej dorugeni uplynul dfiom 02.04.2015
od kedy zadala plynut preml&acia doba. Dalej uviedol, Ze ak bol Gver vyhlaseny za pred&asne splatny
podanim zo diia 18.03.2015, veritel toto pravo mohol uplatnit’ najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, t. j. splatky splatnej dha 21.11.2014. Za daného stavu tak konstatoval,
Ze preml€acia doba zabezpec&enej pohfadavky za¢ala plynat odo dfia zro&nosti nesplatenej splatky, teda
od 22.11.2014 a uplynula dfia 22.11.2017. DAa 10.01.2018 uzatvoril pravny predchodca Zalovaného (F.
G. D., H.) s Profesionalnou drazobnou spoloénostou, s.r.o. Zmluvu o vykonanim drazby &. 012/2018.
Dra 12.02.2018 Okresny sud Levice nariadil uznesenim o neodkladnom opatreni €. k. 12Csp/7/2018-79
pravnemu predchodcovi Zalovaného zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalobkyne zapisanych na LV &. XXX katastralne uzemie E., obec E. a to rodinny dom na parcele ¢.
996 a parc. €. 996 s vymerou 306 m2, parc. €. 997 s vymerou 26 m2 zastavané plochy a nadvoria
a parc. €. 998 s vymerou 544 m2 zahrady a Profesionalnej draZzobnej spolognosti, s.r.o. zdrzat sa
ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Neodkladné opatrenie €. k. 12Csp/7/2018-79 bolo dha 28.09.2021 zruSené z dovodu spatvzatia
Zaloby. Dria 11.04.2022 2018 Okresny sud Levice nariadil uznesenim o neodkladnom opatreni &.
k. 8C/30/2022-60 Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava predajom zalohu (predmetnych
nehnutefnosti). Dia 27.07.2022 uznesenim ¢&. k. 8C/30/2022-143 toto neodkladné opatrenie zrusil
z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobkyrou. Okresny sud Levice nariadil uznesenim €. k. 16C/83/2022-22
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Difia 31.01.2024 Okresny sud
Levice rozsudkom €. k. 16C/83/2022-284 Zalobu Zalobkyne o uréenie, Ze zaloZné pravo na predmetnych
nehnutelnostiach neexistuje a je nevykonatefné zamietol, zrusil vy$Sie uvedené neodkladné opatrenie
a Zalovanému vodi zalobkyni priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu. Proti rozsudku podala
odvolanie Zalobkyna.

14. Po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku
a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne dospel aj
k spravnemu pravnemu zaveru. Vzhfadnom na skuto€nost, Ze odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu
prvej inStancie za vecne spravne, dalej poukazuje na odévodnenie jeho rozhodnutia a nasledne uz len
uvadza dalSie dévody pre podporu spravnosti napadnutého rozhodnutia.

15. Podla § 100 ods. 2 OZ, sa preml¢uju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

16. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Podla § 151j OZ, ak pohfadavka zabezpefena zaloZnym pravom nie je riadne a v&as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.



18. Ugelom preml&ania je posobit na veritela, aby v primeranom &ase uplatnil svoje subjektivne pravo
v zmysle zndmej rimsko-pravnej zasady vigilantibus iura scripta sunt a na druhej strane je désledkom
poziadavky pravnej istoty, ktora sa prejavuje i v tom, aby nepretrvavali nevyjasnené pravne vztahy
a neuspokojené prava bez ¢asového obmedzenia po neprimerane diht dobu. Namietka premi¢ania
predstavuje spravidla efektivny postup - obrany diZnika proti hrozbe, Zze az po neimerne dlhej dobe si
veritel' uplatni svoje pravo. Zalozné pravo je majetkovym pravom a nepochybne podlieha premli&aniu
(vid uznesenie Najvy$Sieho sidu SR zo dha 28.11.2024, sp. zn. 6Cdo/157/2022). Uginné vznesenie
namietky premli€ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe nemébze premicané pravo priznat. Jej
vznesenie je vyznamné iba vo vztahu k pravu zaloZzného veritefa domahat' sa uspokojenia zo zélohu.
Vykon zaloZného prava je majetkovym pravom, ktoré sa nepremiCuje skér, nez zabezpefena pohfadavka
(§ 100 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Zalozné pravo sa premiCi vo vSeobecnej trojroCnej premliCace;j
dobe (§ 101 Obclianskeho zékonnika). Premi€acia doba plynie odo diia, kedy sa zaloZné pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz.

19. Zo ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva zaver, ze preml€anim  zabezpecenej
pohladavky dochadza k preml€aniu zalozného prava; premiCanie zaloZného prava ako aj
pripadné premlCanie zabezpeCenej pohladavky je preto potrebné posudzovat samostatne.
Ustanovenie § 151j ods. 2 Obclianskeho zakonnika dovoluje uskutoCnit' vykon zaloZzného prava aj
v pripade, ak je zabezpeCena pohladavka preml¢ana. Rozumie sa tym situacia, kedy je premi¢ana
pohladavka (hlavny zavazok), avSak zalozné pravo premiéané nie je. Takyto postup zakon vyslovne
aprobuje aj v spotrebitelskych veciach (§ 54a Obclianskeho zakonnika). Realizovat vykon zalozného
prava mozno teda aj za situacie, kedy je preml¢ana zaloznym pravom zabezpedena pohladavka, aviak
zalozné préavo, ktoré taktiez podlieha premli€aniu, eSte premli¢ané nie je.

20. Zaciatok plynutia premi€acej doby je odliSne upraveny pri preml¢ani pohladavky z uveru a pri
premi¢ani zaloZzného prava. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zacina plynut’ preml€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro¢nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky. Z vyssie citovaného ustanovenia Obgianskeho zakonnika je zrejmé, Ze
aplikacia tohto ustanovenia ma svoje opodstatnenie v pripade poudenia premi€ania pohladavky ako
primarneho zavazku posudenie premlania zalozného prava v ramci ktorého posudenia je na mieste
aplikacia ustanovenia § 100 ods. 2 a § 151j ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka samotného
premli€ania zaloZzného prava, jeho predmetom je preml€anie prava veritela na uspokojenie sa z predmetu
zalozného prava - zalohu. Premlianie zalozného prava je spojené s momentom splatnosti pohladavky
(§ 101 Obcianskeho zakonnika), kedy zalozny veritel mdze po prvy krat pristupit’ k uspokojeniu svojho
prava (zaat' s vykonom zaloZného prava). Pravny predchodca Zalovaného listom zo dna 18.03.2014
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru s tym, Ze ucinnost' vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastava
10. def od dna doru€enia oznamenia o vyhlaseni Uveru za splatny (vyplyvajuc aj z €l. VII. Zmluvy
o F. refinanc uvere €. 203/3006/13SU zo dnia 01.10.2013 uzavretej medzi Zalobkyfiou a pravnym
predchodcom Zalobcu). Z doru€enky vyplyva, Ze Zalobkyna prevzala uvedenu listinu dfa 23.03.2015,
preto sa stal uver splatnym dria 02.04.2015 a preml€acia doba ako spravne stanovil sud prvej inStancie
zacala plynut nasledujuci den, teda 03.04.2015. Preto tvrdenie Zalobkyne, Ze k premli€aniu zalozného
prava priSlo def nasledujuci po dni premi€ania pohfadavky voci zalovanému nie je spravne.

21. Ust. § 112 Obc&ianskeho zakonnika upravuje spocivanie premi€acej doby, ktorého podstata spoc€iva
v tom, Ze okamihom, ked nastane urditd pravna skutoCnost, premlacia doba prestava plynut a po
odpadnuti zakonnej prekazky jej plynutia pokracuje v plynuti. Instititom spocivania preml¢acej doby sa
zabezpecluje nemoznost preml€ania prava pocas doby, v ktorej sa G€astnik pravneho vztahu svojho
prava domaha na sude alebo u iného organu. Pravnym dévodom spocivania premi€ania je uplatnenie
prava veritelom na sude alebo inom prisluShom organe. Zakon pre iny prislusny organ nestanovuje
Ziadne podmienky. Pre zabezpecenie ciela, ktory institut spolivania ma zabezpedit, musi ist o organ,
ktory je kompetentny uplatnené pravo zrealizovat, ¢i uz vydanim exekuc€ného titulu, vykonanim exekucie
na zaklade exekuéného titulu alebo spefiazenim zalohu na dobrovolnej drazbe.

22. V nadvaznosti na spocivanie preml€acej doby odvolaci sud poukazuje na aktualnu judikaturu
Najvyssieho sudu SR, podla ktorej ,inym prisluSnym organom,, v zmysle § 112 Ob¢&ianskeho zakonnika je
tiez drazobnik dobrovolnej drazby. Pogas drazobného konania neplynie doba, v ktorej sa premiCuje
z8lozné pravo“ (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 30.11.2022 sp. zn. 5Cdo/64/2020 -



Rc 27/2023). Premi€acia doba spodivala odo dha uzavretia Zmluvy o vykonani drazby 10.01.2018,
nasledne plynutiu preml¢acej doby branili neodkladné opatrenia vydané Okresnym sudom Levice zo
dna 12.02.2018 €. k. 12Csp/7/2018-79, zo dra 11.04.2022 ¢. k. 8C/30/2022-60 a zo dna 06.12.2022 ¢.
k. 16C/83/2022-22.

23. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Zze v danom pripade je nevyhnutné
posudit’ premli&anie zaloZzného prava bez ohladu na ta skuto€nost, i doslo k premli&aniu pohladavky
s poukazom na § 151j ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, preto z tohto dévodu nebolo nutné posudzovat
primarny zavazok (pohfadavku z tveru), ked preml&anie primarneho zavazku nema vplyv na premi€anie
zalozného prava.

24. Zalobkyfa na pojednavani konanom dia 31.01.2024 dorugila sidu prvej instancie vyjadrenie, ktoré
precitala. Vo vyjadreni namietala platnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky a neplatnost
jej postupenia na Zalovaného. V odvolani namietla, Ze toto vyjadrenie nebolo zapisané do zapisnice
a sud prvej indtancie sa s nim na pojednavani vébec nezaoberal. Uvedena namietka nie je dévodna. Sud
prvej indtancie sa dostatone s namietkou vysporiadal v bodoch 57. a 58. odévodnenia napadnutého
rozsudku, kde spravne uviedol, ze otazka neplatnosti zosplatnenia Uveru bola ako predbezna rieSena
v konani sp. zn. 7Csp/34/2018. V tomto konani boli totozni u€astnici konania a predmetom konania
bolo zaplatenie 56 909,53 eura s prisluSenstvom z titulu nesplateného uveru zabezpeeného spornym
zaloznym pravom. Taktiez bola v tomto konani stanovena splatka, pre ktort sa stal Uver pred€asne
splatnym (splatka splatna dna 22.11.2014). Rozsudok Okresného sudu Levice zo diia 20.11.2019, €. k.
7Csp/34/2018-165 bol potvrdeny pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 18.11.2020,
¢. k. 25C0oCsp/16/2020-237.

25. Pravoplatné sudne rozhodnutie zaklada stav pravnej istoty, resp. odstraniuje stav pravnej neistoty
ucastnikov konania, priCom désledok pravoplatnosti sidneho rozhodnutia znamena, ze rozhodnutie sa
stava pre uCastnikov zasadne nezmenitelnym a zdvaznym; takéto rozhodnutie ziskava vynutitelnost
a je pre sud v inom konani tych istych u€astnikov zavazné. Pravne vztahy nim vyrieSené je mozno
spochybnit len osobitne kvalifikovanym spésobom - mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Kedze sud
neméze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom
spore UCastnikov, nie je vonkoncom rozhodujuce (podstatné), ¢i sud v pravoplatne skonéenom konani
spravne alebo nespravne pravne posudil priznany narok (prislusenstvo pohfadavky). Klast' si otazku,
¢i civilny sud v predoSlom konani vec /priznany narok/ spravne alebo nespravne pravne posudil,
je nielen zbyto¢né, takato otazka je uplne nepatricna (nema byt pre€o poloZend): so zretelom na
pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia je akékolvek
,NOvé“ prdvne posudzovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia v inom (dalSom) konani tych istych
ucastnikov vylu¢ené (nepripustné). Iné rieSenie by znamenalo, Ze sud mbze porusit’ viazanost' uloZzenu
mu zakonodarcom. Z toho dévodu sud prvej indtancie nemohol v tomto konani posudzovat namietky
Zalobkyne, ktoré boli ako predbezné otazky uz vyrieSené v pravoplatnom rozhodnuti, ktoré zavazovalo
strany konania. Sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku spravne vysporiadal aj
s platnostou postupenia pohladavky, ked uviedol, Ze neplatnost’ postipenia pohladavky by viedla iba k
opatovnému zamietnutiu Zaloby, hoci z iného dévodu a to pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

26. Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a nasledne dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru.

27. V odvolacom konani bol uspeSny zalovany, ktorému patri v celom rozsahu nahrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania,
o vySke ktorych podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



