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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Vladimira
Buchvalda a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD., v trestnej veci obzalovaného Q. O., pre precin krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V z 25.11.2019 sp. zn. 1T/96/2016 na verejnom zasadnuti konanom 01. jula 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. sa napadnuty rozsudok zrusuje v celomrozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. b/ Tr. por. sa

obzalovany Q. O., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom W. XXX, okres W.,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V z 28.09.2016 €. k. 1 Pv 349/16/1105-8,
podla ktorej sa mal dopustit' precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

dria 19.05.2014, v ¢ase od 10:32 hod. do 11:40 hod. na OKP OR PZ v W. V, A. hraniCiarov X/B v W.
- F., v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-353/1-VYS-B5-2014, v procesnom postaveni svedka
-poSkodeného po tom, ako bol riadne pou€eny o nasledkoch krivej vypovede v zmysle § 346 ods. 1
Trestného zakona uviedol pred prokuratorom a vySetrovatefom PZ nepravdu o okolnosti, ktora mala
podstatny vyznam pre rozhodnutie, pretoze na polozenu otazku vySetrovatela, €i podpis na predlozene;j
listine je Vas (Q. O. bola predlozena koépia listiny s nazvom Vlastna zmenka vystavena na sumu
6.000.000, pricom vystaviteflom je Q. O., M. 5, XXX XX W., r. &. XXXXXX/XXXX, na remitenta G.. W.
P., D. XX, W. XXX XX, zo dna 22. augusta 2003, ktora bola uplatnena v civilnom konani na Okresnom
sude v Bratislave V, pod sp. zn. 3CbZm 10/2008), Q. O. uviedol, Zze ,Mohol by byt", na otazku, kedy
dosSiel prvykrat do styku s originalom uvedenej listiny, uviedol, ze ,S originalom uvedenej listiny som
nedoSiel nikdy do kontaktu.", na otazku, Ci vypisoval nejaké udaje na predmetne;j listine pod nazvom
vlastna zmenka, ak ano, tak ktoré presne, uviedol, ze ,Pravdepodobne je moje pismo v Casti udajov
vystavitela.“, na otazku, aby vysvetlil, ak s originalom listiny nikdy nepriSiel do kontaktu, ako sa dostalo
pravdepodobne jeho pismo a parafa na originali predmetnej listiny, uviedol, ze ,Nie, neviem ako sa to
tam dostalo.“, na otazku, &i vystavoval niekedy nejaki zmenku, uviedol, ze ,Nie", na otazku prokuratora
,Original tej zmenky, o ktorej sa tu bavime, ste vy vypisali a podpisali?", Q. O. uviedol, ze ,Nie", na
otazku, ¢i vypisal v suvislosti s jeho podnikanim s panom W. a panom C. akukolvek zmenku, uviedol, ze
,Nie.", pricom znaleckym posudkom pod &. 4/2016, vypracovanym znalkyriou, P.. S. W., znalec z odboru
pismoznalectvo, z odvetvia ruéné pismo, z odvetvia strojové pismo a z odvetvia jazykova analyza, bolo
potvrdené, Ze sporny podpis na zmenke vyhotovil Q. O., Q. O. vyhotovil textové, Ciselné zapisy v Casti
zmenky ,Datum a miesto vystavenia: ... ,slovom: ...", ,dfa:..." (okrem zapisu ,2007"), ,Vystavitel":...",



pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 25.11.2019 sp. zn. 1T/96/2016 bol obzalovany Q. O. podla
§ 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Bratislava V z
28.09.2016 ¢. k. 1 Pv 349/16/1105-8 pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr.
z4k., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 19.05.2014, v €ase od 10:32 hod. do 11:40 hod. na OKP OR PZ v Bratislave V, A. hraniciarov X/
B v W. - F, v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-353/1-VYS-B5-2014, v procesnom postaveni
svedka -poSkodeného po tom, ako bol riadne pouc€eny o nasledkoch krivej vypovede v zmysle § 346 ods.
1 Trestného zdkona uviedol pred prokuratorom a vySetrovatelom PZ nepravdu o okolnosti, ktord mala
podstatny vyznam pre rozhodnutie, pretoZe na poloZzenu otazku vySetrovatela, ¢i podpis na predloZzene;j
listine je Vas (Q.ovi O. bola predlozena koépia listiny s nazvom Vlastna zmenka vystavena na sumu
6.000.000, pricom vystavitelom je Q. O., M. 5, XXX XX W, r. €. XXXXXX/XXXX, na remitenta G.. W.
P., D. XX, W. XXX XX, zo dna 22. augusta 2003, ktora bola uplatnena v civilnom konani na Okresnom
sude v Bratislave V, pod sp. zn. 3CbZm 10/2008), Q. O. uviedol, Zze ,Mohol by byt", na otazku, kedy
dosiel prvykrat do styku s originalom uvedenej listiny, uviedol, Ze ,S originalom uvedenej listiny som
nedosSiel nikdy do kontaktu.", na otazku, €i vypisoval nejaké udaje na predmetnej listine pod nazvom
vlastna zmenka, ak ano, tak ktoré presne, uviedol, Ze ,Pravdepodobne je moje pismo v &asti udajov
vystavitela.“, na otazku, aby vysvetlil, ak s originalom listiny nikdy nepriSiel do kontaktu, ako sa dostalo
pravdepodobne jeho pismo a parafa na originali predmetnej listiny, uviedol, Zze ,Nie, neviem ako sa to
tam dostalo.“, na otazku, &i vystavoval niekedy nejaku zmenku, uviedol, Ze ,Nie", na otazku prokuratora
,Original tej zmenky, o ktorej sa tu bavime, ste vy vypisali a predpisali?”, Q. O. uviedol, ze ,Nie", na
otazku, Ci vypisal v suvislosti s jeho podnikanim s panom W. a panom C. akukolvek zmenku, uviedol, ze
,Nie.", priom znaleckym posudkom pod &. 4/2016, vypracovanym znalkynou, P.. Lubicou Benkovi¢ovou,
znalec z odboru pismoznalectvo, z odvetvia ruéné pismo, z odvetvia strojové pismo a z odvetvia jazykova
analyza, bolo potvrdené, ze sporny podpis na zmenke vyhotovil Q. O., Q. O. vyhotovil textové, Ciselné
zapisy v Casti zmenky ,Datum a miesto vystavenia: ...“, ,slovom: ...", ,dha:..." (okrem zapisu ,2007"),
»Vystavitel":...",

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseny podal odvolanie prokurator, ktoré odévodnil osobitnym
pisomnym podanim z 04.12.2019. V dévodoch odvolania uviedol, Ze samosudca v odévodneni rozsudku
popisal a vyhodnotil ¢ast vykonanych dékazov, najméa vypoc€utych svedkov, ako i znalecké skumanie
znalkyne P.. Lubice BenkoviCovej. Sud svoje oslobodzujuce rozhodnutie postavil v podstate na tvrdeni,
Ze sa obzalovany O. nedopustil krivej vypovede, pretoze nebolo dokazané, Ze obzalovany O. bol
vbbec dIzny svedkovi W. nejaké peniaze a Ze mu teda nemal ¢o vracat, z ¢oho samosudca vyvodil
zaver, ze obzalovany O. zZiadnu zmenku nevypisal a ani nepodpisal. Su¢asne samosudca dévodil
ustanoveniami zmenkového zdkona a argumentom, Ze sudu nie je vbbec jasné, aké nepravdivé
skuto€nosti majuce rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie, €i uz v tresthom, alebo civilnom konani, mal
V. O. pred vySetrovatefom dria 19.05.2014 uviest, ked na otazku, ¢i na predmetnej ,zmenke" je jeho
podpis, obZalovany odpovedal: ,mohol by byt...“ na dalSiu otazku, & na zmenke vypisoval nejaké udaje,
obZalovany uviedol: ,pravdepodobne je to moje pismo v Casti udajov vystavitefla...", ,...neviem, ako sa
to tam dostalo... . Len velmi v skratke sa v odévodneni rozsudku samosudca venoval vyhodnoteniu
najpodstatnejSieho dékazu a to znaleckému skumaniu Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
po vrateni veci na doplnenie dokazovania Krajskym sudom Bratislava, ku ktorému sa samosudca
vyjadril len tak, Zze vraj z neho vyplyva nanajvy$ pravdepodobnost, Ze zmenku vypisal a podpisal
obzalovany V. O.. Dévody svojich tvrdeni v oddévodneni vSak samosudca nekonkretizoval a v tejto
Casti je odovodnenie rozsudku nepreskumatelné a arbitrarne. Rozhodnutie samosudcu o oslobodeni
spod obzaloby nema oporu ani v skutkovych okolnostiach dokumentovanych po¢as dokazovania.
Samosudca minimalne nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy a rozhodol bez akéhokolvek dékazu,
ktory by rozhodnutie o oslobodeni podporoval. V konani skuto€ne nebolo preukdzané, ¢i obZalovany
O. mal alebo nemal voci svedkovi W. alebo inej osobe nejaky finanény zavazok a v akej vySke a ¢i mu
financné prostriedky vratil, kedy a akym sp&sobom, nakolko toto ani nebolo predmetom obzaloby a ani



dokazovania. Pravdepodobne samosudcovi uslo, Ze podstatou obZaloby, konania a dokazovania bolo to,
Ze obZalovany O. vypovedal ako svedok pred vySetrovatelom PZ, Ze predmetnd zmenku nikdy nevidel,
nevypisal a nepodpisal, €o je presne Specifikované v obZalobe. Podstatné a majuce rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie v pévodnom konani (sp. zn. ORP-353/1-VYS-B5-2014), kde sa pred vySetrovatelom PZ
viedlo trestné stihanie pre zlo€in marenie spravodlivosti z dbvodu zmeny Uudajov na predmetnej zmenke,
boli akékolvek informacie o zmenke, o idajoch na zmenke, o jej vypisovani, predkladani a manipulaciou
s fou, ¢o mohlo a tiez podstatnou mierou ovplyviiovalo celé pdvodné trestné konanie ako i rozhodnutie v
nom, kedZe na zéklade zistenia pravdivych skutkovych okolnosti tykajucich sa udajov na zmenke mohlo
dojst k vzneseniu obvinenia, pripadne zastaveniu trestného stihania, a nie postupu podla § 228 ods. 1
Tr. por. Pri vykonavanom dokazovani na hlavhom pojednavani obzalovany O. poprel spachanie skutku
kladeného mu za vinu, zmenku vraj nevidel, nevypisoval a nepodpisoval. ESte aj pravom posledného
slova na hlavhom pojednavani obzalovany O. uviedol ,TU zmenku som nikdy nepodpisoval, ani som ju
nikdy nevidel.“ Svedok C. uviedol, Ze vie o tom, Ze obZalovany mu pre svedka W. dal zmenku, av8ak
sumy si uz nespomenul. Tu zmenku potom odovzdal svedkovi W., pri€om to bola jedina zmenka, ktoru
cez neho obZalovany svedkovi W. posielal. Sam na tej zmenke ni¢ neprepisoval, nedopisoval do nej ni¢.
Svedok C. zdéraznil, Ze po 14-tich rokoch si presne spomenut nevie, ale obzalovany mal pre svedka
W. u neho nechat’ zmenku. Svedok W. uviedol, Ze na zmenku vypisal len svoje data, zvySné data a
zmenku samotnt mal vyplnit obZalovany a nechat mu ju u svedka C., ktory mu ju potom dal. Udajné
rozpory medzi vypovedami tychto dvoch svedkov samosudca odstrafioval konfrontaciou na hlavhom
pojednavani. Co sa tyka predmetu obZaloby v8ak nebolo &o odstrafiovat. Obaja svedkovia potvrdili,
Ze zmenku dal svedkovi C.vi obzalovany a Ze svedok C. do zmenky nezasahoval a svedok W. na nej
vypisal len svoje udaje. To o samosudca dokazoval a odstrafioval sa netykalo predmetu obZaloby a
obaja svedkovia nepresnosti pre samosudcu asi podstatné, ale netykajice sa obZaloby, odévodnili tym,
Ze sa udalost’ stala pred 14-timi rokmi a presne si vSetko nepaméataju. Za uplne nenalezité prokurator
povaZoval tvrdenie a argumentaciu samosudcu ohfadne dokazovania znaleckym skiumanim znalkyne
P.. Lubice Benkovicovej, kedZe Krajsky sud Bratislava vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2To/88/2017 z
14.09.2017 toto znalecké skumanie povazuje v konani vedenom proti obzalovanému O. pod sp. zn.
1T/96/2016 za procesné nepouzitelné a nariadil vykonat nové znalecké skimanie. Samosudca sa vSak
naopak v odévodneni svojho oslobodzujuceho rozsudku nevyjadril k tomu, Zze v konani pred sudom
prvého stupfia bolo nasledne vykonané nové znalecké dokazovanie Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ, kde bol spracovany novy pismoznalecky posudok sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/766 z
25.03.2019 a na hlavhom pojednavani bola nasledne dria 25.11.2019 i vypoCuta znalkyna P.. Barbora
Geistova Cakovska, PhD. V spracovanom znaleckom posudku, ako i vypovedou znalkyne na hlavnom
pojednavani, bolo jednoznaéne preukazané, Ze sporné textové zapisy na zmenke uvedené v riadkoch
datum a miesto vystavenia, slovom dna, vystavitel, meno, bydlisko a rodné &islo vyhotovil pisatel
porovnavacieho pisma skimaného ako pismo k Q.ovi O.. Su¢asne bolo znaleckym skimanim zistené,
Ze sporny podpis pravdepodobne vyhotovil Q. O.. V konani bolo dostatone preukazané a to najma
spracovanym znaleckym posudkom a vypovedou znalkyne, €o je rozhodujuci a objektivny dokaz, Ze
obzalovany O. s najva&Sou mierou pravdepodobnosti vyhotovil sporny podpis na zmenke a su€asne, Ze
s istotou vyhotovil textové, Ciselné zapisy v €asti zmenky ,Datum a miesto vystavenia: ...“, ,slovom: ...,
.dnha: ..% ,Vystavitel: ... teda o tychto skutoCnostiach v povodnom konani pred vySetrovatefom a
prokuratorom klamal - krivo vypovedal. Samosudca sa nevysporiadal ani s dal$imi listinnymi dokazmi
a to podstatnou €astou do spisu zabezpe&eného a doloZzeného vySetrovacieho spisu ORP-353/1-VYS-
B5-2014. Z uvedeného vyplyva, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obzaloby z
27.09.2016, a tento vykazuje vSetky potrebné zakonné znaky skutkovej podstaty predinu kriva vypoved
a kriva prisaha podfa § 346 ods. 1 Tr. zak. a vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sa ho dopustil
prave obZalovany Q. O.. Z uvedenych dbvodov prokurator navrhoval, aby Krajsky sud v Bratislave s
poukazom na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava V a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, pri¢om ho zaviaZze svojim pravnym nazorom.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany podanim zo 07.02.2020, v ktorom uviedol, Ze s ndzorom
a hodnotenim prokuratora sa nestotoZfiuje a ma za to, Zze sud vykonal Uplné dokazovanie a ustaleny
skutkovy stavy aj adekvatne pravne vyhodnotil. V tejto suvislosti dal do pozornosti aj civilny spor, ktory
spomina prokurator v odvolani, zrejme ide o vec sp. zn.: 6Cbi/7/2015, ktoré konanie sud pravoplatne dna
23.07.2015 zastavil. Co sa tyka inkriminovanej vypovede z 19.05.2014 je evidentné, Ze na otazku, &i je
to jeho podpis, odpoveda ,mohol by byt" a pripustil tiez, Ze pravdepodobne je jeho pismo v &asti udajov
vystavitela. Uvedené a aj dalSie odpovede na otazky vySetrovatela nemdzu bez vSetkého zakladat



skutkovu podstatu predmetného trestného &inu. ZardzZajuce pre neho je to, Ze organy ¢inné v trestnom
konani sa bliZzSie nezaoberali otdzkou pre€o doslo k prepisu datumu splatnosti zmenky, kto mal na tom
eminentny zaujem, aby nedoslo k jej premianiu a kto ju v dalSich konaniach pouZival na sude ako
dokaz. Vychadzajuc z dékazov prezentovanych pocas celého konania je obZalovany toho nazoru, Ze
sud rozhodol v sulade so zakonom, nepripustil ,pravdepodobnost™ ako presvedd&ivy dékaz, ¢o podfa jeho
nazoru oddvodiuje rozhodnutie podla § 319 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani prokurdtora, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnil obhajca obZalovaného a prokurator krajskej prokuratury. Odvolaci sud podla § 293 ods. 7 Tr.
por. vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti obzalovaného Q.a O., nakolko tento svojim pisomnym
podanim z 28.06.2021, ktoré bolo doru¢ené krajskému sudu dria 30.06.2021 poZiadal, aby sa verejné
zasadnutie pred odvolacim sudom vykonalo v jeho nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud odvolaniu prokuratora
vyhovel, zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom sa v plnom rozsahu pridrziaval
pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora, ako aj vSetkych prednesov v danom konani. Dalej
uviedol, Ze v predmetnej veci neboli naplnené formalne znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu. Zaroven poukazal na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. a na tzv. materialny korektiv. Z uvedenych
dovodov navrhoval, aby krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Bratislave na podklade podaného odvolania opravnenou osobou preskimal v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a tiez aj spravnost’ postupu
konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré by odévodfiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., priCom zistil, Ze odvolanie prokuratora je CiastoCne
dovodné a to iba pre nespravne ustaleny oslobodzujiuci dévod v zmysle § 285 Tr. por.

Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze pred sudom prvého stupria bolo vykonané dokazovanie
zdkonnym spbésobom a v rozsahu nevyhnutnom pre meritérne rozhodnutie. Bol vypoc€uty obZalovany
Q. O., taktiez boli vypocCuti svedkovia G.. F. C. a G.. P. W., pri€om sud vykonal medzi tymito svedkami
konfrontaciu, vypoduta bola znalkyfa P.. Barbora Geistova - Cakovska k pisomne vypracovanému
znaleckému posudku z 25.03.2019, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/766, dalej boli pregitané listinné
dbkazy zadokumentované vo vySetrovacom spise vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave V
pod CVS: 353/1-VYS-B5-2014, uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratiry Brezno z 12.07.2016, &.
k. 2 Pv 456/13/6603-57, odpis registra trestov obZalovaného a register priestupkov obzZalovaného.

Okresny sud po vykonani dokazovania na hlavhom pojednévani dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, v désledku ¢oho podfa § 285 pism. a/ Tr. por. rozhodol
rozsudkom o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby pre skutok popisany v tejto obZalobe.

Dévod pre oslobodenie obZalovaného Q.a O. spod obzaloby sud prvého stupria zaloZil na vypovedi
obzalovaného a jeho obhajobnej argumentacie, ktori povazoval za vierohodnu, dalej na rozpornych
vypovediach svedkov G.. F. C. a G.. P. W. v suvislosti so sp6sobom a okolnostami podpisovania, resp.
odovzdavania zmenky, ako aj so spbésobom odovzdavania pefiazi ako pdzi¢ky od svedka G.. P. W, a aj
na vyjadreni znalkyne P.. S. Benkoviovej, ktora sice uviedla, Ze podpis na zmenke patri obZalovanému
Q.ovi O., av8ak nevedela urdit, v akom ¢asovom obdobi a ¢asovom slede boli jednotlivé zapisy na
zmenke vykonané, pricom jeden mohol byt vykonany skér, druhy neskér. Dalej prvostupfiovy sud
konstatoval, Ze ak by obZalovany mal predmetni zmenku skuto€ne vypisovat sam, znalkyria by musela
identifikovat aj ostatné zapisy na nej ako pismo vykonané obzalovanym a to aj zapis ,2007¢. Okresny sud
tiez za nelogické oznadil konanie, v ramci ktorého ak by obZalovany predmetnu zmenku naozaj vypisal
i podpisal, pre€o by tam neuviedol i menu a preo by sam podaval trestné oznamenie pre falSovanie
zmenky. Napokon poukazal tiez na to, ze z dalSieho pismoznaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu v Bratislave vyplyva nanajvy$ pravdepodobnost, Ze zmenku vypisal a podpisal
obZalovany Q. O..



Krajsky sud v Bratislave po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze dokazy v posudzovanej veci boli
vykonané v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, avSak ich nalezitym vyhodnotenim postupom podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. nebolo mozné dospiet k zaveru o nepreukazani samotnej skutonosti, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

V posudzovanej veci bol predmet dokazovania determinovany skuto€nostami obsiahnutymi v podanej
obzalobe, teda i obZzalovany Q. O. v tresthom konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave
V, pod CVS: ORP-353/1-VYS-B5-2014, v procesnom postaveni svedka - po$kodeného odpovedal na
otazky vySetrovatela tak, ako je to uvedené v skutkovej vete obzaloby, & su nim uvadzané okolnosti
nepravdivé a v kladnom pripade, &i ide o nepravdu o okolnostiach, ktoré maju podstatny vyznam pre
rozhodnutie. Tieto skuto€nosti tak mali ur€ujuci vyznam pre zaver o tom, ¢i sa stal skutok, pre ktory
je obzalovany stihany, ¢&i tento skutok napifia formalne znaky trestného &inu a &i tento skutok spachal
obzalovany. Odvolaci sud este dopiia, Ze dikcia § 10 ods. 2 Tr. zak. pri preg¢inoch vyZzaduje pre ustalenie
otazky viny (pri zlo€inoch a obzvlast zavaznych zlo€inoch len vo vztahu k vyroku o treste) dokazovat aj
zavaznost Cinu vratane pric¢in a podmienok jeho spachania (§ 119 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze vyjadrenia obZalovaného, ktoré su su€astou popisu
skutku uvedeného v obZalobe, vyplyvaju zo zapisnice o jeho vysluchu v procesnom postaveni svedka -
poskodeného z 19.05.2014 vo vy$8ie oznacenom konani, pricom tieto svoje vyjadrenia obZalovany ani
nerozporoval, ale trval na tom, Ze su pravdivé.

Vysledky vyplyvajuce z procesu dokazovania vSak nevytvaraju Ziaden relevantny priestor pre rozumné
pochybnosti o tom, Ze obZalovany priSiel do kontaktu s originalom predmetnej zmenky, Ze sporny
podpis na zmenke vyhotovil prdve obZalovany a sam vyhotovil aj textové a Ciselné zapisy v Casti
zmenky ,Datum a miesto vystavenia: ... ,slovom: ...", ,dna:..." (okrem zapisu ,2007"), ,Vystavitel":...".
V zhode s argumentaciou prokuratora odvolaci sud poukazuje na to, ze svedok G.. F. C. uviedol,
Ze vie o tom, Ze obzalovany mu pre svedka W. dal zmenku, av8ak na sumy si uz nespominal. Tuto
zmenku potom odovzdal svedkovi W., pricom to bola jedina zmenka, ktoru cez neho obZalovany
svedkovi W. posielal. On na tej zmenke ni€ neprepisoval a ni¢ do nej nedopisoval. Svedok C. zdbraznil,
Ze po 14-tich rokoch si presne spomenut nevie, ale obzalovany mal pre svedka W. u neho nechat
zmenku. Svedok G.. P. W. uviedol, Ze na zmenku vypisal len svoje data, zvySné data a zmenku
samotnu mal vyplnit obZalovany a nechat mu ju mal u svedka C., ktory mu ju potom dal. Pokial
ide o rozpory vo vypovediach tychto svedkov, tieto sa priamo netykaju skuto€nosti, Ze to bol prave
obzalovany, ktory prostrednictvom svedka G.. F. C. mal odovzdat zmenku svedkovi G.. P. W., pricom
povaha tychto rozporov nie je ani spdsobila tuto skutoénost spochybnit. V posudzovanom pripade ide
o rozpory pre posudenie vierohodnosti svedkov nepodstatné, ktoré mozno pripisat’ aj odstupu dlhSieho
Casového obdobia. Vyhodnotenie tychto rozporov zo strany sudu prvého stupfia ako zasadnych je
pritom v rozpore so zavermi znaleckého posudku z 25.03.2019, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/766,
vypracovanym Kriminalistickym a expertiznym ustavom v Bratislave v odbore: Kriminalistika, odvetvie:
Ruéné pismo a jazykova expertiza, a k nemu sa vztahujucou vypovedou znalkyne P.. Barbory Geistove;j -
Cakovskej. Pokial okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazuje na to, Zze zo znaleckého
dokazovania vyplyva iba pravdepodobnost, Ze zmenku vypisal a podpisal obZalovany, tak krajsky
sud podotyka, Ze v rovine pravdepodobnosti sa pohybuje iba zaver o spornom podpise na skimanej
pisomnosti, vo vztahu k spornym textovym zapisom na nej sa uz v znaleckom posudku vyslovne uvadza,
Ze ich vyhotovil pisatel porovnavacieho pisma skimaného ako pismo k Q.ovi O..

K obhajobnej argumentacii obZalovaného, ze zavery znaleckého posudku nerozporuje, nakofko k
podpisu sa aj v zmysle podanej obzaloby vyjadril tak, Ze by to mohol byt jeho podpis a k ostatnym
udajom v Casti vystavitela uviedol, Ze pravdepodobne je to jeho pismo, krajsky sud dodava, Ze zavery
predmetného znaleckého skimania maju priamy suvis a vyznam aj pre posudenie ostatnych vyjadreni
obZalovaného uvedenych v obZalobe, ktoré sa tykaju okolnosti spojenych s vystavenim zmenky jeho
osobou, & s danou zmenkou priSiel do kontaktu a pod. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania, niet Ziadneho racionalneho alogického vysvetlenia, ako inak by sa
pismo obZalovaného prenieslo na zmenku, nez spésobom, Ze obZalovany s danou zmenkou skutone
disponoval a udaje na nej aj sdm vypisoval. Obzalovany Q. O. v rdmci svojej obhajoby ani neprezentoval
Ziadnu rozumnu moznost inej alternativy prenosu jeho pisma na uvedenu pisomnost, ktora by bola
spoOsobila spochybnit’ zavery pismoznaleckého skiumania a skuto€nosti vyplyvajuce z vypovedi svedkov
G.. F. C. a G.. P. W.. Z uvedeného potom nevyhnutne vyplyva, Ze obZalovany Q. O. pri svojom vysluchu



pred vySetrovatefom dfia 19.05.2014 uviedol aj okolnosti, ktoré su v rozopre so skuto¢nostou, t. j. ktoré
su nepravdiveé.

Na zaklade vykonaného dokazovania tak rozhodne nemozno ucinit zaver, Ze nebolo preukazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Pre zaver o tom, &i sa skutok stal, nema Ziaden vplyv ani to,
Ze v popise skutku sa neuvadza znalecky posudok z 25.03.2019, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/766, ale
znalecky posudok €. 4/2016 s relevanciou jeho pouZzitia v danej veci iba ako listinného dékazu. Samotné
oznalenie dbékazu zakladajuceho nepravdivost tvrdeni obZalovaného nie je nevyhnutnou sucéastou
popisu skutku a pre posudenie predmetnej otazky neméze mat Ziaden relevantny vyznam.

Vzhladom na uvedené zistenia odvolaci sud skimal, &i Zalovany skutok napifia vdetky zakonné
znaky sudeného precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. Zistil pritom,
Ze obzalovanym uvadzané nepravdivé okolnosti nemali a ani nemohli mat podstatny vyznam pre
rozhodnutie v konani vedenom na Okresnom riaditel'stve PZ v Bratislave V pod CVS: ORP-353/1-VYS-
B5-2014.

V tomto konani vy3etrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, odboru kriminélnej policie
vydal dfia 30.04.2014 uznesenie, ktorym podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre zlo€in
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

neznamy pachatel nezistenym spésobom na nezndmom mieste zmenil datum splatnosti na zmenke
vystavenej Q.om O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. &. XX/X, W., dfia XX.XX.XXXXX (zrejme malo
byt XXXX) v W. na remitenta G.. P.a W. s datumom splatnosti dfia 15.01.2007, nasledne rubopisom
prevedenej na U. O. a tuto dna 13.03.2008 v civilnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V,
pod sp. zn. 3CbZm 10/2008 predlozil ako original pravej zmenky s uplatnenim si sumy 6.000.000,-Sk s
prislusenstvom voci Q.ovi O. s vedomim, Ze je sfalSovana alebo pozmenena.

Takto vymedzeny skutok nepochybne poskytuje urgity ramec pre posudzovanie skuto€nosti, ktoré
mozno povazovat za podstatné pre rozhodnutie a naopak, ktoré za podstatné pre rozhodnutie povazovat
nemozno. Je zrejmé, Ze skutoCnosti, ktorych dblezitost sa ma posudzovat, vyplyna predovSetkym z
procesu dokazovania, pricom jednym z dékaznych prostriedkov je aj vysluch svedka.

Z popisu daného skutku vyplyva, Ze zmena na uvedenej zmenke sa tyka iba Udaja o datume jej splatnosti,
pricom dalSou vyznamnou popisovanou skutoénostou je jej predloZenie ako origindlu v civilnom
konani s uplatnenim si sumy ,6.000.000,-“ neznamym pachatefom, ktory si mal byt vedomy, Ze je
sfalSovana alebo pozmenena prave vo vztahu k tomuto Udaju. Zo znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave z 25.03.2019, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/766 pritom
explicitne vyplyva, Ze Ciselny zapis ,2007“, ktory mal predstavovat zmenu datumu splatnosti zmenky,
je prepisovany a zvyrazneny obtahovanim, v désledku ¢oho bol vyhodnoteny ako neskumatelny. Za
existujucej dokaznej situacie nemozno vo vztahu k tejto skuto€nosti v nijakom smere usudzovat' to,
Ze by zmenu datumu splatnosti uskuto&nil obZalovany Q. O. a ak teda aj uvadzal nepravdu o vysSie
uvedenych okolnostiach tvoriacich sucast popisu skutku, v nijakom smere z toho nemozno vyvodzovat,
Ze obzalovany uvadzal nepravdu o prepisovani zmieneného datumu splatnosti zmenky. Inak povedané,
ak obZalovany vystavil a podpisal predmetni zmenku a sam v nej uviedol niektoré udaje, tato skutoénost’
e8te nevypoveda ni€ o prepisovani a zvyrazifiovani datumu splatnosti tejto zmenky, najma ak sa mozno
dbévodne domnievat, Ze k tomuto prepisu doslo az nasledne. Asi si tazko mozno rozumne predstavit,
Ze by zmenu datumu splatnosti zmenky vystavitel uskuto¢nil ihned po jej vystaveni napriklad z dévodu
omylu, namiesto toho, aby vystavil novi zmenku po okamzitom zni¢eni tej predchadzajucej. Tomuto
zaveru napokon nasvedCuje ta skutoCnost, Ze to mal byt prave obzZalovany Q. O., ktory o zmene
tohto udaja urobil oznamenie organom ¢innym v trestnom konani (i ked dané trestné oznamenie nie
je sudastou spisu, hoci by byt malo, tato skutocnost z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania
vyplyva), priom predloZzenim zmenky s pozmenenym udajom o datume jej splatnosti sa mala prave
voc&i nemu uplatiovat suma ,6.000.000,-, (pravdepodobne v Sk, nakolko mena na zmenke uvedena
nebola). S poukazom na uvedené sice mozno suhlasit s tvrdenim, ktoré uinil vySetrovatel v odévodneni
uznesenia z 21.04.2016, CVS: ORP-353/1-VYS-B5-2014 a ktoré si zjavne osvojil aj prokurator, Ze
obzalovanym uvadzané okolnosti maju suvis s vySetrovanou vecou, nie vSak uz s tym, Ze ide o okolnosti,
ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie. Skuto¢nost, kedy mal obZalovany prvykrat vidiet danu
zmenku, resp. &i ju sam vystavil a podpisal, nema s ohladom na vSetky okolnosti Ziaden zasadny



vplyv pre rozhodnutie vo veci, a pre uc€ely konkrétneho rozhodnutia ju ani organy ¢&inné v tresthom
konani nemuseli vziat do Uvahy pri rieSeni otazok, ktoré boli predmetom posudzovania. Tento zaver
vyplyva z toho, Ze uvahy o tom, Ze pripadne pravdiva vypoved obzalovaného Q.a O. v procesnom
postaveni svedka by viedla k zisteniu osdb, ktoré boli pri vystaveni zmenky a k tomu, €i doSiel do kontaktu
s danou zmenkou pred jej odovzdanim panovi C. niekto iny, je s ohfadom aj na vypovede svedkov
G.. F. C. a G.. P. W. 3pekulativhou domnienkou bez akejkolvek opory vo vykonanych dékazoch a uz
vbbec nemaju vyznam k tomu, kto zmenku s pozmenenym datumom jej splatnosti predlozil sudu, ¢o
je podstata skutku popisaného v uzneseni vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V,
odboru kriminalnej policie z 30.04.2014, CVS: ORP-353/1-VYS-B5-2014, pravne kvalifikovaného ako
zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Inak povedané, ak by
obzalovany Q. O. vo svojej svedeckej vypovedi dnha 19.05.2014 uviedol, Ze zmenku vystavil a podpisal
on a to v takej podobe, v akej ju mali k dispozicii organy €inné v trestnom konani, avSak nezmenil na
nej Ciselny zapis ohladne datumu splatnosti a neuviedol by iné skuto€nosti, iSlo by pre ucely dalSieho
postupu vo vySetrovani a vydania rozhodnutia o rovnaku situaciu, aka bola aj pri realne uskutoénene;j
vypovedi obZalovaného Q.a O. ako svedka v ¢ase vydania rozhodnutia o preruseni trestného stihania
v danej trestnej veci. V konkrétnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave V pod CVS:
ORP-353/1-VYS-B5-2014, tak obZalovanym uvedené skutocnosti neboli sposobilé Ziadnym zasadnym
spbsobom ovplyvnit zaver o tom, kto zmenu &iselného zapisu na zmenke vykonal a uz vébec nie
zaver o tom, kto, vedomy si tejto skuto€nosti, ju v civilnom konani predloZzil. Na tomto zaklade nemohli
ovplyvnit ani priebeh trestného konania a jeho vysledok a bez daldieho ani zistenie takych skutoénosti,
ktoré by mali objektivny vyznam vo vztahu ku skutku, pre ktory sa viedlo trestné stihanie. Organy
¢inné v trestnom konani tak désledne neskumali povahu obZalovanym (v konkrétnom tresthom konani)
uvedenych nepravdivych okolnosti vo vztahu ku konkrétnemu skutku z toho hfadiska, €i skutone
mohli mat' podstatny vyznam pre rozhodnutie. V suvislosti s tymito zavermi krajsky sud poukazuje
aj na uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Brezno z 12.07.2016, ¢&. k. 2 Pv 456/13/6603-57,
ktorym podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavila trestné stihanie obvineného Q.a O. pre obdobny
skutok (vyplyvajuci z inej vypovede obzalovaného Q.a Katonu v inom trestnom konani). V odévodneni
tohto uznesenia aj prokuratorka konstatovala, Ze obvineny Q. O. vo svojich vypovediach v procesnom
postaveni svedka - poskodeného uviedol nepravdu, Ze predmetni zmenku on nikdy nevystavoval a ani
nepodpisal, ale zaroveri bolo preukazané, Ze Q. O. uviedol nepravdu o okolnosti, ktora nemala podstatny
vyznam pre rozhodnutie. Hoci prokuratorka tieto svoje zavery blizSie nerozviedla, krajsky sud poukazuje
na to, Ze aj v tomto pripade boli nepravdivé okolnosti Q.om O. uvedené v trestnom konani, ktoré sa
viedlo pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Nielen teda samotna povaha obZalovanym uvedenych nepravdivych okolnosti,
ale aj uvedené uznesenie prokuratorky unikli pozornosti organov €innych v trestnom konani v danej
trestnej veci.

Na zaklade uvedenych Uvah odvolaci sud uzatvara, Ze skutok, pre ktory sa voci obZalovanému Q.ovi
0. viedlo trestné stihanie, nenapifia formalne znaky skutkovej podstaty trestného &inu krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak.

Nad ramec nevyhnutnosti krajsky sud dopifia, Ze Zalovany skutok by nemohol byt postudeny ako
precin uvedenej pravnej kvalifikacie aj pre absenciu potrebného konkrétneho stupfia zavaznosti &inu
(zavaznost vysSia nez nepatrna) uréovaného cez kritéria § 10 ods. 2 Tr. z&k. (absencia zavaznosti ako
materidlneho znaku precinu uplatfiovaného ako tzv. materialny korektiv k jeho formalnym znakom).
Z vykonanych dbkazov vyplyvajuce skutonosti, ktoré obsahovo spadaju pod kritéria obsiahnuté v
uvedenom ustanoveni, by opodstatnene umozriovali zaver o nepatrnej zavaznosti ¢inu, v désledku ¢oho
by bolo vyvodzovanie trestnej zodpovednosti obZalovaného Q.a O. vylu¢ené aj vtedy, ak by formalne
znaky stihaného precinu boli naplnené. AvSak vzhladom na to, Ze tieto naplnené neboli, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné sa k dévodom zakladajucim nepatrni zavaznost' €inu v odévodneni tohto
rozsudku bliZSie vyjadrovat.

Na podklade tychto avah, odvolaci sud v trestnej veci obZalovaného Q.a O. rozhodol spésobom,
vyplyvajucim z vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri¢om v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal krajsky sud
dostatok podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



