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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka KoS¢a, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX D., zastupenej: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01
Stropkov, ICO: 53450345, proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010
11 Zilina, 1CO: 31 575 951, zastipenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova
8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie beztrognosti a bezpoplatkovosti Gveru a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov,
€. k. 8Csp/171/2021-78 zo dna 12.4.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobkyfia ma proti Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Pre3ov (dalej aj ,sud prvej indtancie® alebo ,sud*“) rozhodol, cit.:
o.Sud urcéuje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXX zo dfia
22.12.2016, je bezuroény a bez poplatkov. Il. Sud urcéuje, ze zmluvna podmienka uvedené v Zmluve
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX zo dfia 22.12.2016 v ¢lanku 6. Poplatky, bod 1., v zneni: ,Poplatok
za upomienku 20,- €, ktory je splatny v defi odoslania upomienky*, je neprijatelna. ll. Zalovany je p o
vinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %."

2. Sud takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala ur&enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Gveru ako aj uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobu odévodnila tym, Ze s pravnym
predchodcom Zzalovaného spoloénostou Sberbank Slovensko, a.s. dha 22.12.2016 uzavrela ako
spotrebitelka Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXX (dalej aj ,Zmluva“), ktorej predmetom bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 11.100,- eur. Tento Uver bola povinna splacat v 60
mesacnych splatkach po 230,91 eur. Zmluva neobsahuje zdkonom pozadované nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f), k), z) zadkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej aj ,zakon
o spotrebitelskych tveroch” alebo ,ZoSU*). Zmluva uvadza priemerni RPMN na Grovni 12,34 %, &o je
nespravna vyska, pretoZe ako vyplyva z udajov zverejnenych na webovom portali Ministerstva financii
SR, vdanom obdobi na obdobny spotrebitelsky tuver bola priemerna RPMN na arovni 9,05 %. Podla § 11
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch je potrebné poskytnuty uver povazovat za bezurocény
a bez poplatkov.

3. Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami ma bezpochyby formularovy charakter,
,zmluvna vofnost* Zalobkyne bola obmedzena len na dohodu o vySke poskytnutého Gveru. Zmluva



obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku uvedenu v &lanku 6. Poplatky, bod 1., podla ktorého sa
mala zaviazat' aj na Uhradu poplatkov za upomienky. Je neprijatefné, aby spotrebitel znasal akékolvek
vydavky dodavatela, ktoré mu mézu vzniknuat' s vymahanim pohladavky, a ktoré si on sam urc€il pevnou
sumou vopred. Vysku poplatkov za upomienky Zalovany Ziadnym spbésobom neodévodnil, aj preto ich
pozZadovanie od spotrebitela odporuje dobrym mravom.

4. Aplikujuc ust. § 497, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky
zdkonnik (dalej aj ,Obciansky zakonnik“ alebo ,0Z) a § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, § 21 ods. 1, § 11
ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch mal sud prvej indtancie za preukazané,
Ze pravny predchodca Zalovaného uzatvoril so Zalobkyriou zmluvu o Uvere majucu charakter zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 9 a nasl. ZoSU, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty tver
vo vy8ke 11.100,- eur. Jednou z obligatérnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je podfa ust.
§ 9 ods. 2 pism. z) ZoSU aj uvedenie priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov. Kedze
Zmluva bola uzatvorena v decembri 2016 povinnostou veritela bolo uviest’ priemernid RPMN za treti
Stvrtrok 2016 podla udajov uverejnenych Ministerstvom financii SR. Zo Zmluvy v3ak vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalovaného uverejnil priemernd hodnotu RPMN uverov poskytovanych bankami, a teda
nie vSetkymi veritefmi (vratane nebankovych subjektov), &im nedoslo k naplneniu zédkona v désledku
uvedenia zavadzajucej informacie zo strany pravneho predchodcu Zalovaného. Uvedenie nespravne;j
priemernej hodnoty RPMN mozZno dat’ na rover tomu, ako keby tento Udaj nebol uvedeny vébec, z tohto
dovodu je predmetny Uver bezuroény a bez poplatkov.

5. Sud prvej indtancie sa v dalSom zaoberal otazkou ne/prijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalobkyria
v postaveni spotrebitefa ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach aj podla § 3 ods. 3 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, z €oho
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva. Zaloba, ktorou sa Zalobca (majlci v pravnom
vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa) domaha vyslovenia (urenia) neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dovodu neprijatefnosti, nie je
uréovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi
s cielom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktorda ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit’ a preukazovat
naliehavy pravny zaujem. (vid uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 27/2018 z 28. marca 2019).
O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*).

6. Proti rozsudku ako celku podal Zalovany v&as odvolanie, ktorym Ziadal, aby Zaloba bola v celom
rozsahu zamietnuté a Zalovanému priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie
sa nijako nevysporiadal s jeho argumentaciou preo nemozZno povazovat Uver za bezuroény a
bezpoplatkovy a urenia neprijatefnych podmienok, ked v pripade neprijatelnej zmluvnej podmienky
ignoroval argumentaciu, preco stanovil celkovu vysku poplatkov za upomienky prave v hodnote 20,- eur.
Sud sa nevenoval ani namietke rozporu naroku uplatneného Zalobcami s dobrymi mravmi a namietke,
Ze ide o Sikandzny vykon prav spotrebitefov. Zdéraznil, Ze sud vyhlasil aver za bezuroény a bez
poplatkov iba z dévodu, Ze v zmluve sa nachddza nespravna vySka priemernej RPMN, s &im Zalovany
nesuhlasil. Zo Ziadneho pravneho predpisu mu nevyplyva povinnost uviest priemerni RPMN za vSetky
novoposkytnuté uvery, kedZe Zalovany je banka, uvadza vzdy RPMN v prislusnom segmente. Neexistuje
Ziaden relevantny dévod, aby uvadzal priemernd RPMN za produkty inych subjektov. Podla § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch navy$e plati, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov iba ak v zmluve
chyba udaj o RPMN.

7. Upomienka spoplatnena sumou 20,- eur nemdZze byt povazovana za neprijatefni zmluvnu podmienku,
pretoZe je uCtovana v odovodnenej vyske, ktora ma svoj zaklad v pravnom poriadku SR a navySe je
uctovana v zaujme spotrebitela. Poplatok za vyslanie upomienky nahradza veritelovi naklady spojené
s jej vystavenim. Ide o sumu v hodnote 1 sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v
obchodnych zavazkovych vztahoch podla § 369c Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia
vlady €. 21/2013. Za adekvatnu pausalnu nahradu suvisiacu s rovhakym plnenim povazoval eurépsky
zakonodarca uz sumu 40,- eur. Sud mal zalobu zamietnut' aj s poukazom na ¢&l. 5 CSP, kedZe Zaloba
bola podana po viac ako Styroch rokoch po dobrovolnom pred€asnom splateni Gveru, pri ktorom sa
voci spotrebitefom neuplatnili Ziadne ustanovenia, ktoré povazuju za neprijatefni zmluvna podmienku.



Rovnako mal odvolatel za to, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol o trovach konania, vébec
nezohladnil, Ze Zalobkyfia sa domahala ur€enia, Ze neprijatefnymi zmluvnym podmienkami su dve
ustanovenia zmluvy a ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru zo 4 dbvodoy, iSlo teda o 6
samostatnych predmetov sporu a Zalobkyria bola procesne UspesSna iba v 2 zo 6 samostatnych narokov,
teda iba v 1/3 sporu. Zalovany bol Uspesny v 2/3 sporu, a ma narok na nahradu trov konania proti
Zalobkyni v rozsahu 33,3%.

8. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Argumentacia Zalovaného je nespravna ¢o sa tyka RPMN, kedZe podfa § 21 ods. 1, 2
zdkona o spotrebitelskych Uveroch su relevantné suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritefmi za prisludny Stvrtrok. Spotrebitel ma mat moznost porovnat
spotrebitel'ské Gvery od réznych veritelov aj podla dizky trvania Gveru, v kontexte s dal§imi obsahovymi
nalezitostami zmluvy uz na prvy pohfad a nie Studiom zmluv. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 7Cdo/237/2021 2 29.9.2021. Zalobkyfa nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného,
Ze v konani iSlo o 6 samostatnych narokov. Predmetom sporu v prvej Casti konania bola bezuro¢nost
a bezpoplatkovost’ Uveru a pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je irelevantné, z akych
dévodov doslo k posudeni tohto naroku.

9. Zalovany v replike zotrval na vSetkych dévodoch uvedenych v odvolani, rovnako Zalobkyfia v duplike
poukazala na svoje predchadzajuce vyjadrenia. Aj v dalSich vyjadreniach sporové strany zotrvali na
predchadzajucej argumentacii.

10. Odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 10CoCsp/20/2022 z 29.6.2023 potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vo¢i tomuto rozhodnutiu
podal Zalovany dovolanie a dovolaci sud uznesenim sp. zn. 5Cdo/182/2023 zo 17.12.2024 rozsudok
odvolacieho sudu zrudil a vec mu vrétil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s namietanymi vadami a argumentaciou Zalovaného, preto treba prisvedgit dovolatelovi,
Ze uviedol iba svoje vlastné uvahy, pricom ani nevymedzil, ¢i ide o Uvahy nad ramec (nedostatoéného)
odbvodnenia prvoinstanéného sudu alebo zistil iny dévod uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru. V danom pripade neboli naplnené zakonné podmienky na umoznenie odvolaciemu sudu v
odbvodneni rozsudku sa iba stotoznit' s odévodnenim sudu prvej inStancie, kedZe z rozhodnutia sudu
prvej indtancie vyplyva, Ze svoj zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy zalozil na uvedeni
nespravnej priemernej hodnoty roénej percentuélnej miery nakladov podla § 9 ods. 2 pism. z) ZoSU a
naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) ZoSU povaZoval za splnené. Odvolaci sud vSak napriek tomu, Ze
konstatoval dostatoCny rozsah zistovaného skutkového stavu, ako aj to, Ze zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver, v bode 33 odévodnenia uz rozporuplne a nejasne poukazal na § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU, podrla ktorého pri idaji o RPMN z&kon vyZzaduje uvedenie vetkych predpokladov na
jeho vypocet, teda nesta&i uviest len jeho vysku v percentach. Udaj o celkovych nakladoch spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom a udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, nemozno
stotozhovat.

11. Pokial odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uverova zmluva neobsahovala udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit’ a neobsahovala ani tdaj o celkovych nakladoch spotrebitela ako predpokladu
potrebného na vypocet RPMN a v zmluve uvedena suma 13.854,60 eur je oznacena ako celkové naklady
diznika spojené s uverom, zmenil tak skutkovy stav veci, ¢im zaloZil zmato¢nost’ rozhodnutia, kedzZe
podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Odvolaci sud si svoju povinnost vysporiadat sa s
predmetnou zasadnou argumentaciou nesplnil a Zalovanému neposkytol Ziadnu odpoved, iba stroho
poukazal na dostato&ne odévodneny vyklad problematiky sudom prvej indtancie, a to aj napriek tomu, Ze
sa vo svojom oddvodneni odchylil od skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez toho, aby
reSpektoval povinnost opakovania alebo doplnenia dokazovania, ¢im zasiahol do Ustavne zaruéeného
prava udastnika konania na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

12. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Zze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.



13. Odvolaci sud po vrateni veci vyzval sporové strany na vyjadrenie podla § 382 CSP. Vo vyzve uviedol,
Ze v doterajSom konani neboli aplikované ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) a § 11 ods. 1 pism. b) zékona
o spotrebitelskych Gveroch a § 9a ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,Zzakon o ochrane spotrebitela“) v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (22.12.2016).

14. Podlfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

16. Podla § 9a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, od spotrebitefa nemozno pozadovat’ Uhradu
nakladov vymahania pohladavky vo vySke prevySujucej skutocné naklady, ktoré vznikli osobe, ktora v
mene veritefa alebo vo vlasthom mene vymaha pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy.

17. Dalej vo vyzve odvolaci sud poukazal na rozsudok Studneho dvora EU z 23.1.2025 vo veci C-677/23
(ktorej konanie inicioval), podla ktorého, cit.:

53. Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, & sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. g)
smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité na vypo&et RPMN musia byt vyslovne
uvedené v zmluve o Uvere, alebo stali, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskiumanim
podmienok tejto zmluvy.

54. Na uvod treba pripomenut, ze podla tohto ustanovenia zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne
uvadza RPMN a celkovu sumu, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocCitané v €ase uzavretia zmluvy
o Uvere, pricom musia byt tiez uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.

55. Pokial ide o tieto predpoklady, treba uviest, Ze &lanok 19 smernice 2008/48 po prvé v odseku
3 stanovuje, Zze vypoCet RPMN vychadza z predpokladu, Ze zmluva o Uvere zostane platna pocas
dohodnutého obdobia a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje zavazky za podmienok a v lehotach
stanovenych v zmluve o Uvere. Po druhé podla odseku 4 tohto &lanku v pripade zmluv o uUvere
obsahujucich dolozky umozfiujuce zmeny urokovej sadzby uveru a pripadne poplatkov zahrnutych do
RPMN, ktoré vSak nemozno stanovit’ v ase vypoctu, sa tato RPMN vypocita na zaklade predpokladu,
Ze urokova sadzba Uveru a ostatné poplatky zostanu fixné vo vztahu k pévodnej Urovni a budu platit az
do konca platnosti zmluvy o Uvere. Po tretie odsek 5 uvedeného &lanku stanovuje, Ze v pripade potreby
sa pri vypocte RPMN moZu pouzit dodatoéné predpoklady uvedené v prilohe | tejto smernice. Po Stvrté
tato priloha v €asti Il pism. a) az j) spresfiuje rozne dodatocné predpoklady potrebné na vypocet RPMN.
56. Treba dodat, Ze povinnost uviest predpoklady pouzité na vypocet RPMN pomocou
reprezentativneho prikladu je stanovena aj v €lanku 5 ods. 1 pism. g) a v €lanku 6 ods. 1 pism. f) smernice
2008/48 ako poziadavka na poskytnutie informacii pred uzavretim zmluvy.

57. Zmienka o roznych predpokladoch pouzitych na vypocet RPMN v Stadiu pred uzavretim zmluvy
umoznuje vykonat ciel uvedeny v €lanku 5 ods. 1 smernice 2008/48 tykajuci sa informacii potrebnych
na porovnanie réznych ponuk, aby sa spotrebitel mohol s dobrou znalostou veci rozhodnut, & zmluvu
o Uvere uzavrie, pricom toto porovnanie musi byt mozné vykonat' s prihliadnutim na RPMN podla réznej
dizky trvania ponuk, ktoré ma k dispozicii (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Soho Group,
C-686/19, EU:C:2020:582, bod 48).

58. Pokial ide o povinnost uviest tieto rozne predpoklady v zmluve o Uvere v sulade s ¢lankom 10 ods. 2
pism. g) smernice 2008/48, z judikatury uvedenej v bode 30 tohto rozsudku vyplyva, Ze tato povinnost
ma zabezpedit, aby sa spotrebitel mohol oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami.

59. Toto uvedenie tak musi spotrebitefovi umoznit overit, i obchodnik spravne vypocital RPMN, a ak nie,
uplatnit’ svoje prava, najma pravo na odstupenie od zmluvy stanovené v ¢lanku 14 smernice 2008/48,
pricom lehota na uplatnenie tohto odstupenia od zmluvy sa predizi v pripade porusenia poziadaviek
stanovenych v &lanku 10 tejto smernice, ako aj ostatnych prav stanovenych vo vnutrostatnej pravnej
Uprave, ako sankcia prijata v sulade s ¢lankom 23 uvedenej smernice.



60. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze podstatny vyznam ma povinnost uviest v zmluve o Uvere
najma nalezitosti, ako je RPMN uvedenda v &lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 (rozsudok
z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 70).

61. Na zaklade tejto judikatury treba konstatovat, Ze uvedenie predpokladov pouzitych na vypocet RPMN
v zmluve o Uvere ma tiez, najma z dévodov uvedenych v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, pre spotrebitela
zdsadny vyznam.

62. KedZe neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku, sankcia spo€ivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky
stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle &lanku 23
smernice 2008/48 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, bod 71).

63. Vzhladom na to, Ze, ako bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku, predpoklady pouZité na vypocet
RPMN moézu byt zloZité, je potrebné ich zrozumitelne, stru¢ne a vyslovne uviest v zmluve o uUvere,
pricom samotna moznost spotrebitefa identifikovat’ ich na zaklade precitania jednotlivych ustanoveni
tejto zmluvy nepostaluje.

64. Vzhladom na v3etky predchadzajluce Uvahy treba na tretiu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 10 ods. 2
pism. g) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité na vypocet RPMN
musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam
identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.”

18. Odvolaci sud vo vyzve uviedol, Ze po preskumani spisovej dokumentacie zistil, Ze Zmluva
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX z 22.12.2016 neobsahuje reprezentativny vypocet RPMN, v zmluve
sa uvadza len vyska RPMN 9,48 % (&l. 2 Zmluvy), pri€¢om Uplne absentuju predpoklady na jej vypocet.
V zmysle vy3Sie citovaného rozhodnutia Sudneho dvora zmluvy o spotrebitelskych uveroch, ktoré
neobsahuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU su postihnuté sankciou podia § 11 ods. 1 pism.
b) ZoSU.

19. Podla ndzoru odvolacieho sudu, €o sa tyka napadnutej zmluvnej podmienky uvedenej v €l. 6 Zmluvy,
predmetné dojednanie zmluvy pri nakladoch spojenych s vymahanim pohladavky nevychadza zo
skuto€ne vynaloZenych nakladov, ale uvadza pau$alnu sumu 20,- eur, €im sa odchyfuje od kogentného
znenia § 9a zakona o ochrane spotrebitela, ktoré kladie déraz na skuto€nu vySku nakladov, ktoré
veritelovi vznikli pri vymahani pohladavky, o samo o sebe ju robi neplatnou a je v rozpore s principom
dobrej viery, podla ktorého spotrebitel pravom v dobrej viere o€akava, Ze zmluvné vztahy, do ktorych
vstupuje a ktorych obsah neméze ovplyvnit, su upravené v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

20. Zalovany vo vyjadreni k vyzve uviedol, Ze napriek rozhodnutiu Sudneho dvora EU vo veci C-677/23
a v fiom uvedenym zaverom v &ase uzavretia Gverovej zmluvy ustanovenie § 9 ods. 1 pism. k) ZoSU
nevyzadovalo ako zakonnu naleZitost uverovej zmluvy reprezentativny vypocet RPMN. Vysvetlenie
toho, €o je RPMN a aké su predpoklady jej vypoltu, zmluva uvadza na zadliatku str. 2, pri¢om
odkazuje na § 19 ZoSU, ktory tieto predpoklady definuje a uvadza aj vzorec na vypocet. Poskytnutie
reprezentativneho vypo&tu RPMN bola iba predzmluvna informacia podla § 4 ods. 1 pism. g) ZoSU, nie
vSak nalezitost Gverovej zmluvy. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU umozfuje vyhlasit bezdroénost
a bezpoplatkovost Gveru len ak chyba nalezitost zmluvy vyslovne uvedena v § 9 ods. 1 ZoSU. Ak
Zalovany nepreukaze poskytnutie predzmluvnej informacie podla § 4 ods. 1 ZoSU, neméze to mat za
nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost veru. Zalovany pri podpise zmluvy vyé&islil naklady spojené
s vyméahanim pohladavky na sumu 20,- eur. Ziaden pravny predpis nestanovuje, &o s opravnené a
neopravnené naklady pri uplatneni upomienky. V kazdom pripade musi ist o priame hotové vydavky.
Okrem celej sumy po$tovného za jej zaslanie, su to naklady na zabezped&enie papiera a obalky. Dalsie
naklady, ktoré su s fiou priamo a bezprostredne spojené, zahffaju naklady na zamestnancov, ktori
musia upomienku vystavit, vytlacit, viozZit do obalky a zaslat, ako aj vykonat kontroly s fou suvisiace,
ako aj vSetky naklady potrebné na ich pracovné miesta. Suma, v ktorej bola odplata za upomienku
vycCislena, navySe nie je zjavne neadekvatna, kedZe predstavuje polovicu sumy pauséalnej nahrady
nakladov spojenej s uplatnenim pohladavky v obchodnych zavazkovych vztahoch podla § 369¢ OZ v
spojeni s § 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., podla ktorého je adekvatna suma nahrady za upomienku
az v sume 40,- eur. Podla § 4a ods. 4 ZoOS navySe plati, Ze spotrebitel ma pravo uctovat iba také
naklady, s ktorymi suhlasil spotrebitel pred uzavretim zmluvy. Na uplatnenie nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky voci spotrebitefovi sa tak vyZaduje, aby bola ich presna suma uvedena v zmluve.



Inak ako uvedenim konkrétnej vy€islenej sumy do zmluvy (aj ked mdze na sud pdsobit’ pauséalne), ich
stanovit nemozno.

21. Zalobca vo vyjadreni k vyzve uviedol, Ze nadalej na svojej namietke o absencii naleZitosti
predpokladov na vypocet RPMN zotrvava. Potrebné Udaje Zalovana oznaduje iba ako dalSie samostatné
nalezitosti zmluvy, ale nie s pomenovanim, Ze ide o predpoklady na vypocet RPMN, ktoré zakon a
smernica vyzaduju popri naleZitosti uvedenia v3etkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.
Poukézal na aktualny rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-677/23 z 23.1.2025, podla ktorého zmluva
obsahuje predpoklady pouzité na vypocet RPMN len vtedy, ak su tieto v zmluve uvedené ich slovhym
pomenovanim, so suasnym priradenim ich Ciselnej hodnoty k tymto pomenovaniam, teda tak, aby
ich spotrebitel nehladal skimanim obsahu zmluvy, ani o sa tyka ich slovného vyjadrenia, ani ¢o sa
tyka ich Ciselného vyjadrenia. V zmluve musia byt predpoklady pouzité na vypoCet RPMN uvedené v
takej forme, aby bolo mozné overit spravnost vypo¢tu RPMN, a to nie je mozné inak, ako porovnanim
Cisel a z nich vyplyvajacich vysledkov vypoctov a nie porovnanim slov. Predpoklady pouzité na vypocet
RPMN tak vyjadruju v jednote svoju gramaticku, ako aj matematicku podstatu, s cielom vypoditat
hodnotu RPMN. Bez tejto jednoty nie je vypoCet RPMN mozny. Matematicka podstata vypoétu RPMN
spociva vo vypocéte RPMN podla presne definovaného vzorca, ktory zahffia sumy, ¢asové obdobia
a dalSie udaje, vyjadrené Cislami. Vlozenie slovnych pojmov a nie konkrétnych &iselnych hodnét do
vzorca, nema Ziadny vypoctovy vyznam, vystup by nebol Ciselne vyjadritelny. Ak v zmluve chybaju
Ciselné udaje priradené k nazvom jednotlivych predpokladov pouzitych na vypoet RPMN, nemozno
hovorit o skutoénom uvedeni predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, kedZe informacie su neuplné
a vypocet nemozno realne vykonat. Pritom tieto slovné vyjadrenia jednotlivych &iselnych premennych,
dosadzovanych do vzorca na vypoCet RPMN, musia byt oznalené tak, aby bolo jasné, Ze ide o
predpoklady pouzité na vypocet RPMN, kedZe spotrebitel nie je povinny vediet, €o su to predpoklady
pouzité na vypolet RPMN a ak by ich aj chcel v zmluve hladat, nie je povinny vediet, o ma vlastne
hladat, pod akymi slovami a pod akymi &islami. Zmluva musi napr. obsahovat' nadpis ,Predpoklady
pouZzité na vypoCet RPMN, a k tomuto nadpisu musia byt priradené konkrétne nazvy jednotlivych
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, vyjadrené ich pomenovanim, napr. vySky Gveru, s ¢iselnym
vyjadrenim vySky uveru. Matematicky by to bolo mozné vyjadrit’ tak, Ze v8eobecny nadpis ,Predpoklady
pouzité na vypocet RPMN*, predstavuju zakladni mnozinu a konkrétne nazvy jednotlivych predpokladov
pouZzitych na vypoCet RPMN v konkrétnej zmluve, s ich Ciselnym vyjadrenim su prvkami tejto mnoZiny. K
matematickej podstate predpokladov pouzitych na vypocet RPMN poukazuje napr. aj rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-290/19, z ktorého vyplyva, Ze vypodet RPMN musi byt s presnostou na jedno
desatinné miesto. Rovnako z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-448/17 vyplyva, Zze zmluva musi
obsahovat’ udaje nevyhnutné na uskutoénenie vypo¢tu RPMN, ktoré je nutné doplnit do vzorca na
vypolet RPMN (samotny vzorec v3ak zmluva obsahovat nemusi, ten je obsiahnuty v Uniovom aj
vnutrodtatnom prave). Aj z tohto rozsudku vyplyva, Ze udajmi nevyhnutnymi na uskuto¢nenie vypoctu
musia byt len &isla, nemdzu nimi byt slova. Na spravne pochopenie rozsudku SD EU vo veci C-677/23 a
institatu predpokladov pouzitych na vypocet RPMN poukéazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 18CoCsp/16/2024 z 30.1.2025 a sp. zn. 1CoCsp/18/2023 z 27.2.2025, ako aj rozsudok Okresného
sudu Bardejov &. k. 7Csp/72/2023-145 z 29.1.2025, zatial nepravoplatné rozsudky Okresného sudu
PreSov sp. zn. 7Csp/140/2024 2 27.1.2025; sp. zn. 11Csp/180/2024 2 26.2.2025; sp. zn. 17Csp/157/2024
2 4.2.2025; sp. zn. 29Csp/140/2024 z 27.1.2025, ktoré priloZil ako prilohu k vyjadreniu.

22. V dalSej Casti vyjadrenia citoval § 9 ods. 2 pism. j), g), h) zdkona o spotrebitelskych Gveroch
platného a Ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy; €l. 10 ods. 2 pism. g); ¢l. 3 pism. g), h) Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej aj ,Smernica“). Zo strany Zalovanej ide uz v podstate o
viackrat opakované namietky, ktoré boli posudzované aj v dovolacom konani, tykajucom sa rovnakej
problematiky a vo vztahu k formularu zmluvy o spotrebnom uvere z rovnakého obdobia. Odpoved
na danu namietku, resp. otdzku uz Zalovana dostala prinajmensom v uzneseni Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/234/2021 z 29.9.2021 a rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/7/2023 z
28.2.2024 (R 17/2024), ktoré doloZil v prilohe k vyjadreniu, a su vydané priamo vo vztahu k Zalovanej,
predmetny formular spotrebitelskej zmluvy bol uz posudeny ako bezurony a bez poplatkov. Zakon
o spotrebitelskych uveroch jasne v § 2 oznalenom ako ,vymedzenie pojmov* definuje jednotlivé
legalne definicie vratane ich obsahu. Celkové naklady spotrebitefa su rozdielnou veli€inou oproti
celkovej sume, ktori musi spotrebitel zaplatit, ktora je tvorend suctom samotného spotrebitelského
Uveru a celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom. V danom pripade



zmluva neobsahuje Udaj o celkovej sume, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, obsahuje len Udaj o celkovej
vySke néakladov spotrebitela podla § 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych uveroch, kedze v &l. 2
predmetnej zmluvy s nazvom ,Podmienky Uveru® je uvedené, Ze ,Celkové naklady DlZnika spojené
s Uverom: 13.854,60 eur‘. Osobitna Gprava spotrebitelskych Gverov je vo svojich ustanoveniach
striktnd a prisna, pricom vyZaduje ako nevyhnutnu suc€ast kazdej zmluvy o spotrebitelskom uUvere
uvedenie vSetkych obligatérnych nélezitosti vymenovanych expressis verbis ustanovenim § 9 ods.
2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pri€om neuvedenie, resp. aj nespravne, zmato¢né, neuplné
alebo nezrozumitelné uvedenie niektorej zdkonom pozadovanych obligatornych nalezitosti ma rovnaky
nasledok vyplyvajuci zo zakona, konkrétne z ustanovenia § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch, akoby
v zmluve takyto udaj nebol obsiahnuty vébec.

23. Transponovana smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES bola prijatd s dvojakym
ciefom, a to zabezpeéit vSetkym spotrebitefom v EU vysoku a rovnocennu Uroveri ochrany ich zaujmov
a ulahéit vznik riadne fungujuceho vnutorného trhu so spotrebitelskymi dvermi (rozsudok z 5. septembra
2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, bod 41). Z odévodnenia tejto smernice vyplyva, Ze jej
ciefom je najma zabezpecit, aby spotrebitel dostal pred uzavretim zmluvy o Uvere primerané informécie
o spotrebitelskom Gvere v celej EU, &0 mu umozni porovnat tieto Gvery z hladiska vyhodnosti. V pripade
zamiefiania obligatérnych nalezitosti celkovych ndkladov a celkovej sumy ide o pripad, pri ktorom ma
spotrebitel pochybnosti o rozsahu svojho zavéazku. V zmysle uvedeného nemozno dospiet’ k zaveru,
Ze poziadavka celkovej sumy je v Zmluve zachovana, resp. uvedena urcito a transparentne. Vo vztahu
k nespravnej priemernej RPMN poukazala Zalobkyria na svoju doterajSiu argumentaciu, ako aj na
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu.

24. V otazke neprijatefnej zmluvnej podmienky v podobe poplatku za upomienky sa stotoZriuje so
zavermi doteraz prezentovanymi sudmi v tomto konani, ako aj s aplikaciou § 9a ods. 2 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Poplatok za upomienky predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, pretoZze pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku pausalnu sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku, a to za akékolvek omeskanie, hoci
aj 1 cent. Poplatok umoziiuje ziskat na Ukor spotrebitela majetkovy prospech, kedZe dodavatel poZaduje
pausalne plnenie nad ramec skuto&nych a u&elnych vydavkov. Pre€o dodavatel nevyuzil efektivnejSie a
v podstate bezplatné mozZnosti, akymi su e-mailové alebo SMS notifikacie alebo telefonické oznamenia?
Z formuldra Zmluvy nijako nevyplyva, aby bola dand nejaka mozZnost' volby, ¢i a akym spdsobom
spotrebitel chce byt upovedomeny na omesSkanie. Rozhodovacia prax sudov SR zastava nazor, Ze
neprijatelnou zmluvnou podmienkou je ustanovenie, ktoré vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio
legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnd sa povazuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzZi v skutonosti zaujmom dodavatefa (tzv. tedria skutoéného pinenia spominand
v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch). V danom pripade vychadzajuc
zo Zmluvy je poplatok vyrubeny za kazdu upomienku pre akykolvek pripad v pau$éalnej sume a v
neobmedzenom pocte. Neobhajuje akékolvek porusenie zmluvnych povinnosti, avSak je potrebné si
uvedomit, akym spésobom napr. k omeSkaniu dochadza, &i to nie je len nepripustnym zapod€itavanim
splatok v poradi podla vlle veritela alebo iba v nepatrnej sume. Zarover je nutné dodat, Ze veritelovi
sU priznané pri omeskani zakonné uroky z omeSkania. Znaénu nerovnovahu dokresfuje skuto€nost,
Ze poplatok je iba jednostranny a veritel nijako nie je dotknuty v pripade porudenia zavazkového
vztahu. Ak veritel za omesSkanie, okrem regularnych urokov, uklada spotrebitelovi aj dalSiu sankciu za
omeskanie, ktoru vo formularovej zmluve nemohol spotrebitel odmietnut, vyuZzil tym obchodnik svoju
mocensku nadvladu nad spotrebitefom. Poukazal aj na rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej, ak
sudy rozhoduju o zmluvnych podmienkach, ako su zrazky zo mzdy a dalSie zabezpelovacie instituty,
dohody o uznani dlhu, dohody o prediZzeni preml&acich déb, nasledky odstipenia od zmluvy, urgité
pripady postupeni pohladavok, niektoré vypovede zmluv, urcité rozhodcovské dolozky, urcité plnenia
spotrebitela tretej osobe, rézne administrativne poplatky, pokuty telefonnych operatorov, atd., tak ur€uju
neprijatelnost zmluvnych podmienok nie preto, Ze ide o pravne instituty, ktoré su pravom zakazané, ale
su neprijatelnymi preto, lebo su neprijatelnymi v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Naviac, neprijatefnost zmluvnej
podmienky sa podfa § 53 ods. 1 OZ hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola
zmluva uzatvorena, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy
a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi a nielen podla toho, aku



absolutne najvy3Siu sankciu zdkonodarca pripusta, alebo Ze urCity pravny institut, ako taky nezakazuje.
Sudna kontrola Standardnych formularovych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych
klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, Ze poplatok za upomienky v spotrebitelskej zmluve je objektivne
sposobily poskodit’ spotrebitela. Co sa tyka neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok, tak
pre sudenu vec je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré urduje
predmetnd zmluvnu podmienku za neprijatelnu a teda absolutne neplatnud. K pojmu neprijatelna zmluvna
podmienka poukazal na publikaciu Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlagko, F.,
TomasSovi¢, M., a kol. Obc&iansky zakonnik I. § 1 — 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019,
str. 562-567, a uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 371/2018-43 z 20.06.2018.

25. Odvolaci sud znova prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

26. Predmetom konania je spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurdpskej unie.
Rozsudky Sudneho dvora EU maju prednost pred vnutro$tatnymi pramefimi prava a v rozsahu, v ktorom
im vnutrostatne pravo odporuje, ma sud povinnost zdrzat' sa aplikacie konfliktného vnutrostatneho
prava. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, &i Uverova zmluva obsahovala vietky zdkonom
predpisané nalezitosti a €i sporné zmluvné dojednanie tykajuce sa poplatku za doru€enie upomienky
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou z pohladu spotrebitelského prava. V prvej €asti odvolaci sud
predostrie svoju Uvahu v otadzke neprijatefnosti uvedenej zmluvnej podmienky, v dalSom sa bude
zaoberat, €i Uverova zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti a pravnymi nasledkami z toho
vyplyvajucimi.

27. Podfa ¢l. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

28. Odvolaci sud po vrateni veci dovolacim sudom opatovne dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty
na zaklade Zmluvy je bezurony a bez poplatkov z dévodu absencie predpokladov potrebnych na
vypodet RPMN podfa § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Vo vSeobecnosti plati, Ze spotrebitelské zmluvy
sU pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jeho zmien, preto sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok nastupuje ex offo aj bez
navrhu. Sporné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach by v8eobecné sudy mali podrobit
testu neprijatelnosti, ktory by mal byt vykonany nie izolovane len z pohfadu gramatickej jasnosti, €i
zrozumitelnosti, ale minimalne z hfadiska kritérii dobrej viery, hrubej nerovnovahy, povahy tovaru i
sluzby, pésobenia dalSich zmluvnych podmienok a suvisiacich zmluv a okolnosti pripadu (porov. nalez
Ustavného stdu SR, sp. zn. lll. US 31/2023 z 8. februara 2024).

29. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len neprijatefna podmienka).
Obgiansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spdja v § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti,
pricom toto ustanovenie nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a OZ), iSlo o
neplatnost absolutnu, pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktori musel sud prihliadat’ z dradne;j
povinnosti. Na namietku zalovaného, Ze slovensky pravny poriadok neopraviuje Zalobcu na podanie
Zaloby o urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskej zmluvy mozno uviest, Ze pravnym
predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
uc¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu Obg¢iansky zakonnik ma
povahu vSeobecného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia osobitnt Upravu dant zakonom
o ochrane spotrebitefa o dalSie ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z § 3
ods. 3 zakona o ochrane spotrebitefa, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, priom v poznamke k tomuto ustanoveniu
je dany odkaz na § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. Toto pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami si spotrebitel mdze uplatnit bez ohladu na to, & zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere z jeho strany bol splneny alebo nie. Je nepochybné, Ze zakomponovanie akejkolvek neprijatefnej
podmienky do zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo strany obchodnika predstavuje porusenie prav alebo



povinnosti ustanovenych zakonom za G&elom ochrany spotrebitela. Zaloba o uréenie, Ze urgita zmluvna
podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, je osobitnym pravnym
prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne, akou je napr. v pripadoch ochrany pred diskriminaciou
povazovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany prava Zaloba o vyslovenie, Ze bolo poruSené
pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v pripadoch ochrany osobnostnych prav Zaloba o
vyslovenie, Ze ur€ity vyrok je nepravdivy, resp. Ze bolo ur€itym spésobom neopravnene zasiahnuté do
osobnostnych prav. Povaha takejto Zaloby ako osobitného pravneho prostriedku ochrany spotrebitela
bola naznagena aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 389/2015 zo 14. septembra 2016.
V tomto rozhodnuti Najvys&i sud SR v suvislosti s § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, podla
ktorého proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa moze
sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany svojho prava, konstatoval, Ze pod UspeSnym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouZzivanej v spotrebitelskej zmluve. Uvedené priamo vyplyva z uznesenia NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 6Cdo/27/2018 z 28.3.2019.

30. Podla nazoru odvolacieho sudu, po aplikovani testu neprijatelnosti, sporné zmluvné dojednanie
je neplatné podla § 53 ods. 1-5 OZ, kedZe neslo o individualne dojednané ustanovenie zmluvy, toto
predpripravené formularové ustanovenie nemal Zalobca moznost realne ovplyvnit. Sporné ustanovenie
uvadza pausalnu sumu poplatku za zaslanie upomienky v sume 20,- eur, av8ak nie je z neho zrejmé,
¢o do takto 3Specifikovanej sumy veritel zapodital, ako ju urcil a vycislil. Predmetné ustanovenie
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a je v rozpore s § 9a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré kladie déraz na skuto&nu vysku
nakladov, ktoré veritelovi vznikli pri vymahani pohladavky. Zalovany sa branil tym, Ze nijaky pravny
predpis neposkytuje legalnu definiciu realne vynaloZenych nakladov, podla jeho nazoru v3ak ide
o priame a hotové vydavky. Okrem postovného tu treba zahrnut' aj cenu za material (papier, obalky),
mzdové naklady zamestnancov a iné ukony napr. vloZzenie upomienky do obdalky. V tejto suvislosti
by odvolaci sud zaujimalo, aké pehazné vyjadrenie ma vlozenie upomienky do obalky z celkove;j
sumy 20,- eur. Ak podla samotného Zalovaného realne naklady su priame a hotové vydavky, mzdové
naklady urcite priamymi vydavkami nie su, nanajvy$ nepriamymi, kedZze mesacna mzda zamestnancov
sa nemeni podla po¢tu odoslanych upomienok v tom-ktorom mesiaci a nie je pravdepodobné, Ze
Zalovany odoSle kazdy mesiac rovnaky pocet upomienok. Napadnuta zmluvna podmienka nevychadza
zo skuto€ne vynaloZenych nakladov, ale z pausalnej sumy, ¢im sa odchyfuje od kogentného znenia
§ 9a zakona o ochrane spotrebitela, o samo o sebe ju robi neplatnou, a je v rozpore s principom
dobrej viery, podfla ktorého spotrebitel pravom v dobrej viere o€akava, ze zmluvné vztahy, do ktorych
vstupuje a ktorych obsah neméze ovplyvnit, su upravené v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
Podla nazoru odvolacieho sudu ma tento poplatok sankény charakter, pretoZe zan nie je poskytnuté
nijaké protiplnenie, €o treba povazovat za neprijatelné (tedria skuto€ného plnenia). Navyse poplatok
pdsobi v neprospech spotrebitela, pretoZze umoziiuje ziskat na jeho ukor majetkovy prospech nad
ramec skuto¢nych a ucelnych vydavkov. Odvolaci sid poukazuje na svoju skorsiu rozhodovaciu prax
v tejto otazke (porov. 15CoCsp/23/2020 z 11.2.2021; 18CoCsp36/2020 z 28.9.2021; 6CoCsp16/2024
z 19.9.2024).

31. Pravne bezvyznamna je namietka Zalovaného vo vztahu k poplatku za upomienku s odkazom
na § 369c Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia vilady ¢. 21/2013 Z. z., ktoré urduju
vySku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky sumou 40,- eur jednorazovo
bez ohladu na dizku omeskania, pretoZe tieto ustanovenia na prejednavanu vec aplikovat nie je mozné.
Ustanovenie § 369c ods. 2 Obchodného zakonnika neumoZzniuje pouzitie prava na pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v pripade, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel.

32. Co sa tyka druhej otazky, &i Uverovy vztah je beziroény a bez poplatkov, sid prvej indtancie, ktory
spravne zhodnotil, Ze Zmluva o Uvere z 22.12.2016 je zmluvou spotrebitelskou a je namieste aplikovat
zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spravne preto skimal, €i
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. 2 tohto zdkona. K
udaju o RPMN odvolaci sud zdéraziiuje, Ze ide o jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze
zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom



posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest' vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Uvedené priamo vyplyva z ¢lanku 10
ods. 2 pism. g) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008. Neuvedenie udajov
o predpokladoch pouzitych na vypoget RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni uginnom v &ase
uzatvorenia zmluvy) je spojené s pravnym nasledkom v podobe bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru,
&o priamo vyplyva z ust. § 11 ods. 1 ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia zmluvy.

33. V sulade s vyssie uvedenym rozsudkom Sudneho dvora odvolaci sud konstatuje, Ze nestaci samotna
moznost identifikovat tieto predpoklady precitanim jednotlivych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy. Z
obsahu jednotlivych &lankov predmetnej uverovej zmluvy je nepochybné, Zze v zmluve tento udaj chyba,
nie je vyslovne uvedené, aké predpoklady boli pouzité na vypocet RPMN, samotné rozloZenie udajov o
vySke uveru, splatkach, intervale, pocte a termine splatok, vyske urokov, urokovej sadzbe a poplatkov
do jednotlivych €lankov zmluvy na splnenie povinnosti uvedenia v3etkych predpokladov pouzitych na
vypodet roénej percentualnej miery nakladov nepostagovalo. U&elom tohto ustanovenia je totiz to, aby
spotrebitel pochopil udaj o RPMN a aby mal informaciu o tom, ktoré Udaje sa pouZiju na jej vypocet.
Logickym vykladom tychto ustanoveni je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze splnenim povinnej naleZitosti
zmluvy vo forme uvedenia v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN nie je, ak jednotlivé udaje
su v zmluve uvedené ako ina jej povinna nalezitost, inak by zakonodarca nemal dévod duplicitne uvadzat
pri absencii tychto jednotlivych povinnych naleZitosti sankciu vo forme bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
averu.

34. Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze spotrebitelska zmluva nespina poziadavky vo vztahu k
povinnosti zakotvenej v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni platnom ku dfiu zavretia Gverovej zmluvy, a to
v podobe uvedenia vSetkych predpokladov pouZitych na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov.
Takato absencia Specifikacie vSetkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN nekoreSponduje s
rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C-677/23 z 23.1.2025, aplikovatelnym v tejto veci, z
ktorého vyplyva (v zmysle vy3Sie uvedeného), Ze predpoklady pouZité na vypocet ro€nej percentualne;j
miery ndkladov musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestadi, aby ich
spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy. Z tohto rozhodnutia Sudneho
dvora i z citovaného slovenského pravneho predpisu vyplyva, Ze uvedenie len samotnej percentualnej
sadzby RPMN nestadi. Tato absencia Specifikacie predpokladov pouzitych na vypocet RPMN ma
potom nasledok uvedeny v § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, teda pre nedodrzanie ust. § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU sa predmetny spotrebitel'sky Uver povazuje za beziroény a bez poplatkov (k tomu porov. aj
(porov. aj rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoCsp/16/2024 z 30.1.2025; 1CoCsp/18/2023
z 27.2.2025).

35. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok vo
vyroku o uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj vo vyroku o ur€eni zmluvnej podmienky
za neprijatelnu, ako vecne spravny potvrdil.

36. Spravne je aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o ndhrade trov prvoindtanéného konania, ked' sud
prvej indtancie v celom rozsahu vyhovel Zalobe, preto je Uplne irelevantna argumentacia zalovaného,
¢i sa sud prvej inStancie stotoznil so vSetkymi dévodmi uvadzanymi v Zalobe alebo len s niektorymi,
pricom kazdy uvadzany dévod neméze byt samostatnym narokom zohlfadnenym pri rozhodovani o
vySke nahrady trov konania, ale podstatna je miera Uspechu v spore, ktora sa tyka zalobného petitu
a navrhu na nahradu trov konania.

37. O trovach odvolacieho a dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého Zalobkyria ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani piny
uspech, ma narok na nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani
uspech nemal. Zaroveh odvolaci sud konstatuje, Ze pre rozhodnutie o trovach konania je podstatné
koneéné rozhodnutie vo veci samej s tym, Ze prvoinstanéné, odvolacie aj dovolacie konanie tvori jeden
celok toho istého konania, a preto ani Zalovany nema pripadny narok na trovy dovolacieho konania, aj
ked v iom bol uspesny, nakolko podstatnym pre rozhodnutie je rozhodnutie vo veci samej, v ktorom
bola plne uspesdna Zalobkynia.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



