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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
0.Y., 0. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky: L. E., O. XX XX.XXXX, Z. V. V. - Y. XX, R. D.: F. Y., O.
XX XXXXXX, Z. V. F. F. X, 8. XXX/XXX, D. M., Z.. C.. V. C. E., Z. V., O. X. XXX, o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného podany na tunajsi sud dna 24.03.2021 zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dha 24.03.2021 podal otec na tunajsi sud navrh, ktorym ziadal o Upravu vyzivného na maloleté dieta
0. Y.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je nezamestnany z dévodu, Ze sa stara o dve maloleté deti R. Y., O..
XX XX XXXX R. E. P., O.. XX.XX.XXXX. S priatelkou a maloletymi detmi Ziju v spolo¢nej domacnosti,
priatelka je zamestnana a on je vedeny na Uradne a pobera podporu v nezamestnanosti. Ma informacie,
Ze matka maloletej O. ma prijem vo vyske 360,- Eur a ma dostatok financii na Zivobytie. Ziada sud
0 Upravu vyzivného vo vyske 30,- Eur. Z dévodu protipandemickych opatreni Ziada sud o vyhovenie
pojednavania bez jeho pritomnosti alebo umoznenie pojednavania na Okresnou sude Jablonec nad
Nisou, Ceska republika.

2. Matka a kolizny opatrovnika sa pisomne k navrhu nevyjadrili.

3. Uznesenim €. k. 9P/47/2021 - 7 zo diha 09.04.2021 bol maloletému dietatu ustanoveni kolizny
opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4. Na pojednavani konanom dfia 01.07.2021 bola pritomna matka. Otec a kolizny opatrovnika pritomni
neboli. Otec svoju nepritomnost ospravedinil elektronicky dfia 07.06.2021 z dévodu sucasného bydliska
v Ceskej republike a z finanénych a epidemiologicky opatreni sa na pojednavanie neméze dostavit.
Dal suhlas, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Kolizny opatrovnik ospravedinil svoju neu&ast
osobne na sude a dal suhlas, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud podfa § 180 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v
nepritomnosti otca a kolizneho opatrovnika, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dbékazy.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi:

- rodnym listom maloletého R. Y., O.. XX XX.XXXX



- rozhodnutim Uradu prace Ceskej republiky, krajska pobocéka v Liberci zo diia 14. prosince 2020 o
priznani podpory v nezamestnanosti

- oznamenim UP,SVaR Martin zo diia 26.05.2021

- rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 20P/127/2015 - 81 zo dha 22.06.2016, pravoplatny dna
28.07.2016

a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. PredloZzenym rozhodnutim Uradu prace Ceskej republiky, krajska poboéka v Liberci zo diia 14.
prosince 2020 o priznani podpory v nezamestnanosti mal sud preukdzané, Ze navrhovatelovi bola
priznana podpora v nezamestnanosti od 14.12.2020 a to vo vyske 5.015 KC mesaéne po dobu prvych
dvoch mesiacov, vo vyske 4.012 KC mesaéne po dobu dalich dvoch mesiacov a vo vyske 3.678 KC
mesacne pre zostavajucu podpornu dobu. Podpora v nezamestnanosti mu bola priznana na dobu 5
mesiacov, z dévodu, Ze splnil podmienky naroku na podporu v nezamestnanosti a to, starostlivost o
dieta do 4 rokov v ¢ase od 01.08.2019 do 13.12.2020 s dobou déchodkového poistenia od 01.08.2019
do 13.12.2020.

7. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin mal sud preukazané, ze matka maloletého
dietata je evidovana ako poberatelka Statnych socidlnych davok - pridavok na dieta a rodi¢ovsky
prispevok. Pridavok na dieta pobera matka na dve maloleté deti O. Y. R. R. P. vo vySke 51,- Eur mesacne
a rodicovsky prispevok na maloletého R. vo vySke 275,90 Eur mesaéne. Celkovy prijem matky je tak
326,90 Eur mesacne.

8. Rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 20P/127/2015 - 81 zo dna 22.06.2016, pravoplatnym dna
28.07.2016 a vykonatelnym diia 12.07.2016 sud zveril maloletu O. do osobne;j starostlivosti matky, ktora
ju bude zastupovat’ a spravovat' jej majetok, otca zaviazal povinnostou platit na maloletu vyzivné vo
vySke 70,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Nedoplatok na vyZivhom
vo vySke 1.050,- Eur sud otcovi povolil splacat v splatkach po 30,- Eur mesacne spolu s beznym
vyzivhym. Styk otca s maloletou nebol upraveny.

9. Matka na pojednavani dfa 01.07.2021 uviedla, ze s navrhom nesuhlasi. Vydavky na maloleté dieta sa
postupom €asu skér zvySuju, nie naopak. Maloleta od septembra nastupi na zakladnu Skolu, je potrebné
nakupit’ Skolské pomdcky a vSetko, €o treba do Skoly. Aktualne maju aj zvySené vydavky suvisiace so
zrakom, kedZe bolo potrebné zaobstarat’ si okuliare dioptrie 2 a pol. Otec plati vyzivné ako kedy, niekedy
zaplati, niekedy raz dva mesiace, nesplaca ani dizné vyzivné, takze v Ziadnom pripade nesuhlasi so
znizenim vyZivného. Otec sa s dietatom nekontaktuje , matka s otcom ani nekomunikuju, ani Zeby sa
on ozval, v ziadnom pripade.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,ZoR"), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

12. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara.

13. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



15. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych nakladov.

17. Podrla § 52 z&kon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Sud pri posudzovani zmeny pomerov bral do uvahy tak pomery rodi€ov ako aj maloletého dietata.
Je nesporné, Ze vzhladom na vek maloletého dietata sa vydavky na jeho Zivot budu zvySovat, a teda
ako potvrdila aj samotna matka na pojednavani, maloletd bude od septembra navstevovat zakladnu
8kolu, s €im jej vzniknu zvySené ndklady spojené s povinnou Skolskou dochadzkou, na ktorych sa maju
podielat obaja rodi€ia. Matka je toho €asu na rodi€ovskej dovolenke s maloletym R., nar. 31.05.2019.
Jej mesacny prijem dosahuje vySku 326,90 Eur mesaéne. Otec poberal podporu v nezamestnanosti vo
vy$ke priblizne 190,- Eur mesacéne, ktora mu v zmysle oznamenie uradu prace z Ceskej republiky bola
vyplacana po dobu 5 mesiacov.

Navrhovatel sudu nepreukézal dévody, pre ktoré neméze dosahovat prijem z pracovnej alebo inej
obdobnej &innosti, nepreukazal objektivne dévody, pre ktoré by si nemohol najst pracu, pripadne by
bol nejakym spdsobom, napr. zdravotnym, obmedzeny vykonavat niektoré €innosti a tym nedosahovat’
dostatoCny prijem na platenie uréeného vyzivného.

Argumenty navrhovatefa, Ze je nezamestnany z dévodu, Ze sa stara o dve maloleté deti a ma dalSiu
vyZivovaciu povinnost, neobstoja pri zniZovani vyZivného. Zarover sud poukazuje na skutoCnost, Ze
otec sice ma dalSiu vyzZivovaciu povinnost vo¢i maloletému R., O.. XX.XX.XXXX, av8ak nema ju voci
maloletému E., O.. XX. XX.XXXX, a to, Ze sa 0 neho osobne stara, nie je ddvodom na znizenie vyzivného
na maloletu O.. Matka ma taktiez dalSiu vyzivovaciu povinnosti vo€i maloletému R., O.. XX.XX.XXXX.

19. Sud poznamenava, Ze navrhovatel aj v minulosti podal navrh na upravu vyzivného. Konane
bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/226/2019 a zastavené z dbévodu spatvzatia navrhu
navrhovatefom. V tomto konani navrhovatel predloZil sidu rozhodnutie, ktorym mu bol priznany
rodiovsky prispevok na maloletého R. od 01.08.2019 vo vyske 15.500 KC ( v prepoéte podla kurzového
listka k 01.08.2019 ide suma 602,13 Eur; 1 EUR = 25,742 CZK). Rodi¢ovsky prispevok podla platnych
pravnych noriem Ceskej republiky pobera rodi¢ do 4 rokov veku dietata.

20. Sud konstatuje, Ze navrhovatel si neplnil vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej O. ani v minulosti, ¢o
potvrdzuje aj trestné konanie vedené na tunajSom sude pod. sp. zn. 13T/85/2018 za precin zanedbania
povinnej vyzivy. Teda ani v ase, ked otec podla jeho vyjadreni pracoval, neplnil si riadne vyZivovaciu
povinnost.

21. Sud pri znizeni vyzivného sa ma zamerat najmd na zmenu pomerov, ktoré od poslednej Upravy
vyzivného nastali, jednak na strane povinného, jednak na strane opravneného. Je nesporné, Zze zmeny
nastali. Obaja rodi¢ia maju dal8iu vyZivovaciu povinnost. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke a otec je
t. €. nezamestnany, avSak skutonost, Ze je otec v evidencii uchadzaov o zamestnanie nezaklada
samo o sebe dévod na zniZenie vyZzivného. Sud konstatuje, Ze zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie je doCasny stav, nejde o trvalo zniZeny pokles prijmu, ale len do€asnu nepriaznivu situaciu.
Otec nepreukazal opodstatnené dévody, pre ktoré by sa nemohol zamestnat, resp. Ze mu z objektivnych
pricin poklesol prijem, ktory mu nepostacuje na platenie uréeného vyzivného.

22. Okrem zmeny pomerov rodi¢ov doSlo aj k zmene pomerov na strane maloletého dietata. Od
poslednej Upravy vyzivného ubehlo pat rokov a maloleta v septembri 2021 nastupi na povinnu $kolsku
dochadzku, s &im su spojené dalSie vydavky nez tie, ktoré malo doteraz. Maloletému dietatu neméze
byt na tarchu skuto&nost, Ze prijem rodi¢a sa doCasne znizil bez jeho zavinenia. V danom pripade
je nevyhnutné poukazat na skutoCnost, Ze otec si vyZivovaciu povinnost neplnil riadne a v€as ani v
minulosti, teda ani pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

23. Zhodnotenim vys8ie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze k zmene pomerov skuto¢ne
doslo, av8ak na strane otca nejde o taki zmenu pomerov, ktora by odévodiiovala zniZenie vyZivného,
kedZe ide o doCasny stav a otcovi nebrania Ziadne okolnosti zamestnat sa. ZniZenie vyZivného by bolo



Vv rozpore s ustanoveniami Zakona o rodine, zaujmom maloletého dietata, a teda navrh otca posudil sud
ako nedbvodny a zamietol ho.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



