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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
Magr. Stanislava Kovaca a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX
v C., v konani o osvedCeni resp. neosvedceni sa odsudeného v skisobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom dra 13.05.2025
v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 07.04.2025,
¢.k. 105Pp/33/2023-72, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze (,citacia“):

,,Podla § 68 ods. 2 Trestného zakona odsudeny A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom mesto
C. vykona zvy3ok trestu odfatia slobody vo vymere 150 (stopatdesiat) dni z pévodne rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/7/2020 zo dia 20.03.2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 15T/7/2020 zo diia 06.05.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
5T0s/92/2022 zo dna 15.11.2022 uloZeného trestu odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov,
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.”

Okresny sud svoje uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 72-73 spisu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny prostrednictvom
obhajcu (€.I. 74-79 spisu), v ktorej odévodneni namietal, Ze vyrok napadnutého uznesenia povaZuje
za nespravny, pretoze vykonané dOkazy neodévodiuju dostatoény zaver o tom, Zze v skuSobnej
dobe podmienecného prepustenia neviedol riadny Zivot a nemal moznost byt pritomny na verejnom
zasadnuti, ¢im podfa jeho nazoru doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu.

Poukazujuc na odévodnenie napadnutého uznesenia dévodil, Ze tam uvedeny priestupok nespachal
tak, ako bol uznany za vinného. V tom &ase Zil s priatefkou D. E., ktord ho vyuzivala na vyZivovanie
svojich deti. Denne pila alkohol, jej deti mala na ¢as aj odobraté. Bola to osoba, ktora nezila riadnym
usporiadanym Zivotom. V €ase skutku bola pod vplyvom alkoholu a vedela, Ze on je v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia. Podvadzala ho s inym muzZom. Vyprovokovala ho aj s jej dcérou,
doslo k vzajomnému slovnému napadaniu a vec nasledne zveligila a popisala tak, aby napifiala znaky
priestupku. Pri vypovedi pred policajtom klamala. Zastaval nazor, Ze ho chcela dostat spat do vykonu
trestu. DOvodil, Ze nemal moznost sa v priestupkovom konani branit. Uvedeny priestupok sa nestal tak,
ako je uvedené v napadnutom uzneseni. Bol toho nazoru, Ze evidovanie jedného priestupku, ktory sa
nestal tak, ako je popisany, pretoZze poskodena a jej deti klamali vo vypovediach, za ktory bol potrestany
pokutou vo vy3ke 30,- €, nie je spravodlivé vyhodnotit ako nevedenie riadneho Zivota, s nasledkom
nariadenia vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 150 dni. Jednd& sa o zjavny nepomer medzi udajnym
porusenim pravnych predpisov a sankciou v podobe nariadenia vykonu zvy3ku trestu.

V dalSom poukazal na to, Ze v priebehu skuSobnej doby sa nedopustil Ziadnej trestnej €innosti, ani
dalSich inych priestupkov. Zije riadnym Zivotom s novou priatelkou. Je zamestnany cez pracovnu



agenturu ProJob s.r.o., pracu vykonava v spolo¢nosti IKEA. Zdrojom jeho obZivy je praca. V pripade
nariadenia vykonu zvysku trestu bude prepusteny a tazko sa nasledne zamestna. V praci su s
nim spokojni. Aktualna pracovna zmluva je z 14.4.2025, tato priloZil v prilohe. Dalej uviedol, Ze po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody Zije riadnym usporiadanym Zivotom. Vyhyba
sa konfliktnym situaciam, nasiel si normalnu priatelku, ktora ho podporuje v riadnom Zivote. Obava sa,
Ze aj tato by stratil v pripade vykonu trestu.

Zaroven namietal, Ze o konani verejného zasadnutia na Okresnom sude Trnava diia 7.4.2025, nebol
upovedomeny Ziadnym spdsobom a o tomto verejnom zasadnuti nevedel. Namietal tiez, Ze nemohol byt
pritomny na verejnom zasadnuti dfia 7.4.2025, ktoré sa konalo na Okresnom sude Tmava, pracovisko
PieStany. Adresa na doruovanie pisomnosti je A. F. XX, C.. Sud o tejto adrese vedel, pretoze mu
bolo doru€ené napadnuté uznesenie. Upovedomenie o termine konania verejného zasadnutia mu v3ak
doru¢ené nebolo. Poukazujuc na § 416 ods. 1 Trestného poriadku, konstatoval, Ze uvedeny postup
povazuje za porusenie jeho prava na obhajobu zavaznym spOsobom, pretoze sa nemohol osobne
zUc&astnit na verejnom zasadnuti konanom dnia 7.4.2025, nemohol sa k veci naleZite vyjadrit a branit’ sa.
Vzhladom na skuto&nost, Ze v priebehu skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, ktora trvala od 21.8.2023 do 21.2.2025, sa nedopustil Ziadneho trestného €inu, ma
evidovany jeden priestupok (ktory sa podfa jeho nazoru nestal tak, ako je uvedené) a tiez vzhfadom k
tomu, Ze je zamestnany, Zije rodinnym Zivotom s novou priatelkou, mal za to, Ze v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot.

Zaverom navrhol, aby staznostny sud zrudil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a rozhodol vo veci
sam tak, Ze (,,citacia“): ,,Podla § 68 ods. 2 Trestného zdkona, odsudeny A. B. sa v sku3obnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp.zn. 15T/7/2020 zo dha 20.3.2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava, sp.zn.
15T7/2020 zo dfia 6.5.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 5Tos/92/2022 zo
dna 15.11.2022 osvedgil."

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti ( €.I. 69 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti odsudenym preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajlice tomuto vyroku a zistil,
Ze staznost proti uzneseniu je pripustna v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
a § 417 Trestného poriadku, bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku v zakonom stanovenej lehote, avSak nie je dovodna.

Preskiumanim napadnutého uznesenia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny sud
zistil, ze:

- uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 21.08.2023, sp. zn. 105Pp/33/2023, bol odsudeny
A. B. podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/7/2020 zo dfia 20.03.2020, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 15T/7/2020 zo drfia 06.05.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 5Tos/92/2022 zo dnha 15.11.2022, priCom odsudenému bola uréena skusobna doba v trvani 18
(osemnast) mesiacov;

- uznesenie o podmiene&nom prepusteni nadobudlo pravoplatnost dfia 21.08.2023;

- uréena skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ktora za¢ala plynat dfia 21.08.2023, uplynula
dna 21.02.2025;

- z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, ze po€as skiSobnej doby nespachal dalSiu trestna
éinnost;

- z odpisu centralnej evidencie priestupkov vyplyva, Ze odsudeny v €ase plynutia skiSobnej doby bol dfia
12.04.2024 priestupkovo postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1
pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola v rozkaznom konani uloZzena pokuta vo vyske 30,- Eur.
Krajsky sud plniac prieskumnu povinnost postupom podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku v prvom
rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dbkazy pre zakonné a objektivne rozhodnutie.
Tieto dokazy vyhodnotil individualne aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k spravnym zaverom, Ze
odsudeny vykona zvySok trestu odfiatia slobody vo vymere 150 (stopatdesiat) dni, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/7/2020 zo dna 20.03.2020, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/7/2020 zo dnia 06.05.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 5Tos/92/2022 zo diia 15.11.2022.



Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol
vietky zakonné skutoCnosti a pravne uvahy, na zaklade ktorych mal za to, Ze odsudeny neviedol v
skusobnej dobe podmieneCného prepustenia riadny Zivot, a preto mu nariadil zvy$ok trestu odnatia
slobody vykonat.

Krajsky sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom rozsahu
na ne odkazuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupfia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu nizSieho
stupfia, a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (obdobne pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Podla § 68 ods. 2 Trestného zékona, ak podmienecne prepusteny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Ze zvysok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odfiatia slobody nasledovali plynule za sebou.

VySSie citované zakonné ustanovenie § 68 ods. 2 prva veta Trestného zakona upravuje pravne
podmienky pre rozhodovanie o osved&eni resp. vysloveni, Ze odsudeny zvySok trestu odhatia slobody
vykond. Vyslovit, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia odfatia slobody
osvedcil mozno len v tom pripade, ak su splnené su€asne nasledovné podmienky:

1. odsudeny v skusobnej dobe viedol riadny Zivot,

2. odsudeny plnil ulozené obmedzenia a povinnosti,

pricom nesplnenie €o i len jednej z tychto podmienok je dovodom na vyslovenie, Ze odsudeny zvySok
trestu odnatia slobody vykona.

Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziaval pravny poriadok a dalSie
zakladné normy obdcianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu, rodine i spoloCnosti,
nezneuzival svoje prava vocli spoluobanom, nenaruSoval obdlianske spoluzitie v bydlisku ani
zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Inak povedané, vedenim riadneho Zivota ma zakon na mysli taky stav, ked odsudeny nepacha nielen
trestné Ciny, ale ani priestupky. U priestupkov spachanych v skuSobnej dobe pritom samotny zakon
rozliSuje, &i spachany priestupok bol obdobného charakteru ako spachany trestny &in alebo &i iSlo
o priestupok nesuvisiaci s trestnou &innostou, za ktoru bol pachatel odsudeny. V pripade obdobného
priestupku stadi spravidla spachat’ jeden takyto priestupok v skiSobnej dobe, aby bolo mozné vyslovit,
Ze sa odsudend osoba neosvedcila v skuSobnej dobe.

Aj podfa nazoru krajského sudu je nesporné, Ze odsudeny A. B. napriek hrozbe nariadenia vykonu
zvySku trestu odnatia slobody v prejednavanej veci, po€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného
prepustenia neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, o ¢om sved&i skutoCnost, Zze sa v priebehu
skusobnej doby podmiene¢ného prepustenia dopustil nasilného konania (priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu) voci trom osobam a to fyzicky ako aj vulgarnym vyjadrenim na ich osobu. Predmetné
protispoloenské spravanie sa odsudeného poc€as plynutia skuSobnej doby vzhlfadom na jeho
druh poruseného prava a zaujmu nemozno hodnotit ako malo zavazné. Zaroven tento priestupok
svojou povahou suvisi s nasilnou trestnou innostou odsudeného, pre ktord mu bol uloZeny trest
odnatia slobody. Inak povedané, odsudeny vykonaval trest za precin ublizenia na zdravi a precin
vytrznictva, pri¢om v priebehu skiSobnej doby podmieneéného prepustenia sa dopustil priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, teda sa jedna o priestupok obdobného nasilného charakteru ako trestné
¢iny, pre ktoré mu bol uloZeny trest odnatia slobody v povodnom konani. Krajsky sud preto vyhodnotil
staznost odsudeného za nedévodnu, nakolko takéto konanie odsudeného sved¢i jednoznacne o jeho
lahostajnom pristupe, ked nemal nalezitu snahu viest riadny Zivot v sulade s pravidlami spoloénosti
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného prepustenia.

K staznostnej argumentacii odsudeného krajsky sud uvadza, Ze aj spachanie priestupku je protipravnym
konanim, ktoré nemozno bagatelizovat' tak, ako je to v pripade odsudeného. Odsudeny si bol vedomy,
Ze v priebehu skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia je povinny viest riadny Zivot, pri€¢om vedenim
riadneho Zivota je aj povinnost nepachat’ priestupky, resp. akukolvek protipravnu &innost. Zavaznost
priestupku, spachaného odsudenym poc&as plynutia skudobnej doby, nesporne poukazuje na lahkovazny
a nezodpovedny pristup odsudeného k dodrZiavaniu pravneho poriadku Statu, a teda v kone&nom
dosledku k vedeniu riadneho Zivota.

Aj ked odsudeny v staznosti opakovane uvadzal, Ze sa nedopustil Ziadneho trestného Cinu, ma
evidovany jeden priestupok (ktory sa podfa jeho nazoru nestal tak, ako je uvedené) a tiez vzhladom
k tomu, Ze je zamestnany, Zije rodinnym Zivotom s novou priatefkou, teda v priebehu skuSobnej doby



viedol riadny Zivot, tieto argumenty su na ucely rozhodnutia o vykonani zvySku trestu odnatia slobody
nedostatoéné. Naopak vysSie opisané zavazné protispoloCenské spravanie sa odsudeného pocas
skusobnej doby podmieneéné prepustenia je jednoznaénym potvrdenim, Ze sa po€as skusobnej doby
nezmenil a jeho spravanie sa nezlepSilo. NavySe skutoCnost, Ze odsudeny v staznosti bagatelizuje
spachanie priestupku, ktorého sa dopustil, vyvolava zasadné pochybnosti o tom, Ze si zavaznost
a nasledky svojho konania v plnej miere neuvedomuje, v désledku ¢oho mozno bezpeéne vyvodit
zaver, ze odsudeny nevyuzil Sancu dani mu okresnym sudom preukazat, Ze jeho ¢&in, za ktory bol
podmieneéne prepusteny, bol ojedinelym vybodenim z medzi inak riadne vedeného Zivota a suc
si vedomy plynutia sku3Sobnej doby podmieneCného prepustenia sa opatovne dopustil nasilného
protipravneho konania, teda v danom pripade ide o podstatné poruSovanie podmienok vedenia riadneho
Zivota, ktoré skuto€nosti v suhrne podla nazoru krajského sudu zakladaju bez dalSieho dévod na
rozhodnutie o vykonani zvySku trestu odfatia slobody. Tu krajsky sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze
okresny ani krajsky sud o priestupku odsudeného nerozhodovali znova, len pravoplatné rozhodnutie
o priestupku zohladnili pri skimani vedenia riadneho Zivota zo strany odsudeného po&as sudom uréenej
skuSobnej doby.

K namietke odsudeného, v ktorej poukazuje na vykonanie verejného zasadnutie v jeho nepritomnosti, v
tomto smere krajsky sud kon&tatuje, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia,
bolo v sulade so zakonom, ked okresny sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, a to v nepritomnosti
odsudeného, pricom na takyto postup boli v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku splnené zakonné
podmienky. Uvedomenie o termine verejného zasadnutia bolo odsidenému riadne doruéené na adresu
(A. F. XX, XXX XX C.), ktorti na tento ucel uviedol v pdvodnom konani, pri€com doru€ovana zasielka
sa sudu vratila s tym, Zze zostala nevyzdvihnuta z dévodu neznameho adresata (&.I. 55 spisu). Po
neuspesnom pokuse o upovedomenie odsudeného o verejnom zasadnuti postovym doru€ovatefom, a
po zisteni, Ze sa odsudeny nenachadza vo vazbe ani vo vykone trestu, okresny sud poziadal o doru€enie
zasielky aj prostrednictvom Mestského aradu v C. (€. I. 54) s tym, Ze zasielka bola ulozena na Mestskom
urade v C. v lehote od 21.03.2025 do 07.04.2025 a bola odsudenému ozndmend na Uradnej tabuli
v zmysle § 5 zak. €. 253/1998 Z. z. Sud mal preto doruenie vykazané v sulade s ustanovenim § 66 ods.
3 Trestného poriadku, a preto mu ni¢ nebranilo v tom, aby verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti
odsudeného.

Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud uzatvara, Ze odsudeny v staznosti neuviedol Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by zakladali dévod na iné rozhodnutie. Staznostné namietky neboli spésobilé zvratit
vecne spravne a zakonné rozhodnutie sudu prvého stupria o vykonani zvysku trestu odnatia slobody.
Okresny sud spravne urcil aj zvySok trestu v trvani 150 (stopatdesiat) dni, ked podmienecéne prepusteny
z vykonu trestu bol diia 21.08.2023 a koniec trest mal mat’ 18.01.2024.

Podla § 193 ods.1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by bolo
v prospech odsudeného, preto staznost ako nedévodnu v zmysle vySsie citovaného ustanovenia § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



