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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom zloZzenym z predsedu senatu Mgr. Maria Pohorelského a prisediacich
A. B. C. a D. E. v trestnej veci obzalovanych: 1/ F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX/X, H., adresa
na doru€ovanie H., pre Ciastkové Utok pokraovacieho zlo€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, 2/ I. A., nar.
XX XX XXXX, bytom J. J. XX, pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, 3/ H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, H. - 1.,
pre Ciastkové Utoky pokracovacieho zloCinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani v Trnave
13. maja 2025,

rozhodol:

Obzalované

1/ F. A., nar. XX. XXXXX XXXX v H.,
bytom G. XX/X, H.,

2/ 1. A., nar. X. XXXXX XXXX v H.,
bytom J. J. XX,

3/ H. K., nar. X. XXXXXX XXXX v H.,
bytom L. X, H. - I,

sa uznavaju za vinné, Ze

bod 1/

v presne nezistenom ¢ase 10. oktébra 2012 v H. na ulici A. pred podnikom ,A.“ po predchadzajucej
vzajomnej dohode uzatvorili so spolo¢nostou Profi Credit Slovakia, s.r.0. zmluvu o revolvingovom Uvere
Cislo XXXXXXXXXX na sumu vo vyske 1 500,- eur, pricom ako ziadatel o poskytnutie Uveru vystupovala
dalSia osoba, o ktorej vine doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, ktorej obzalované zabezpecili
pozadované listinné doklady na jej meno a to potvrdenie o vyplate déchodkovych davok Socialnej
poistovne €islo XXX XXX XXXX z X. XXXXXXX XXXX, doklad o poberani invalidného déchodku
vo vySke XXX,- eur, ob&iansky preukaz Cislo M. XXX XXX, vypis z UCtu Cislo XXXXXXXXX/XXXX,
ktoré aj dalSia osoba k ziadosti prilozila, pricom tieto doklady obzalované sfalSovali, kedze v Case
podania ziadosti dalSia osoba poberala invalidny déchodok vo vySke XXX,- eur a z Uctu jej bola
v dbsledku exekucie pravidelne strhavana Ciastka vo vySke XX, XX eura, pricom vSetky obzalované
predstierali, Ze sa zavazuju sumu vo vyske 1 500,- eur spolu s prisluSnymi zmluvnymi poplatkami
splatit v Styridsiatichdvoch mesacnych splatkach vo vyske 80,37 eura, v dbsledku ¢oho bola ziadost
0 poskytnutie revolvingového uveru schvalena a finanéna hotovost vo vyske 1 284,25 eura bola 11.
oktdbra 2012 poukazana na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v A. F. na meno L. J., pricom



takto ziskané finan&né prostriedky L. J. nasledne z uétu vybral a odovzdal obZzalovanym, ktoré si ich
prerozdelili a pouzili pre vlastnu potrebu a nasledne Gver vébec nesplacali, ¢im spdsobili spolo&nosti
Profi Credit Slovakia, s.r.0. 8kodu vo vyske 1 500,- eur,

bod 2/

v presne nezistenom &ase 10. oktdbra 2012 v H. na ulici A. pred podnikom ,A.“ po predchadzajucej
vzajomnej dohode uzatvorili so spolo¢nostou Profi Credit Slovakia, s.r.o. zmluvu o revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX na sumu vo vySke 1 500,- eur, priom ako Ziadatel o poskytnutie Uveru
vystupovala dalSia osoba, o ktorej vine doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, ktorej obZalované
zabezpecili pozadované listinné doklady na jej meno a to potvrdenie o vyplate déchodkovych davok
Socialnej poistovne Cislo XXX XXX XXXX z X. XXXXXXX XXXX, doklad o poberani invalidného
dochodku vo vyske XXX,- eur, ob&iansky preukaz &islo M. XXX XXX, vypis z uctu &islo XXXXXXXXX/
XXXX, ktoré aj daldia osoba k Ziadosti priloZila, pric¢om tieto doklady obzalované sfalSovali, kedze
v Case podania Ziadosti daldia osoba poberala invalidny déchodok vo vySke XXX,- eur a z Uctu jej
bola v dosledku exekucie pravidelne strhavana Ciastka vo vySke 37,75 eura, pricom vSetky obzalované
predstierali, Ze sa zavazuju sumu vo vyske 1 500,- eur spolu s prislusnymi zmluvnymi poplatkami
splatit v Styridsiatichdvoch mesaénych splatkach vo vyske 80,37 eura, v dbésledku ¢oho bola Ziadosti
0 poskytnutie revolvingového uveru schvalena a finanéna hotovost vo vyske 1 284,25 eura bola 11.
oktébra 2012 poukazana na ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v A. F. na meno L. J., pricom
takto ziskané finanéné prostriedky L. J. nasledne z uctu vybral a odovzdal obzalovanym, ktoré si ich
prerozdelili a pouzili pre vlastnu potrebu a nasledne Gver vébec nesplacali, ¢im spdsobili spolo&nosti
Profi Credit Slovakia, s.r.0. 8kodu vo vyske 1 500,- eur,

teda
obzalované 1/ F. A. a 3/ H. K.

v bodoch 1/ a 2/
spolo&nym konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a jeho splacanie a ¢inom spoésobili vacsiu Skodu,

obzalovana 2/ |. A.
v bodoch 1/ a 2/

spoloénym konanim vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a jeho splacanie a ¢inom spdsobila malu $kodu,

¢im spachali

obzalované 1/ F. A. a 3/ H. K.

v bodoch 1/ a 2/

Ciastkové utoky pokracovacieho zlo&inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona v zneni u€innom od 6. augusta
2024,

obzalovana 2/ I. A.

v bodoch 1/ a 2/

precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona v zneni u€innom od 6. augusta 2024.

Za to sa odsudzuju:

obzalovana 1/ F. A.



Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podfla § 42 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe poklada spolo¢ny suhrnny nepodmienelny trest odfiatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 5T/58/2014 z 27. septembra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 3To/82/2019 - 1316 z 2. juna 2020 podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 41 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
a § 42 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 4 (Styri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia za su€asného zrusenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Piestany sp. zn. 1T/83/2015 zo 4. marca 2016, pravoplatného 15. marca 2016, ako aj vSetkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelky za dostatocny.

obzalovana 2/ |. A.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona a § 46 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odratia slobody obZalovanej podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona uréuje obZalovanej skiSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.
obzalovana 3/ H. K.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podfla § 42 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe poklada suhrnny trest odfiatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
5T/58/2014 z 27. septembra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3To/82/2019
- 1316 z 2. juna 2020 podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona
vo vymere 3 (tri) roky s podmieneénym odkladom vykonu a probaénym dohladom na sku$obnu dobu
v trvani 5 (pat) rokov za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
1T/66/2017 z 29. marca 2018, pravoplatného 29. marca 2018, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad,
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelky za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanym povinnost' spolo€ne a nerozdielne nahradit
poskodenej pbchodnej spolognosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752 Skodu vo vyske 3 000,- eur (tritisic eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poékodenvl] obchodnu spolo¢nost PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 so zvyS8kom uplatneného
naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje oddvodnenie vyroku o vine a treste vo vztahu
k obZalovanym I. A. a H. K., kedZe prokurator, obhajkyria a obZalované sa vzdali odvolania po vyhlaseni
rozsudku na hlavnhom pojednavani a obZalovaného su€asne vyslovne vyjadrili nesuhlas s podanim
odvolania v ich prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal 18. novembra 2015 na tunaj$i sud obzalobu na
obzalovanu F. A. pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona. Trestné stihanie bolo vedené pod spisovou znackou
24T/30/2015.



Uznesenim €. k. 24T/30/2015 - 982 z 11. marca 2025 sud vylugil trestné stihanie vedené voci obZalovanej
F. A. na samostatné konanie. Pred vylu€enim trestného stihania na samostatné konanie obZalovana
vyhlasila vinu vo vztahu ku skutkom opisanym v obZalobe.

Na hlavnhom pojednavani vykonanom v nepritomnosti obZalovanej, ktorej bolo riadne a v€as doru¢ené
predvolanie, sud precital navrh splnomocnenca poSkodeného z pripravného konania (&. I. 57)
a podstatnu &ast’ listinnych dbkazov - odpisu registra trestov (€. I. 28 a 29), odpovede na lustraciu
v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€. I. 33-45), odpovede na lustraciu v databaze
sudov (€. |. 69 a 70), odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (&.
I. 85 a 86), rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/58/2014 z 27. septembra 2018 (€. I. 98-104)
a uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 3To/82/2019 - 1316 z 2. juna 2020 (€. I. 105-112).

Splnomocnenec poskodeného I. N. v zavere vypovede z 21. aprila 2015 uplatnil narok na nahradu Skody
v celkovej vySke 6 751,08 eura.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovana bola doposial devatkrat sudne trestana v obdobi
rokov 2001 az 2021 predovSetkym Okresnym sudom Trnava za majetkovu trestnu ¢innost' v podobe
trestnych &inov podvodu a uverového podvodu. Ostatnym zdznamom je rozsudok tunajSieho sudu sp.
zn. 4T/29/2019 z 30. septembra 2021, ktorym bolo upustené od uloZenie suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie tunajSim sudom sp. zn. 5T/58/2014 z 27. septembra 2018. Z vykonu trestu odhatia slobody
uloZeného rozsudkom sp. zn. 5T/58/2014 z 27. septembra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 3To/89/2019 z 2. juna 2020 bola podmienec¢ne prepustena uznesenim Okresného sudu
Nitra sp. zn. 1Pp/12/2022 z 28. jula 2022. V skusobnej dobe podmienetného prepustenia sa odsudena
osvedcila, o osved&eni bolo rozhodnuté Okresnym sudom Nitra 18. marca 2025.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze jednotlivé
trestné stihanie vedené voci obZalovanej boli pravoplatne skonéené rozhodnutim prislusného sudu
(trestny rozkaz, rozsudok, schvalena dohoda o vine a treste, zjednodu$eny rozsudok. Vynimkou je
v tomto smere trestné stihanie vedené pre zlogin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zékona na tunajSom sude pod spisovou znackou 24T/30/2015, v ktorom bolo 11. marca
2025 rozhodnuté o vyla€eni veci zo spolo¢ného konania.

Z odpovede na lustraciu v databaze sudov vyplynulo, Ze obZalovana vystupovala ako u&astnicka
vo viacerych exekuénych konaniach na Okresnom sude Trnava a Okresnom sude Banska Bystrica.
V procesnom postaveni obzalovanej figuruje v konani 2T/11/2025 vedenom na Okresnom sude Trnava.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obzalovana sa 31. marca 2019 dopustila priestupku proti verejnému poriadku znec€istovanim verejného
priestranstva. Priestupok bol vyrieSeny blokovou pokutou vo vyske 10,- eur.

Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 5T/58/2014 z 27. septembra 2018 ulozil obzalovanej za
pokracovaci zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona (body 1
a3az9),vbodoch 1,3, 4,5, 8a9 spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona, spologny, suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere Styri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia za su€asného zrusenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Piestany sp. zn. 1T/83/2015 zo 4. marca 2016, pravoplatny 15. marca 2016, ako aj vSetkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Pri ukladani trestu sud aplikoval tieto ustanovenia Trestného zakona - § 222 ods. 3, §
38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I), § 41 ods. 2, § 41 ods. 3 a § 42 ods. 1. Sucasne sud ulozZil obZalovanej
povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo vySke 7 384,02 eura, z toho v Casti 4 815,52 eura spolo¢ne
a nerozdielne s pravoplatne odsudenymi spolupachatefmi.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 3To/82/2019 - 1316 z 2. juna 2020 zamietol odvolanie
obzalovanej ako neddévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku, kedZe nezistil Ziadne dévody pre zmenu
prvostupnového rozhodnutia.

Prokurator v zavereénej re€i navrhol s poukazom na vyhlasenie obzZalovanej uznat’ ju vinnou na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe, vo vztahu k pravnej kvalifikacii pouzit datum uc&innosti



novely Trestného zakona 6. augusta 2024. Co sa tyka trestu, dal sidu do pozornosti zvaZenie kontextu
plynutia €asu od spachania skutku ako aj register trestov a v iom uvedené odsudenia.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obZalovaného a pritom a) obZaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obZalovany
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, alebo ak sa predvolanie na hlavné pojednavanie povazuje
za doruc€ené podfla § 66 ods. 3 alebo 4, aj ked sa o iom obZalovany nedozvedel, a z toho dévodu
jemu ustanoveny obhajca bol o hlavhom pojednavani riadne a upovedomeny, b) obzalovany mal
moznost' vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred organom ¢innym v trestnom konani
a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na
moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, c)
obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, d) obhajca
obzalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne
ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obZalovaného.

Podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku v pripade ospravedinenej neucasti obvineného na ukone organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predloZit vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje u&ast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpectnej nakazlivej fudskej choroby.

Podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi
obZzalovaného o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni, Ze je vinny o spachania skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
a zaroven obZzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhldsenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku sud po vyhlaseni obZalovaného podla odseku 5 rozhodne
uznesenim, &i toto vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona ddkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej €innosti.

Podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného, ktory si uplatfiuje narok na nahradu Skody, sud
vyzve, aby sa vyjadril, & navrhuje, aby sa obzalovanému uloZila povinnost na nahradu Skody a v akom
rozsahu. Ak sa poskodeny alebo jeho splnomocnenec nedostavil na hlavné pojednavanie a jeho navrh
je uz zaznamenany v spise, predseda senatu tento navrh precita.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy Statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skutonosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom
a znalcom.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazenim
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor$im rozsudkom na ochranu spolognosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 46 ods. 1 prva veta Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené
na zdravi, spbésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené &i ohrozené jej iné
zakonom chraneného prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podlfa zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud
v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil,
ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit’ neuhradenu
Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vySka je sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody sposobene;j
umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podfa osobitného zakona, ak Skoda nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom
odkaZze sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len
sCasti.

V pbvodnej trestnej veci obZalovand F. A. u€inila vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ktoré bolo po splneni vSetkych zakonnych podmienok sudom prijaté.

Pri rozhodovani o treste obZalovanej bolo zohfadnené predovSetkym to, Zze od spachania stihanej
trestnej Cinnosti ku diiu vyhldsenia rozsudku uplynulo takmer trinast’ rokov, obZalovana sa ku skutkom
priznala a uprimne olutovala ich spachanie. Na hlavhom pojednavani bol oboznameny rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/58/2014 z 27. septembra 2018, ktorym bola obzalovana potrestana
za zbiehajucu sa trestnu €innost. Tymto rozsudkom bol obzalovanej uloZzeny trest odratia slobody
vo vymere Styroch rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Vzhfadom na v3Setky zistené skutoCnosti sud tento trest povaZoval za dostatoCny tak na ochranu
spolognosti ako aj na napravu pachatelky. Zavazila aj skutonost, Ze obZalovana bola z vykonu
tohto trestu odnatia slobody podmienecne prepustena a v dvojro¢nej skudobnej dobe sa osveddila.
O osved&eni obzalovanej v skuSobnej dobe rozhodol Okresny sud Nitra pred zhruba dvomi mesiacmi.

Pokial ide o poSkodeného, sud mal v ramci tzv. adhézneho konania za preukazané a vyplynulo to aj
zo skutkovej vety, Ze poSkodenému poskytnutim Uveru na zaklade dvoch zmlav o revolvingovom Uvere
vznikla Skoda vo vyske 3 000,- eur. V tejto Casti sud identifikoval splnenie podmienok pre priznanie
naroku na nahradu skody poskodenému, ked nemal Ziadne pochybnosti o opravnenosti uplatneného
naroku a zaviazal v8etky obZalované na nahradu spbsobenej Skody ich spolonym protiprdvnym
konanim. Vo vztahu k prevySujucej Casti uplatneného naroku na nahradu Skody poskodenym by
bolo potrebné odrogit hlavné pojednavanie za G&elom vykonania dal$ieho dokazovania. U&elom
trestného konania je primarne potrestat pachatela trestnej &innosti a nie to, aby bolo rozhodnuté
0 navrhu poSkodeného na nahradu Skody podla jeho priani a predstav. Vyhlasenym rozsudkom na
hlavnom pojednavani doslo zo strany spolo¢nosti reprezentovanej sidom k primeranému a zakonnému
potrestaniu obzalovanych. Rozhodovanie o celom navrhu poskodeného by si vyZadovalo doplnenie
dokazovania, pri€om len tazko predpokladat, aky by bol koneény vysledok po vykonani dokazovania.
Z uvedenych dévodov sud odkazal poSkodeného vo zvysnej €asti uplatneného naroku na nahradu Skody
podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku na civilny proces.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselnym hlasovanim senatu (3:0).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného jeho splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech uvedenymi osobami.

Opravnena osoba sa mbze odvolania vyslovne vzdat.



