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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovanej A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX
v C. D., trvalé bydlisko E. XXXX/XX, C. D., pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o odvolani obzalovanej voci rozsudku Okresného sudu Galanta
z27. marca 2024, €. k. 29T/70/2016-457, na verejnom zasadnuti konanom 13. maja 2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 27. marca 2024, &. k. 29T/70/2016-457,
uznal obZalovanu A. B. (dalej len obZalovana) za vinnu zo spachania zlo€inu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

potom €o B. F. G. v presne nezistenom €ase v obdobi od roku 2012 do 18.06.2014, na nezistenom
mieste prostrednictvom pocitata vyhotovila nalez psychiatrickej ambulancie B. F. G. so sidlom v
Dunajskej Strede, Velkoblahovska €. 1002/45 o lekarskom vySetreni, ktoré nebolo vykonané, a ktory
nalez nasledne A. B., listom zo dia 18.06.2014, predlozila v pripravhom konani vedenom na Odbore
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante pod CVS: ORP-739/0VK-
GA-2012 vySetrovatelovi Policajného zboru ako dbkaz, napriek tomu, Ze vedela, Ze predmetny nalez
psychiatrickej ambulancie je nepravdivy.

2. Okresny sud zato obZalovanej uloZil podla § 344 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jedného) roka, vykon ktorého podfla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zadk. podmienecne
odlozil na skusSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa prokuratorka
ani obZalovana k opravnému prostriedku nevyjadrili.

4.V zakonom stanovenej lehote podala odvolanie obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Namira Alyasryho, PhD. (dalej len obhajca), a to osobitnym pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu 27. marca 2024. Konkretizovala, Ze odvolanie je podané proti vyroku o vine, treste, ako aj proti
konaniu, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku.

5. Podané odvolanie oddvodnila prostrednictvom obhajcu, konkrétne osobitnym pisomnym podanim
dorucenym okresnému sudu 15. maja 2024.

5.1. Obhajca argumentoval, Ze okresny sud vyhlasil v poradi druhy rozsudok, pri€om prvym rozsudkom
bola obZalovana spod obZaloby oslobodena. Na podklade odvolania prokuratora rozhodoval odvolaci
sud a uznesenim &. k. 6To 10/2022-407 oslobodzujuci rozsudok zrusil a vratil na znovu — prejednanie
a rozhodnutie. Odvolaci sud vytykal okresnému sudu nedostatoéné oddvodnenie rozsudku, ako aj
nespravny procesny postup pri vykonani dékazu svedeckou vypovedou vykonanou pred vznesenim
obvinenia. Tieto argumenty odvolacieho sudu v8ak okresny sud ponal ako prikaz na odsudenie a tak aj
napriek tomu, Ze sa skutkova a pravna situacia fakticky nezmenila, v poradi druhom rozsudku rozhodol
diametralne odliSne ako prvy krat.



5.2. Obhajca primarne vytykal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, ked sa sud dékazom v
prospech obZalovanej vobec nevenoval. Vo veci vypovedali niekolki svedkovia, okrem obZalovanej a
lekarky B. G. aj primarka detského odd. Nemocnice Dunajska Streda B. E., a aj dcéra obZalovanej sv.
B.. Sud vsak tieto vypovede v oddévodneni rozsudku ,obiSiel“ a nevenoval sa im tak, ako mu to uklada
ust. § 168 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.). Obhajca kladol re¢nicku otazku, &i vSetci
tito svedkovia podla okresného sudu klamali. Na potrebu riadneho odévodnenia rozhodnutia bol pritom
okresny sud dOrazne upozorneny uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, v
bode 11 uznesenia.

5.3. Z hladiska pravneho obhajca pristupil k analyze toho, ako plnil okresny sud pokyny, ktoré mu uloZzil
odvolaci sud v zruSujucom uzneseni. Primarne bolo potrebné vysporiadat sa s vypovedami svedkyn
— sestier obzalovanej, ktoré vypovedali pred vznesenim obvinenia, pri¢om nasledne po vzneseni
obvinenia vypovedat odmietli. ObZalovana totiz vypovedala, Ze na vy3etrenia ju sprevadzala aj jej sestra
F. D.. Konajuci sud tak po zruSeni prvého rozsudku vykonal jediny novy dékaz a to vysluch svedkyne
F. D.. Dal$ia sestra — F. B. sa na sud nedostavila a sud ako odmietnutie vypovede akceptoval iba jej
pisomné vyhlasenie — o povazoval za rozpor so zakonom (kedZe svedkyna nebola riadne poucena),
avSak nakolko obZalovana explicithe uvadzala, Ze na vySetrenia ju doprevadzala jej sestra F., tak obsah
vypovede F. B., hoci vykonany v rozpore s procesnymi normami, povaZoval za vecne pravdivy. Odvolaci
sud v zruSujucom uzneseni jasne opisal zakonu zodpovedajici procesny postup pri vysluchu svedka,
ktory vypovedal iba pred vznesenim obvinenia. Svedkyfa F. D. bola predvolana na hlavné pojednavanie,
po pouceni odmietla vypovedat a tak na navrh prokuratora bola jej vypoved spred vznesenia obvinenia
precitana. Nasledne mal vS8ak nasledovat procesny postup spoc€ivajuci vo vyhodnocovani jej vypovede
— najma toho, &i ide o dbkaz zasadného skutkového charakteru (vo vyznamnej miere rozhodujuci
dokaz). Ak by o taky dokaz iSlo, nemohol by taky dokaz byt vzaty do uvahy prave z dévodu, Zze dbkaz
nebol vykonany kontradiktdrne. Z odévodnenia odsudzujuceho rozsudku v3ak Ziadne také skutkové a
pravne Uvahy okresného sudu nevyplyvaju. Okresny sud iba uviedol, Zze ide o pouzitelny dbkaz, kedZe
nejde o jediny dbkaz, avSak bez akejkolvek bliZzSej konkretizacie, ¢i vyhodnotenia ostatnych dékazov
a ich dékaznej sily. Tento procesny postup obhajca povazoval za nezédkonny. KedZe iSlo o jediny po
zruSujucom uzneseni vykonany novy dbkaz, a na jeho zaklade sud rozhodol uplne odliSne ako prvy krat,
logicky iSlo o dékaz vo vyznamnej miere rozhodujuci. KedZze bol taky dbkaz vykonany pred vznesenim
obvinenia — nemal naf sud prihliadat. Vypoved svedkyne D. oznacila obzalovana za nepravdivu, pri¢om
vztahy medzi sestrami su mimoriadne zlé. K motivacii tejto svedkyne hovorit nepravdu proti obZalovanej
treba pripomendut listinu &.I. 320-329, z ktorej vyplyva, Ze uvedenej svedkyni bolo vznesené obvinenie
z obzvlast zavazného zloginu majetkového charakteru, ktorého sa mala dopustit prave na obzalovanej
— ani tato listinu a jej vplyv na dékaz vypovedou svedkyne sud v odévodneni Ziadnym spdsobom
nevyhodnocoval.

5.4. V dalSom obhajca uviedol, Ze dalSie procesné ukony po zruSujucom uzneseni predstavovali iba
opatovné prehodnotenie dovtedy znamych dékazov, resp. vyluéné dopocutie svedkyne B. G. k otazkam,
pri ktorych bol prokurator pri jej prvom vysluchu pasivny, ¢o uznal aj odvolaci sud (obhajoba je v3ak
toho nazoru, Ze pomocou prokuratorovi po jeho pasivite pri prvom vysluchu svedkyne G. pokynom
na jeho zopakovanie bola porudena zésada rovnosti stran). Sud méze vykonat aj dékaz ktoré strany
nenavrhli, avSak pasivitu prokuratora v ,prvom kole vysluchu“ podla obhajcu nemozZno odstrarfiovat/
sanovat nariadenim ,druhého kola vysluchu®.

5.5. Brojil i takym spbésobom, Ze okresny sud v odsudzujucom rozsudku poukazoval najma na
nezrovnalosti vo vztahu k adrese ambulancie B. G., k spésobu vykonu jej povolania cez obchodnu
spolo¢nost Mantra AG, a k licenénej zmluve na evidencny softvér MEDICOM. Sud v8ak absolutne nebral
do uvahy celkovy kontext a vysvetlenie uvedenych diskrepancii, ktoré vysvetlovala jednak svedkyna
B. G. a ktoré vyplyvali z dékazov samotnych, pricom toto bolo podporené aj obsahom vypovede
obzalovanej. Z precitanej vypovede obzalovanej totiZ jasne vyplyvalo, Ze o poskytnutie lekarskych sprav
poziadala B. G. aZ s niekolkoroCnym (10) odstupom po realizacii samotnych psychiatrickych sedeni,
nakolko spornu listinu predlozila podanim z 18. juna 2014 vySetrovatelovi PZ v trestnej veci, v ktorej
vystupuje ako podkodend. Medzi Casom samotného lekarskeho vySetrenia 3. maja 2004 a vyZiadanim
si spravy o nom a jeho predloZenim — 18. juna 2014 tak pres$lo cca 10 rokov, po€as ktorych oSetrujuca
lekarka B. G. zmenila sidlo ambulancie z ulice Muzejna — kde doSlo k realnemu vySetreniu na ulicu
Velkoblahovska v Dunajskej Strede. Je preto prirodzené, Ze hlavi¢ku lekarskych sprav a pediatku mala
nastavenu na adresu ,Velkoblahovska ulica“ aj napriek tomu, Ze reélne vySetrenie obZalovanej bolo
vykonané este v Case, ked sidlila na adrese Mazejna ul. Zaroveri je nemozné to o uvadza sud na str. 17
rozsudku, teda Ze sa obzalovana ,dostavila do ambulancie MANTRA AG s.r.0.%, nakolko tato obchodna
spolo¢nost vznikla podla obchodného registra (1. oktdbra 2014) teda aZ po tom, ako bol sporny lekarsky



nalez vébec predlozeny do trestného konania v inej veci, kde vystupuje obZalovana ako poskodena.
Teda subjekt MANTRA AG s.r.o. ziskal pravnu subjektivitu az po udajnom skutku.

5.6. Nasledne podotkol, Ze Spolo¢nost MANTRA AG s.r.o. svedkyne B. G. bola dbkazne spominana
vyluéne v suvislosti s obsahom licennej zmluvy a nezrovnalostou v tom, Ze ak mala byt licen¢na
zmluva podpisana v roku 2003, tak nemohla byt zmluvnou stranou vtedy este neexistujuca obchodna
spolognost svedkyne B. G. — MANTRA AG, s.r.o. . Totiz pri vysluchu v pripravhom konani, ktory
bol realizovany uz po vzniku uvedenej obchodnej spolo&nosti predloZila svedkyfia B. G. na Ziadost
policajta licen&nu zmluvu, ktorej zmluvnou stranou bola uz spolo¢nost MANTRA AG s.r.o.. Z precitane;j
vypovede svedkyne zarover vyplyva to, ze licenénu zmluvu — original uz nema a v pripravnom konani
predlozZila taku pisomnost, ktoru jej na jej ziadost nepodpisanu poslala spolo¢nost Medicom az ex post
v Ease prebiehajuceho pripravného konania a ktoru predlozila vySetrovatefovi po tom, ako ju vytladila a
podpisala (uz s aktualnou pediatkou a nie s peciatkou pouzivanou v roku 2004). Toto zaroven vysvetluje
aj rozpory medzi uvedenym sidlom spolo¢nosti Medicom, s.r.o. — kedy svedkyni samotna spolo€nost
zasielala licenénu zmluvu az ovefa neskoér a svedkyni nebol zasielany scan originalu licenénej zmluvy
(podpisany oboma zmluvnymi stranami) ale zrejme taka verzia licenénej zmluvy podpisanej len zo strany
jedného ucastnika zmluvného vztahu, aku spolo¢nost Medicom aktualne ,mala po ruke a aktualne
pouzivala“. Zaroven to tiez vysvetluje to, preco je na licenénej zmluve peciatka spolo¢nosti svedkyne B.
G. (Mantra AG s.r.0.), ktora vznikla az o niekolko rokov neskor — pretoze predkladana licenéna zmluva
nie je origindlom zmluvy, ale iba dodato&nym vytlatkom podpisanym zo strany oboch zmluvnych stran
az ex post o niekolko rokov.

5.7. Podla nazoru obhajcu, v konani bolo teda preukazané, ze tak samotna sporna lekarska sprava
z 3. maja 2004, ako aj licenéna zmluva ambulancie na pouzivanie softvéru MEDICOM boli vytlacané
s niekofkoro€nym odstupom, a preto obsahuju niektoré udaje, ktoré pdsobia rozporuplne. VSetky tieto
okolnosti v8ak svedkyna G. vysvetlila. Takmer v8etky prokuratorom podozrivé okolnosti pripadu su na
strane svedkyne B. G., ktora mala naozaj neporiadok vo vedeni ambulancie a v evidencii pacientov.
Z jej vypovede v8ak explicitne vyplyva, Ze ju obZalovana nikdy nepoziadala, aby do lekarskej spravy
niekedy uviedla nie€o, €o sa nezaklada na pravde. ObZalovana po tom, ako zacali trestné stihania v
ktorych vystupuje ako poSkodena bola zo strany nového pravneho zastupcu v roku 2014 poziadana, aby
zabezpecdila lekarske spravy o jej psychickom stave z roku 2004. Z toho dévodu poziadala svedkyriu
B. G., aby jej ex post poskytla lekarske spravy z predmetného obdobia. ObZalovana v3ak Ziadnym
spbsobom nezasahovala do obsahu sprav, sama si ani neuvedomila diskrepancie v uvedenej adrese
na lekarskych spravach a tak ako lekarske spravy od lekarky dostala, tak ich predlozZila do trestného
konania. Ni¢im nebol preukazany umysel obzalovanej predkladat’ faloSné dokazy. Nie je spornym to,
Ze na psychiatriu obzalovana chodila ani to, Ze B. E. pozZiadala B. G., aby nezaevidovala obZalovanu
ako oficialneho pacienta. Nebolo to jediny krat a takuto poZiadavku malo viacero pacientov z dévodu
stigmatizacie okolia tym, ak niekto navstevuje psychiatrické oddelenie. Obhajoba zarover predlozila
stanovisko Slovenskej Lekarskej komory, ktora bola precitana ako listina na hlavhom pojednavani
27. jula 2020 bez uvedenia &.I. v zapisnici a z ktorej vyplyva, Ze lekarom — Specialistom poistovne
nepreplacaju vSetkych oSetrenych pacientov, ale Ze lekarske ukony od uréitého mnozstva pacientov
ostavaju uz bez preplatenia. Toto vysvetluje to, preCo nemala svedkyna B. G. problém s tym, Ze
oSetrenia obZalovanej nebudu vedené v jej zdravotnej poistovni. To, Ze obZalovana nenastupila na
praceneschopnost je vysvetlené tym, Ze bola podnikatelkou a teda nemusela nikomu ospravedIfiovat
absencie v praci. Je bezné, Ze podnikatelia prave z tohto dévodu nevyuzivaju institut praceneschopnosti.
Obzalovana nebola PN — pocas celého obdobia svojho podnikania nikdy.

5.8. Obhajca podotkol, Ze odvolaci sud dalej uloZil okresnému sudu odstranit’ nezrovnalost tykajucu
sa lekarskej spravy z 18. februara 2004, ktora bola z mnozZstva predloZzenych lekarskych sprav
chronologicky prvou lekarskou spravou. V sprave sa uvadza, Ze sa do ambulancie mala obZalovana
dostavit so starSou sestrou a teda nie v sprievode B. E., tak ako to o prvom vySetreni uvadzali jednak
obZalovand, B. G., ako aj B. E.. Pri vypo€uvani k tejto skuto€nosti B. G. po konfrontécii s predmetnou
lekarskou spravou si to spocCiatku svedkyfia nevedela vysvetlit, avSak nasledne explicitne uviedla,
Ze lekarska sprava z 18. februara 2004 zrejme nebola tym uUplne prvym kontaktom s pacientkou —
obZzalovanou a zrejme sa stalo to, Ze zaznam z prvého vySetrenia neprepisala do pocitaca. Poukazal na
to, Zze vSetky lekarske spravy tykajuce sa obZalovanej boli najprv vyluéne v pisomnej forme a az ex post
boli prepisované do pocitacovej formy. Zaroveri je potrebné uvedomit’ si, Ze rekonstruujeme skutkovy de;j
spred 20 rokov a je prirodzené, Ze po tak dlhom asovom obdobi uz pamatova stopa svedkyne zakonite
nie je taka Cerstva. Toto vdak nemozno povazovat za nevierohodné a z uvedeného vyvodzovat zavery
v neprospech obZalovanej. Aj v tomto pripade ide o neporiadok v evidencii na strane B. G..



5.9. Namietal, Zze po takto vykonanom dokazovani je preukazané, Ze obZalovana o lekarske spravy spred
10 rokov v roku 2014 poziadala, pricom do ich obsahu nijako nezasahovala, to ¢o dostala od svojej
oSetrujucej lekarky predlozila do trestného konania, pri€¢om z ni€¢oho nie je preukazané, Ze by malo ist o
faloSny dbkaz, o faloSnosti ktorého by obZalovana vedela. NemozZno akceptovat tvrdenia sudu prvého
stupna na str. 20 o ,nejednoznacnej vierohodnosti lekarskych sprav® a na ich zaklade uznat obzalovanu
za vinnu. Zasada in dubio pro reo prikazuje, aby v pripade nejednoznacénosti boli dbkazy vyhodnotené
v prospech obZalovaného.

5.10. Rovnako tak tvrdenie sudu na str. 21 rozsudku, Ze ,lekarske spravy nevykazuju znaky
vierohodnosti, pretoze nemal byt v konani produkovany taky dékaz, ktory by ich potvrdzoval®, nie
su vecne spravne. Prave svedkovia B. E., B. G., sv. B., ako aj obZalovana vypovedali o realnom
absolvovani vySetreni na psychiatrickej ambulancii. Zaroveni podfa nasho nazoru v obdobnych
pripadoch sud neméze uznat vinu na zaklade nevykazovania vierohodnosti urditej listiny, ale len na
z&klade neochvejného skutkového zaveru o falodnosti listiny.

5.11. Vo vztahu k formulacii skutku obhajca namietal, Ze skutok nebol a nie je vyjadreny tak, aby nebol
zamenitelny s inym skutkom. Celé pripravné konanie bolo vykonavané vyluéne k spornej lekarskej
sprave z 3. maja 2004, pricom ale sud na str. 21 rozsudku uvadza, Ze ,nevierohodnymi“ su vSetky
lekarske spravy z obdobia 18. februara 2004 do 23. juna 2005. V skutkovej vete nie je konkretizované,
¢i mala byt faloSnou spravou ta, z 3. maja 2004, alebo ina. Zarovern odévodnenie napoveda, akoby
sud za faloSné oznadil vSetky spravy z obdobia 18. februara 2004 do 23. juna 2005. Namietal teda to,
Ze skutok nebol opisany tak, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom — kedZe predloZenie kazdej
faloSnej spravy by mohlo byt samostatnym skutkom. Ak ma byt falodna konkrétna lekérska sprava
z konkrétneho dfia, nemozno sa na uc€ely nezamenitelnosti skutku uspokojit s opisom uvedenym v
skutku, kde sa odkazuje vylu€ne na sprievodny list z 18. juna 2014. Kritériu nezamenitelnosti skutku
by zodpovedalo jedine také vymedzenie skutku, ktoré presne oznadi faloSnu lekarsku spravu a nie iba
predkladaci dokument.

5.12. V tomto kontexte citoval - Skutok, aby mohol byt podkladom pre uznanie viny obvineného, musi
byt vymedzeny jednak tak, aby obsahoval také konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by pokryvali vietky
podstatné znaky prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu, a ktoré by umoznovali podradit stihany
skutok pod konkrétne ustanovenie Trestného zakona (hmotnopravne hladisko) a zaroveri musi byt
vymedzeny (v sulade s ustanovenim §163 ods. 3 Trestného poriadku) tak, aby nebol zameneny s inym
skutkom (procesnopravne hladisko). Obe tieto podmienky musia byt splnené su€asne. (rozsudok NS
SR z 9. marca 2022, sp. zn. 4Tdo/27/2021). Z ustalenej sudnej praxe najvysSieho sudu totiz plynie,
Ze vyjadrenim zisteného skutkového stavu je skutok obsiahnuty v takzvanej skutkovej vete rozsudku
(primerane napriklad R 13/1997, R 100/2001, R 24/2004, R 32/2007), nie skutkové okolnosti uvedené
v dévodoch rozhodnutia, vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, & odvolania obzalovaného, pokial
nie su v skutkovej vete rozsudku obsiahnuté. Naprava vad skutkovej vety pritom uz nie je mozna z
dovodu, Ze prokurator nepodal odvolanie €o do vyroku o vine a odvolanie podala vylu¢ne obZalovana. V
zmysle principu zakaz reformatio in peius podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 327 ods. 2 Trestného
poriadku nembze byt uz skutok meneny tak, aby zodpovedal prislusnym zakonnym ustanoveniam
(Rozsudok NS SR sp. zn. 4Tdo 63/2019 z 21. januara 2020, Rozsudok NS SR sp. zn. 4 Tdo 27/2021
z 9. marca 2022).

5.13. V ramci kone¢ného navrhu v mene obzalovanej Ziadal, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c) Tr. por. zrusil odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu a aby nasledne
podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanu podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Galanta sp. zn. 3Pv 202/2015 oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovana stihana.

6. Prokurator sa k pisomne odévodnenému odvolaniu obZalovanej nevyjadril.

7. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZzeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovanej 27. juna 2024.

8. Za uCelom prejednania odvolania obZalovanej nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 13.
maja 2025, ktorého sa zucastnila prokurator krajskej prokuratury, obhajca obZalovaného a obZalovany.
Dokazovanie krajsky sud nedopifial, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy neboli. V ramci kone&nych
navrhov prokurator povazoval odvolanie za neddévodné, rozsudok a trest za spravodlivy a zakonny, preto
navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut v zmysle § 319 Tr. por.. Obhajca zhrnul, Ze obZalovanej sa
kladie za vinu predlozenie sfalSovanej lekarskej spravy do trestného konania, pri€¢om bolo preukazané,
Ze ide o spravu o vysetreni, ktoré si vyZiadala od B. G. s odstupom 10 rokov od vySetrenia. Autenticitu
lekarskej spravy v8ak potvrdzuje tak pacient, teda obzalovand, ako aj pdovodca listiny, teda oSetrujuci
lekér, vzhladom na tieto d6kazy obhajca bol presvedéeny, Ze rozsudok nie je zdkonny a spravodlivy,



a preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a obZalovanu oslobodil spod obzZaloby,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola podana obZaloba. ObZalovana vysvetlila, Ze
od pani doktorky dostala lekarske spravy, ktoré odovzdala vySetrovatelovi vo veci teraz uz obzalovaného
H., ktory ju vydieral, previedol majetok jej spolo¢nosti a ten majetok bol vo vySke 100 miliénov korun, ¢o
si sama vybudovala. Vtedy vymenila advokéatsku kancelariu JUDr. Gracika a tento advokéat povedal, aby
priniesla vSetky dékazy, lebo sa vo veci H. a |. 8 rokov ni¢ nekonalo, vec je uz teraz na Okresnom sude
Dunajska Streda, priCom ila od lekarky a predlozila tieto lekarske spravy. Nepotrebovala Ziadnu faloSnu
lekarsku spravu, lebo na H. je mnoZstvo dbokazov ohladom tej trestnej Cinnosti, pre ktoru je trestne
stihany. Nevedela ako pani doktorka evidovala jej sedenie, lebo sama nevedela ani chodit. Ziadala
o oslobodenie spod obZaloby.

9. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala obZalovana ako opravnena
osoba, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a urobila tak v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

K vyroku o vine a konaniu, ktoré mu predchadzalo

11. Uvodom je potrebné uviest, ze predmetnou trestnou vecou sa uz raz zaoberal, ked rozhodol
uznesenim z 22. septembra 2022, &. k. 6To/10/2022-407, ktorym na podklade odvolania prokuratora
podaného v neprospech obZalovanej postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. rozsudok
okresného sudu z 20. septembra 2021, &. k. 29T/70-2016-361, ktorym obZalovanu oslobodil spod
obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por., zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Bez nutnosti podrobne rekapitulovat obsah vyssie
spominaného zrusujuceho uznesenia pripomina, Ze cit. uznesenim krajsky sud okresnému sudu vytkol
chyby, ktorych sa dopustil a okrem iného mu uloZil povinnost' vypocut na hlavhom pojednavani predvolat
a vypocut svedkyriu F. D. s tym, Ze ak svedkyria zotrva na svojom postoji voci obzalovanej nevypovedat
pre pribuzensky pomer, sud na zaklade uz skér podaného navrhu prokuratora oboznami postupom podfa
§ 263 ods. 4 Tr. por. zapisnicu o jej skorSej vypovedi z pripravného konania zo 14. maja 2015. Rovnako
bude ulohou okresného sudu opatovne predvolat a vypocCut’ svedkyfiu B. F. G., kedZe tato nebola
vypocuta k okolnostiam tykajucim sa zmeny jej sidla ambulancie, zmeny formy podnikania na s.r.o.,
licennej zmluvy na pouzivanie softwaru atd. Bez jej bliz8ich zdévodneni ale podla nazoru krajského
sudu nebude mozné dbsledne sa vyrovnat s listinnymi dokazmi, ktoré okresny sud opomenul vyhodnotit'.
Nie je pritom vylu€ené vykonat aj dalSie dokazovanie €i uz v rozsahu dékaznych navrhov procesnych
stran alebo také, ktorého potreba vyplynie z doplnenia dokazovania.

12. Odvolacim prieskumom krajsky sud zistil, Ze po vrateni veci okresny sud doplnil dokazovanie
procesne spravne a v rozsahu nielen ur€enom krajskym sudom, ale predovSetkym v rozsahu
dostato€nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajlice rozhodnutie.

13. Je treba zdobraznit, Ze obZalovana odvolanie podala aj ¢o do konania, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku, avdak konkrétne chyby konania v pisomne odévodnenom odvolani nevytykala
a krajsky sud chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por., vlastnym prieskumom nezistil. Naopak, preskimanim obsahu spisového materialu krajsky



sud zistil, Zze okresny sud na hlavhom pojednavani po vrateni veci vykonal dokazy potrebné k tomu,
aby mohol vo veci objektivne a zakone rozhodnut, tieto dékazy vyhodnotil individudlne a v ich suhrne
podla pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnemu zaveru o
vine obZalovanej. Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ust. § 168
ods. 1 Tr. por. spravne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokézané, o ktoré dbkazy svoje skutkové
zZistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedgivé a spifia
kritéria predpokladané ust. § 168 ods. 1 Tr. por., nema voci odévodneniu vyhrady, preto nan odkazuje
bez potreby na tomto mieste prislusné argumenty opakovat. Suc€asne krajsky sud na tomto mieste
pripomina, ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupria tvoria
jednotu, preto je nadbyto&né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové zavery
okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat
na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov napadnutého
rozsudku, ktory sa preskimava v odvolacom konani.

14. Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanej, primarne namieta spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov okresnym sudom, polemizuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a presadzuje vlastnu
verziu skutkového deja, ktora je zaloZzena na inom, pre fu priaznivejSom hodnoteni vykonanych dékazov.
Z takéhoto priaznivejSieho hodnotenia d6kazov nasledne obZalovana vyvodzuje zavery o svojej nevine.
15. Kla€ovu odvolaciu namietku obhajoby, podla ktorej okresny sud nespravne vyhodnotil doplnené
dokazovanie, z ktorého podfa obhajoby jasne nevyplynula odliSnd dbkazna situacia, teda Ze by
obzalovana spachala Zalovanu trestnu &innost, krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu. Ku kritike
obzalovanej ohladne sp6sobu hodnotenia dokazov je potrebné uviest, Ze v trestnom konani plati zasada
volného hodnotenia dékazov, podfa ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. V suvislosti s hodnotenim dékazov plati aj druhé
pravidlo, podla ktorého, ak okresny sud postupoval pri hodnoteni dbkazov désledne podla § 2 ods. 12
Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zadklade vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia,
krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia
hodnotil tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992)
16. Krajsky sud tiez v suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov opakovane vo svojich rozhodnutiach
prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred
vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a
pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne
zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporu$i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji
fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dbkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z
hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany
zdsadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci
vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neuréuje a ani
neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v ustanoveni § 2 ods.
10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

17. Podla nazoru krajského sudu okresny sud v procese hodnotenia dékazov postupoval tentokrat v
sulade s pravidlami rozvedenymi vy3Sie v texte, preto jeho skutkovym zaverom nemozno ni¢ vytknut. Aj
krajsky sud je toho nazoru, Ze vina obZalovanej bola bez pochyb preukazana predovsetkym listinnymi
dbkazmi, ktoré po obsahovej stranke okresny sud podrobne rozviedol v napadnutom rozsudku a logicky
vyhodnotil nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi vykonanymi dékazmi, najma
vypovedami osbb. Vébec nejde o situaciu opisovanu obZalovanou v odvolani, Ze voc&i nej neexistuju
usvedCujuce dbkazy. Ide len o zjavnu snahu obZalovanej, aby boli vykonané dbékazy hodnotené
sudmi inak, v jej prospech. Naopak, proti obZalovanej existuje dostatok dékazov podrobne opisanych
v napadnutom rozsudku, ktoré vytvaraju taku ucelenu, ni¢im nenaruSenu a logicku Struktaru (retaz



dokazov), ktora smeruje k jedinému zaveru a sice, Ze skutok sa stal a spachala ho obZalovana ako
trestne zodpovedny pachatel konajuci v priamom umysle.

18. Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovana vystupuje ako
poskodena v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 1T/7/2015, v ktorej je
trestne stihany J. K. H. pre trestny ¢&in vydierania podfa § 235 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak. ucginného do 31.12.2005 s ohrani¢enim Zalovaného skutku od presne nezisteného dfia 2004 do 21.
maja 2004. Tuto trestnu vec vySetroval vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Galante pod CVS: ORP-739/0VK-GA-2012, pritom obZalovana
vySetrovatelovi sprievodnym listom z 18. juna 2014 predlozila na radu svojho
obhajcu nélez z psychiatrickej ambulancie B. F. G. z 3. maja 2004 o lekarskom vySetreni, aby nim
preukazala udajné psychické problémy spésobené udajnym natlakovym konanim zo strany J. K. H..
Oznamovatefom stihanej trestnej Cinnosti obZalovanej bol J. K. H..

19. Z listinnych dbkazov opisanych v napadnutom rozsudku vyplynulo, Ze obZalovana v rokoch
2004 a 2005 nebola oficialne evidovana ako pacientka psychiatrickej ambulancie B. G., Ze az do
decembra 2014 nebola ako poistenec VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. vedena v ich evidencii
ako psychiatricky pacient, Ze od aprila 2004 az juna 2004 nebola PN pre udajné psychické problémy
a nepoberala Ziadne nemocenské davky zo Socialnej poistovne, Ze 3. maja 2004 psychiatricka
ambulancia B. G. nesidlila na adrese Velkoblahovska 1002/45 v Dunajskej Strede, ktorou peciatkou je
nalez opatreny a Ze tato psychiatricka ambulancia v tom ¢ase nepouzivala software, ktorym bol lekarsky
nalez vyhotoveny a tiez to, Ze tato ambulancia nebola v tom Case prevadzkovana pod obchodnou
spolo€nostou MANTRA-AG s.r.o.

20. Svedkyna B. G. k tomu uviedla, Ze vSetky v spise zalozené lekarske nalezy tykajlce sa obZalovanej
vyhotovila nie v rokoch 2004 a 2005, ale az dodatoéne, udajne na zaklade prepisu jej pévodnych
pisomnych poznamok z tohto obdobia do elektronickej evidencie, avSak na zaklade pravdivych
udajov, ktoré si mala vlastnoruéne znacit do poznamkovej knihy, ktora sa uz nezachovala. Vystupy
z elektronickej evidencie potom odovzdala obzalovanej na jej Ziadost, avSak uz opatrené aktualnou
peciatkou ambulancie s novym sidlom, vytlatené v novom programe. Tymto jej tvrdeniam ani krajsky
sud neuveril, kedZe jej udajne verne zachytené poznamky z terapeutickych sedeni s obZalovanou
su v rozpore nielen s listinnymi dékazmi oznaCenymi v predchadzajucom bode, ale sa tiez vyrazne
rozchadzaju s tym, €o vypovedali o udajnych navstevach ambulancie obZalovana a jej dlhoro¢na
kamaratka svedkyfa B. E. a dcéra obZalovanej B.. Je potrebné zdéraznit, Ze v zmysle vtedy platného
zakona NR SR €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov iSlo zo strany B. G. o poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, ktorej neoddelitelnou sucastou bolo aj vedenie zdravotnej dokumentécie
pacienta bud pisomne alebo elektronicky. Povinnost' evidovat psychiatrického pacienta je elementarna
povinnost’ lekara primarne dblezita pre zabezpec€enie kontinuity a kvality starostlivosti o pacienta. Bolo
by teda nielen v rozpore so zakonom, ale aj v rozpore s logikou veci, aby za obZalovanu, ak by skutone
bola v obdobi od 18. februara 2004 do 23. juna 2005 pacientkou tejto psychiatrickej ambulancie, aby
ju svedkyfia B. G. riadne nezaevidovala ako svoju pacientku a neziadala od zdravotnej poistovne na
fu za rok a Stvrt' terapie (lieCby) ani jednu platbu a aby jej neboli uhradené z verejného zdravotného
poistenia ani jedny B. G. predpisané lieky. Nie je uveritelné tvrdenie, Ze by B. G. rok a Stvrt’ poskytovala
lekarsku starostlivost’ neoficidlne a bezodplatne obZalovanej, majetnej podnikatefke, ktoru predtym
vbbec nepoznala len preto, Ze ju o to mala poziadat jej kamaratka B. E.. Rovnako nie je uveritelné, Ze by
v obdobi po 23. juni 2005 az do roku 2014 obZalovana uz viac Ziadnu psychiatricki pomoc
nepotrebovala, ak by podfla nalezu z 23. juna 2005 mali u nej stale pretrvavat psychické problémy, ktoré
by si vyZadovali tam predpisani medikamentéznu lie€bu s dalSou kontrolu o 4 tyzdne (v pripade potreby
ihned).

21. Pokial obzalovana v odvolani namietala spésob vyhodnotenia jej vypovede z pripravného konania
a svedeckych vypovedi B. G., B. E. a svojej dcéry B., tak krajsky sud nevzhliadol dévodnost’ tychto
namietok. Okresny sud v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku jasne identifikoval diskrepancie vo
vypovediach zmienenych osbb, ktoré &inia vypovede tychto svedkyh a obZalovanej aj podla krajského
sudu vo vysledku nevierohodnymi. Tieto diskrepancie sa tykaju podstatnych okolnosti, najma ¢o do
okolnosti Udajne prvej navstevy psychiatrickej ambulancie obZalovanou, ale aj priebehu Udajnych
nasledujucich vySetreni, priCom ich vypovede nie suU rozporné len navzajom, ale su aj v rozpore
s tym, o vyplyva z jednotlivych lekarskych sprav vyhotovenych B. G.. Okresny sud preto nepochybil,
pokial Ziadnej z tychto vypovedi vo vysledku neuveril. Motivacia svedkyn B. E. a B. pomahat’ svojimi
vypovedami obZalovanej zbavit sa trestnej zodpovednosti je aj podla nazoru krajského sudu zrejma, ked
svedkyna B. E. je dlhoro€na priatelka obZalovanej a svedkyria B. je dcérou obzalovanej. A u svedkyne



B. G. nejde o lajdactvo vo vedeni evidencie, ako sa snaZila prezentovat obhajoba, ale o zjavnu snahu
zakryt svoj podiel na stihanej trestnej Cinnosti, za ktory bola povodne aj ona trestne stihand, no neskér
jej bolo obvinenie zrusené.

22. Ako neddvodnu vyhodnotil krajsky sud aj ndmietku obZalovanej ohfadne nepouzitelnosti vypovede
svojej star3ej sestry - svedkyne F. D. z pripravného konania. Tato vypoved, hoci bola vykonana pred
vznesenim obvinenia, je pouzitefnym dbkazom, nakofko bola realizovana zdkonnym spdsobom tzv. vo
veci a svedkyha vypovedala po zakonnom pouceni, kedy sa jasne vyjadrila, Ze pravo odopriet vypovedat
podfa § 130 ods. 1 ods. 2 Tr. por. nevyuziva, hoci vedela, Ze podozriva je jej sestra
— obZalovana. Suc¢asne nejde o jediny, €i vo vyznamnej miere rozhodujuci usved&ujuci dbkaz ako tvrdi
obhajoba, lebo vypovedou svedkyne F. D. bola iba verifikovana pravdivost' skuto€nosti, ktoré vyplyvaja
z listinnych dékazov a ktoré vyvracaju skuto€nosti uvadzané obzalovanou a svedkyriami B. E., B. G.
a dcérou obZalovanej B.. Preto sud vypoved sestry obZalovanej povazoval za pravdivu napriek tomu,
Ze obhajoba poukazovala na ich velmi zlé surodenecké vztahy. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze nie je
pravdivé tvrdenie obhajoby, Ze po vrateni veci bola obZalovana novym rozsudkom odsudena vyhradne
na podklade tejto precitanej vypovede. Klu€ové vo veci su listinné dékazy, ktoré okresny sud v pripade
prvého (oslobodzujuceho) rozsudku Uplne opomenul vyhodnotit, €o bolo jednym z dévodov pre jeho
zruSenie.

23. Na zaklade vy3Sie uvedeného bolo aj podla krajského sudu v konani bezpeéne preukazané, Ze
lekarske nélezy vystavené B. G. v obdobi od 18. februdra 2004 do 23. juna 2005, teda vratane
obzalovanou vySetrovatelovi sprievodnym listom z 18. juna 2014 predlozeného
nalezu z 3. maja 2004, su sfalSované, resp. vyfabrikované, nakolko obZalovana v danom ¢ase
pacientkou psychiatrickej ambulancie B. G. nebola. KedZe jedno sedenie v psychiatrickej ambulancii by
nezodpovedalo udajne zistenej diagnéze, bola vyfabrikovana cela terapia za obdobie od 18.2.2004 do
23.6.2005, tak aby zaliatkom spadala do obdobia skutku, pre ktory je stihany J. K. H. v inej trestnej veci.
24. Ako nedbvodnu vyhodnotil krajsky sud aj odvolaciu namietku obZalovanej ohfadom nespravne
sformulovanej skutkovej vety vyroku o vine pokial ide o nalez o lekarskom vysSetreni, ktory podla nej
nie je identifikovany jednoznacne a nezamenitefne, ale len nepriamo odkazom na sprievodny list, spolu
s ktorym bol predloZzeny. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze sprievodnym listom
z 18. juna 2014 bol obZalovanou do trestného konania predloZeny nalez o lekarskom vySetreni z 3. mgja
2004 vyhotoveny B. F. G., ktora skuto€nost medzi stranami nebola sporna.

K pravnej kvalifikacii skutku

25. Pokial ide o pravne uvahy, akymi sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podla prisludnych ustanoveni zékona, tieto su zrejmé z odbévodnenia napadnutého rozsudku. Spravne
okresny sud ustalil, Ze skutok ustaleny v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku napifia
vSetky zakonné znaky zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., kedZe obzalovana velmi dobre vedela, Ze sa Ziadnemu psychiatrickému vySetreniu 3. maja 2004
u B. G. nepodrobila, ergo si bola plne vedom4 toho, Ze fiou do trestného konania predlozeny lekarsky
nalez, na ucel pouzit ho ako pravy, nie je pravdivy. Na dokreslenie celej veci treba upriamit’ pozornost
na fakt, Ze spominany nalez obZalovana predlozila do vySetrovania vedeného na Odbore kriminalne;j
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante pod CVS: ORP-739/0VK-GA-2012, aZ po
10 rokoch (1) prebiehajuceho trestného stihania skutku, ktory mal vod&i nej idajne spachat J. K. H..

K vyroku o treste

26. Podla § 317 ods. 2 Tr. por., ak bolo podané odvolanie v prospech obzalovaného proti vyroku, ktorym
bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezrusuje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost’
a odbévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

27. Pokial ide o vyrok o treste, tento sice nebol zo strany obZalovanej osobitnym spdsobom v odvolani
namietany, rovnako ani konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, no krajsky sud s poukazom na cit.
ust. § 317 ods. 2 Tr. por. preskumal v celom rozsahu aj jeho zakonnost a odévodnenost a zistil, Ze
okresny sud vykonal ohlfadom tohto vyroku dokazovanie v dostato&nom rozsahu a procesne spravne.
28. Pokial ide o samotny vyrok, tak pomer a mieru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti okresny
sud u obzalovanej postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. ustalil spravne konstatujuc, Ze u nej absentuje
akakolvek polahdujuca, &i pritazujuca okolnost. Spravne preto ustanovenia zakona o modifikacii trestnej
sadzby (§ 38 ods. 3, resp. ods. 4 Tr. zak.) u obzalovanej nepouzil. Pokial ide o samotnu vymeru trestu,
obzalovanej okresny sud ulozil trest odhatia slobody jeden rok, €o je z pohladu spravne stanovenej
trestnej sadzby trest zakonny a kedZe je ukladany na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby (za zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) ustanovuje Tr. zak. v osobitnej
Casti trestnu sadzbu trestu odnatia slobody od 1 roka do 6 rokov), tak z povahy veci nie je ani trestnom
neprimeranym. Okresny sud nepochybil ani pri svojom zavere, Ze u obZalovanej vykon trestu odnatia



slobody nie je nevyhnutny a Ze je mozné jej ho podmieneéne odlozit, pri¢om dvojroénu skusobnu dobu
povazoval aj krajsky sud za dostato€nu na to, aby obZalovana sp6sobom svojho Zivota preukazala, Ze
iSlo len o ojedinelé vybolenie z medzi zakona, ktoré sa viac nebude opakovat.

29. UloZeny trest podfa nazoru krajského sudu zodpoveda vdetkym zakonnym hladiskam stanovenym
pre jeho ukladanie v zmysle § 34 Tr. zak., je trestom primeranym a spravodlivym, od ktorého mozno
dévodne oCakavat, Ze spini svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie
a sucasne vyjadruje aj moralne odsudenie tohto €inu spoloénostou.

30. Zaroveri takto individualizovany trest odfatia slobody zohladfuje okrem iného aj neprimeranu dizku
konania, kedZe je ukladany na samej dolnej hranici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom jeho
vykonu. Faktom totiZ je, Ze obZalovana sudeny trestny €in spachala v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 1T/155/2006, ktora jej
plynula od 28. oktébra 2010 do 28. oktobra 2015, ktoré odsudenie, ak
by zahladené nebolo, tak by s poukazom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. obZalovanej
nebolo mozné ukladat trest odfatia slobody s podmienecnym odkladom jeho vykonu a vzhfadom na
jej osobu a postoj k trestnej Cinnosti ani trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby. S poukazom na
uvedené krajsky sud k aplikécii ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. ako satisfakcie za neprimeranu dizku konania
nepristupil suc toho nazoru, Ze trest odhatia slobody mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu jedného
roka by nevedel zabezpedit riadnu ochranu spolo€nosti.

31. KedZe medzi vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku okresného sudu 27. marca 2024 a konanim
verejného zasadnutia na odvolacom sude doSlo k zmene Tr. zak., bolo nevyhnutné v zmysle ust. § 2
ods. 1 Tr. zak. vyriedit otdzku, &i aplikacia ust. Tr. zak. u€innych od 6.
augusta 2024 nie je pre obZalovanu priaznivejSia. Nakolko sa trestna sadzba stanovena v osobitnej &asti
Tr. zak. za sudeny trestny ¢in predmetnou novelou nezmenila, €in by ani po novele nebol premiany a
u obZalovanej nedochadzalo k modifikacii trestnej sadzby v jej neprospech postupom podla ust. § 38
ods. 4 Tr. zak., tak krajsky sud dospel k zaveru, Ze ust. Tr. zak. u€inného od 6. augusta 2024 nie su
v ni¢om, teda ani v rdmci ukladania trestu, pre obZalovanu priaznivejSie, z ktorého dévodu do vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku nevstupoval.

Zaver

32. KedZe krajsky sud z dévodov prezentovanych vyssie v texte Zziaden zakonny dévod na zruSenie, &i
pripadnu zmenu napadnutého rozsudku nezistil, tak odvolanie obZalovanej na verejnom zasadnuti ako
neddvodné postupom podia § 319 Tr. por. zamietol. Toto uznesenie bolo prijaté jednomysefne (§ 163
ods. 4, § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



