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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Kyselovej

a sudkyn JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 13. maja
2025 prejednal odvolanie podané obzalovanym A. B., nar. X.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/33/2024 zo 7.11.2024 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Néamestovo, sp.zn. 6T/33/2024 zo 7.11.2024 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného zo spéchania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.
na skutkovom zaklade, Ze:

dria 30.09.2023 v ¢ase okolo 05:13 hod. viedol po parkovisku nachadzajiucom sa na Hviezdoslavovom
namesti v Dolnom Kubine, v blizkosti Denného stacionara Misko nakladné motorové vozidlo kategoérie
N1G, znaéky Ford Ranger, oranzovej metalizy pastelovej, EC: C., pokial po pohnuti sa vpred z radu
stojacich vozidiel a prejdeni kratkej vzdialenosti prednou €astou vozidla mierne narazil do zadnej Casti,
pred nim odstaveného osobného motorového vozidla znacky Skoda Fabia, EC: C., &im jeho majitelovi
poskodenému D. E., spdsobil $kodu vo vySke 780 €, po €¢om zacuval spat na parkovacie miesto a na
vyzvu privolanej hliadky Okresného dopravného inSpektoratu Dolny Kubin, Okresného riaditelstva PZ
v Dolnom Kubine sa podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu analyzatorom
dychu zn. AlcoQuant 6020 plus, sériové €islo A410036, ktorym mu bola namerana o 05:24:53 hod.
hodnota 0,63 mg/l alkoholu v dychu, ¢o predstavuje 1,33 promile alkoholu v krvi, 0 05:40:59 hod. hodnota
0,69 mg/l alkoholu v dychu, €o predstavuje 1,46 promile alkoholu v krvi a 0 05:55:34 hod. hodnota 0,64
mg/l alkoholu v dychu, €o predstavuje 1,35 promile alkoholu v krvi.

Za to bol podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. odsudeny na penazny trest vo vyske
800,- (osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
obzalovanému uloZil nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 67 (Sestdesiatsedem) mesiacov.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo 7.11.2024 (€.I. 140-146 spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni
rozsudku, predneseni podstatnych dévodov rozhodnutia a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany
A. B. uviedol, Ze sa nevyjadruje. Prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava na podanie odvolania.

Proti vysSie citovanému rozsudku obZalovany prostrednictvom obhajcu podanim z 19.11.2024 zahlasil
odvolanie, ktoré doplnil podanim doruéenym Okresnému sudu Namestovo dria 13.3.2025.



V pisomnych dévodoch odvolania obhajca poukazal predovSetkym na nasledovné skuto&nosti:

KedZe obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, odvolanie smeruje iba proti vyroku
o treste, predovSetkym proti vyroku o treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani 67 mesiacov, ktory povaZuje za neprimerane prisny. ObZalovany si je vedomy, Ze vzhfadom na
jeho predchadzajuce odsudenie za obdobny trestny €in sa na neho vztahuje ustanovenie § 61 ods. 3 Tr.
zak., podla ktorého by mu mal sud ulozit' trest zakazu €innosti v hornej polovici v zdkonom stanovenej
sadzby. Citujuc ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 38 ods. 8 Tr. zak. (U€inného v Case spachania
skutku) ma za to, Ze u obZalovaného boli spinené vSetky podmienky na to, aby mu bol uloZeny trest
zakazu Cinnosti na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby, ¢o je podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods.
3 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 3 Tr. zak. (u€inného v Case spachania skutku) vo vymere 3 roky a 7
mesiacov. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze poSkodenému v celom rozsahu Skodu uhradil, este pred
samotnym vydanim trestného rozkazu. Obhajca dalej argumentoval v odvolani tym, Ze uloZenie trestu
zakazu ¢€innosti, €o aj na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne
a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Hoci zahladenie odsudenia nema vplyv na ukladanie trestu podla § 61 ods. 3 Tr. zak., mozZno v prospech
obzalovaného okrem polah¢&ujucich okolnosti (§ 36 pism. I/, j/, k/) hodnotit, Ze predchadzajuce odsudenie
za rovnaku trestnu €innost mu uz bolo zahladené, pricom od neho uplynula doba viac ako 10 rokov.
Obzalovany odvtedy s vynimkou tohto skutku, vedie riadny a usporiadany zivot. V osobnom motorovom
vozidle bol pri jeho vedeni v ¢ase skutku sam, nikoho pritom neohrozil a dobrovolne nahradil sp6sobenu
8kodu, ktora bola nepatrného rozsahu vo vySke 200,- eur. Na podporu svojej ziadosti o mimoriadne
zniZzenie trestu zakazu cCinnosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrcici, sp.zn.
3To/4/2021 zo dhia 10.2.2021, ktorym Krajsky sud v skutkovo obdobnej situacii zmenil rozsudok
prvostupfiového sudu tak, Ze trest zakazu ¢innosti ulozeny v trvani 5 rokov a 7 mesiacov
obZalovanej zniZil na trest zakazu &innosti vo vymere 3 roky a 6 mesiacov.

Na zaklade vysSie uvedeného obzalovany A. B. navrhuje, aby mu odvolaci sud znizil trest zakazu
Cinnosti oproti trestu zdkazu &innosti uloZeného prvostupriovym sudom.

K odvolaniu obZalovaného a jeho odbévodneniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo
podanim zo dia 24.3.2025, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo toho istého dria, v ktorom uviedol,
Ze rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/33/2024 zo dna 07.11.2024, ktorym sud ulozZil
obZalovanému, podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, okrem iného, aj trest zakazu €innosti
viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 67 mesiacov, povazuje za zakonny a spravny.
Okresny sud Namestovo na hlavnom pojednavani po prijati vyhlasenia obZalovaného o jeho vine vykonal
dokazovanie k vyrokom o treste s tym, Ze u obzZalovaného nezistil také okolnosti, ktoré by odévodriovali
uloZenie trestu zakazu &innosti pod zakonom stanovenu hranicu jeho sadzby podla § 61 ods. 3 Trestného
zakona.

Sud spravne stanovil pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti, ktoré vSak rovnako nemaju vplyv
na vysku uloZzeného trestu a tieto nemozu byt' s poukazom na § 38 ods. 1 Trestného zakona pouzité ako
dévod na mimoriadne zniZenie trestu. Rozsah trestu zékazu €innosti, ktory oznagil v odvolani obZalovany
v bode 5 ¢lanku (4) nepovaZzuje za spravny, kedZe aj podla Trestného zakona uc¢inného v dobe spachania
skutku nemal pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Trestného zakona vplyv
na spodnu, ale na hornu hranicu trestnej sadzby.

V priebehu trestného stihania neboli, okrem vypovede obzalovaného v tom zmysle, Ze motoroveé vozidlo
potrebuje na zabezpec&enie svojich Zivotnych vydavkov a pre potreby svojho povolania, vykonané Ziadne
iné dokazy, ktoré by oddvodriovali aplikaciu § 39 ods. 1 Trestného zdkona. Doba, ktora uplynula od
spachania predchadzajuceho odsudenia pre rovnaky trestny &in pritom nema taky dosah na trestnu
sadzbu, aky mu pripisuje obzZalovany. Zaroven rozsudok predloZzeny obhajobou do konania nema
povahu takého rozhodnutia, ktoré by bolo voéi inému sudu zavazné a zavery v iom uvadzané sa bez
dalSieho nedaju pouzit aj v tomto pripade, pretoze iny sud hodnotil ind obZalovanu a iné okolnosti
jej Zivota.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie obZalovaného, podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol, pretoZe nie je dovodné.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol odvolanie obZalovaného
ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por. Obhajca obZalovaného navrhol v sulade s pisomnymi
dbévodmi odvolania, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu a obZalovanému ulozZil miernejsi trest zakazu



¢innosti vodi€a, majuc za to, Ze okolnosti pripadu odévodiuju pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia. ObzZalovany sa stotoZnil s navrhom obhajcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfla
§ 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany A. B. podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria len proti vyroku o treste, ale
odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupfia o vine, ako i prieskum
konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, pretoze
z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine
pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sud na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupfiovym sudom, na ktorom
obzalovany A. B. A. B. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku
uvedeného v obZalobe. ObZalovany zarover odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods.
3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupria uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie
obZalovaného A. B. prijal.

Ako uz bolo uvedené, v sulade s reviznym principom preskumal krajsky sud v rozsahu determinovanom
ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. len vyrok o treste napadnutého rozsudku, ked pokial ide o vyrok
o vine, nie su pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v napadnutom rozsudku okresného sudu.
S ohfadom na to, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom vyhlasenie
0 priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci sud preskumal i zakonnost postupu
okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obzalovaného a zistil, Ze v tomto
smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenie. Priznanie viny bolo
prijaté okresnym sudom v sulade so zdkonom a stalo sa nemennym. Ani krajsky sud nema dévodné
pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe okresného prokuratora, a preto priznanie
viny obZalovaného povaZoval za logicky désledok ddkazného stavu zisteného a prezentovaného
prokuratorom v obZzalobe.

Désledkom rozhodnutia sudu prvého stupria o prijati vyhladsenia obZalovaného, Ze je vinny, bol aj dalSi
postup sudu, ked vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste za
zistené zavinenie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne pravne zavery.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného A. B., je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany
A. B. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom dosledne vyuZili vSetky svoje prava zakotvené
v § 34 Tr. por. Obzalovany zaloZil odvolanie vocCi vyroku o treste napadnutého rozsudku v podstate na
opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sidom prvého stupfia. Okresny sud sa
v podstate vo svojom rozhodnuti s tymito namietkami vysporiadal, a preto odvolaci sud odkazuje na
spravne dévody rozsudku okresného sudu vo vztahu k vyroku o treste, s ktorymi sa plne stotoznil.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupia si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Zze argumenty obZalovaného uvedené



v pisomnych dévodoch odvolania neboli spésobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory bol obZalovanému
uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupnia.

Skutocnost, Zze odvolatel sa nestotozfiuje s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupia.

Sud prvého stupria rozviedol svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste, ktoré si odvolaci
sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne aj vo svojom rozhodnuti poukazuje.

Z dévodov odvolania obZalovaného je nesporné, Ze obZalovany primarne namieta neprimeranost’ trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, ktory bol uloZzeny rozsudkom sudu prvého
stupna.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posiliuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudinej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZzeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver
o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym ciefom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno kons$tatovat, Ze pachatefa méze

so spravodlivostou, a teda aj so spoloénostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta
v treste prisnejSia ako bezpravie sposobené trestnym &inom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie — bezpravie vo€i neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.



Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia pofah&ujucich okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). Krajsky
sud uzatvara, Zze okresnym sudom uloZeny penazny trest vo vymere 800,- eur s nahradnym trestom
odnatia slobody vo vymere 2 mesiace a trest zakazu &innosti viest akékolvek motorové vozidla na
dobu 67 mesiacov povaZuje odvolaci sud za zédkonny. Tento zdkonny stav neboli odvolacie argumenty
obzalovaného spbsobilé zvratit v ramci odvolacieho konania.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného A. B., krajsky sud povazuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Obzalovany A. B. ako uCastnik cestnej premavky zavaznym spbsobom porusil pravidla cestnej
premavky, spachal trestny ¢in v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a svojim
nezodpovednym konanim vazne ohrozil aj inych u€astnikov cestnej premavky. Nie je mozné tolerovat
vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. ObZalovany sa pritom precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak. dopustil opakovane, kedZe ako vyplyva z odpisu registra
trestov rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp.zn. 0T/97/2013 zo dfia 2.5.2013 bol odsudeny pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny podmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skiSobnou dobou do 2.5.2014 a trest zdkazu €innosti viest
motoroveé vozidla po dobu 2 rokov. V suvislosti s uvedenym odstdenim sa na pachatela hladi akoby
nebol odsudeny.

Krajsky sud zdéraziiuje, Zze v pripade ukladania trestu zakazu c&innosti viest motorové vozidla
pachatelovi, ktory uz v minulosti bol odsudeny za taxativne urené trestné Ciny, je sud v zmysle § 61
ods. 3 Tr. zak. povinny uloZit trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby, t.j. od 5 do 10
rokov. Podla § 61 ods. 7 Tr. zak. na ukladanie trestu zakazu &innosti podfa odseku 3 § 61 Tr. zak. nema
vplyv zahladenie odsudenia. V suvislosti s odvolacimi namietkami krajsky sud dalej poukazuje na to,
Ze nevzhliadol mimoriadne okolnosti u obZalovaného A. B. v zmysle § 39 Tr. zak. na zniZenie trestu
zdkazu Cinnosti vodi¢a.

Trestny zakon nikde blizSie neSpecifikuje €¢o sa ma rozumiet ,mimoriadnymi okolnostami®, a preto je
nutné, aby tieto boli definované sudnou praxou. Za mimoriadne okolnosti je mozné povazovat len
vynimo¢&né okolnosti pripadu, ktoré sa svojim vyznamom, &i obsahom pribliZuju okolnostiam uvedenym
v ustanoveni § 39 Tr. zak. Za mimoriadne okolnosti preto nie je mozné povazovat len beZne sa
vyskytujuce okolnosti, ktoré sa spravidla obsahovo spajaju s polah¢ujucimi okolnostami ako je napriklad
priznanie sa pachatela k spachaniu trestného €inu, prejavenie futosti, nahrada spésobenej Skody (ako
tomu bolo aj v sudenej veci). Len prikladmo mozno uviest, Ze takouto mimoriadnou udalostou by mohlo
byt napriklad zistenie, Ze obZalovany konal za okolnosti bliZziacich sa podmienkam krajnej nudze a pod.

Pokial ide o plynutie asu medzi jednotlivymi odsudeniami, tak ani vyrazné Casové obdobie medzi
jednotlivymi odsudeniami pachatela (v prejednavanej veci doba 11 rokov medzi prvym a druhym
odsudenim) nie je mozné povazovat za mimoriadne okolnosti pripadu, nakolko mimoriadne okolnosti sa
musia vztahovat na konkrétny pripad, ktory bol prejednavany sudom, t.j. na konkrétne skutkové okolnosti
a nie na skuto¢nost, Ze pachatel nasledne dlihsie Easové obdobie rovnaku trestnu €innost nepachal.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odkazujuc v ostatnom na spravne a vy€erpavajuce dévody rozsudku
okresného sudu vo vztahu k vyroku o treste, vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky obZalovaného
A. B. a jeho obhajcu za neddvodné a z tohto dévodu za neakceptovatelné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovaného A. B. ako nedbvodné podla § 319 Tr. por.
zamietol.



Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



