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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudcom JUDr. Karolom Krochtom, v spore Zalobcu: Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny: Bobak,
Bollova a spol. s r. 0., so sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D. E., v konani o zaplatenie 335,91
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 71,41 eur, iroky z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 71,41 eur od 6.11.2023 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému vod&i Zalobcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou uplatnenou pévodne v upominacom konani a postipenou tunajsiemu sudu diia
10.1.2025, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 71,41 eur, irokov z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy
335,91 eur od 6.11.2023 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 264,50 eur a nahrady trov konania
s tym, Ze ide o pohfadavku majucu zaklad v zavazkovom vztahu Zalobcu a Zalovaného zalozeného
zmluvou o poskytovani verejne dostupnych sluzieb zo dria 14.6.2023 - &. A22307706 a dodatkom
k zmluve &. A22307706 zo diia 14.6.2023. Zalovana suma pozostava z neuhradenej ceny za poskytnuté
sluzby vo vyske 71,41 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 264,50 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 34Up/1432/2024 zo diia
1.10.2024, ktory sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Okresny sid Banska Bystrica po
tom, ako Zalobca navrhol pokradovat v konani v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016
Z. z. o upominacom konani, postupil vec tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému.

3. Zalovany sa k zalobe, ktord mu bola spolu s prilohami, pougeniami o procesnych pravach a
povinnostiach a s vyzvou na vyjadrenie doru¢ena diia 19.3.2025 do vlastnych ruk, nevyjadril a na vyzvu
sudu nereagoval.

4.\/zhladom na skutoénost, Ze predmetom sporu je zaplatenie sumy 335,91 eur, pricom ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, ked Zalovany narok
nijako nerozporoval a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur, pojednavanie nebolo
potrebné podla § 297 pism. b) CSP nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku dfia 13.5.2025 o 8.30 hod. oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu
dna 5.5.2025.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej priloh, ako aj ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav.

6. Zalobca uzatvoril podla § 84 zakona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach so Zalovanym
dfia 14.6.2023 zmluvu €. A22307706 o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, ktorej neoddelitelnou
sucCastou su vSeobecné podmienky poskytovania verejne dostupnych elektronickych komunika&nych
sluZieb a cennik sluzieb. Na zdklade uvedenej zmluvy Zalobca vypoZi¢al Zalovanému 1 ks SIM karty,
ktorou mu umoznil vyuzivat poskytované sluzby v ramci u€astnickeho programu Go Safe Premium
a Zalovany sa zaviazal po€as doby viazanosti uZivat’ aktivované sluzby a riadne uhradzat cenu za
ich poskytovanie, pricom sa zaroveh zmluvné strany dohodli, Ze cena sluzieb je stanovena platnym
cennikom. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu. K zmluve ¢. A22307706 o poskytovani verejne
dostupnych sluzieb uzatvorili Zalobca so Zalovanym su&asne dna 14.6.2023 dodatok, predmetom
ktorého bola dohoda stran na aktivacii u¢astnickeho programu, resp. zmene uc€astnickeho programu
a dohoda stran na predaiji zariadenia - mobilny telefon Samsung Galaxy A23 5G black. V zmysle tohto
dodatku Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefon so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu
cenu 13,- eur.

7.V bode 2.5 uzatvoreného dodatku k zmluve bolo dojednané, Zze Zalovany si je vedomy, Ze mobilny
telefébn je mu predavany za kupnu cenu uvedenu v ¢l.1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou mobilného telefénu (289,- eur) a v zmysle tohto dodatku
poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytovanému prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v
tomto dodatku. V bode 2.5 dodatku je tieZ uvedena zmluvna pokuta vo vyske 276,- eur, ktoru je Zalovany
povinny uhradit' Zalobcovi v pripade, ak a) u€astnik po¢as doby viazanosti porusi svoju povinnost v&as
a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci
podniku alebo povinnost' uhradit’ v€as a riadne inu platbu podniku, ktoru je povinny platit podniku, alebo
b) ak u&astnik zmluvy porusi svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom podla zmluvy v
zmysle tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat’ bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty
alebo ucastnik porusdi svoju povinnost nedorucit Zalobcovi vypoved, odstiupenie od zmluvy alebo iny
ukon, ktorého ucelom je ukoncenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Doba
viazanosti podla dodatku, bod 2.3, bola dojednana po dobu 24 mesiacov odo dfia uzatvorenia tohto
dodatku. Zaroven bolo dojednané, Ze vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat' v zavislosti
od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti.

8. Zo Zalobcom predloZenych faktur vyplyva, Ze Zalobca fakturou &. 2726678738 s datumom splatnosti
8.7.2023 vyuctoval Zzalovanému sumu na Uhradu 26,41 eur a fakturou &. 2731164005 s datumom
splatnosti 7.8.2023 sumu 71,41 eur, pozostavajucu z pravidelného poplatku v sume 45,- eur a nedoplatku
z predchadzajucich obdobi v sume 26,41 eur.

9. Pokusom o pokonavku zo dha 25.9.2023 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie neuhradenych
faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 71,41 eur, zmluvnej pokuty vo vyske
264,50 a trov pravneho zastupenia, a to najneskér do 4.11.2023. Pokus o pokonavku bol Zalovanému
dorucovany Slovenskou postou doporucene, pricom napriek skuto€nosti, Ze Zalobca nepredlozil sudu
doklad o dorugeni listiny Zalovanému, Zalovany uvedené skuto¢nosti ziadnym spésobom nerozporoval.
Nasledne vyzvou na zaplatenie dihu zo dfia 5.8.2024 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu istiny vo
vyske 335,91 eur, urokov z omeskania ku dfiu vystavenia vyzvy na zaplatenie dlhu vo vySke 22,93 eur
a trov pravneho zastupenia vo vyske 46,90 eur, najneskor do 19.8.2024. Zalovany predmetné faktary
v celkovej sume na Ghradu 71,41 eur doposial neuhradil, &m porusil zmluvné povinnosti. Zalobca si preto
Zalobou uplatnil narok spolu vo vyske 335,91 eur, ktory predstavuje cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby vo vyske 71,41 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 264,50 eur.

10. Podfla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluv (dalej len
,Obc&ianskeho zékonnika“), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podfa § 53 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Oblianskeho zakonnika, za neprijateflné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

17. Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podfa § 2 pism. a) zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v Ease uzatvorenia
zmluv (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitefa®), na ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti, zamestnania alebo povolania.

21. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

22. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

23. Podla § 84 ods. 1 a 2 zdkona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ucinnom
v Case uzatvorenia zmluv (dalej len ,zékon o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o poskytovani
sluZieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat' sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy o
poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitefovi, mikropodniku, malému podniku alebo neziskove;j
organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na trvanlivom nosici; to neplati pre



predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva
o poskytovani sluzieb pisomna, je mozné ju menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné
strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat’
len v pisomnej forme.

24. Podla § 86 ods.1 pism. a) az d) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo a)
na Uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu, b) na ndhradu Skody spdsobenej na verejnej sieti
a na verejnom telekomunikaénom zariadeni, ¢) odmietnut uzavretie zmluvy o poskytovani verejne
dostupnych sluzieb, ak 1. poskytovanie verejne dostupnej sluzby na poZzadovanom mieste alebo v
pozadovanom rozsahu je technicky neuskutoCnitefné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfla
§ 96 ods. 2 pism. a) alebo by bolo mozné len s vynaloZenim neprimerane vysokych nakladov, 2.
zaujemca o fnu nedava zaruku, Zze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname dIZnikov podla osobitného predpisu, 3. zaujemca nesuhlasi s
podmienkami zmluvy o poskytovani sluzieb, d) do€asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejne
dostupnej sluzby z dévodu 1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania
technickych opatreni zamedzujucich jej zneuZivanie, 2. nezaplatenia splatnej sumy za verejne dostupnu
sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb; doasne prerusit’ poskytovanie verejne dostupnej
sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na
zaplatenie, alebo 2. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany ucastnika; do¢asne
prerusit poskytovanie verejne dostupnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.

25. Podla § 86 ods. 4 pism. a) a b) zakona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik
je povinny a) pouzivat’ verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani
sluzieb, b) platit za poskytnuti verejne dostupnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

26. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

29. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,cit. nariadenie®), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

30. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

32. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne



aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

33. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.

34. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

35. Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb a dodatku k tejto zmluve uzatvorenych so Zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatelom.
Zmluva o poskytovani verejne dostupnych sluzieb nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani
Obcianskom zakonniku, upravena bola v ase jej uzatvorenia v zédkone €. 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunikéciach, svojim charakterom vSak ide o zmluvu spotrebitelsku.

36. Zalobcom predloZzena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb spifia naleZitosti spotrebitelske;
zmluvy, ktoré su vymedzené v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V predmetnom spore Zalobca je
dodéavatelom - pravnickou osobou, podnikatefom, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci obchodnej ginnosti. Zalobca obdobné zmluvy uzatvéral
vo viacerych pripadoch a Zalovany - spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvnil. Obsah
tejto zmluvy vratane vSeobecnych obchodnych podmienok nie je vysledkom rokovania stran, ale bol
Zalobcom ako dodavatefom vzhfadom k jeho postaveniu silnejSej strany v danom vztahu uréeny vopred
bez toho, aby Zalovany mal moznost individualne ovplyvnit znenie zmluvy.

37. Vychadzajuc z dékazov predloZzenych Zzalobcom sud povaZzuje za dostatoCne preukazané, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluZieb,
prostrednictvom ktorej Zalobca poskytol Zalovanému moznost vyuzivat elektronické komunikacné
sluzby a Zalovany sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby zaplatit. Zo zisteného skutkového stavu
sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobca si svoju povinnost vyplyvajucu mu z vySSie Specifikovanej
uzatvorenej zmluvy, vratane dodatku, spinil. Zalovanému poskytol v zmluve dohodnuté telekomunika&né
sluzby, za €¢o mu vyuctoval cenu Specifikovanu vo vystavenych fakturach, v sume spolu 71,41 eur,
ktord v8ak Zalovany riadne a véas neuhradil. Zalobca tiez zalovanému pri uzatvarani dodatku k zmluve
odpredal telekomunikacné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku s dohodnutou zmluvnou
pokutou.

38. V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia Zalobcu,
Ze Zalovany nesplnil v celom rozsahu svoju povinnost zaplatit Zalobcovi cenu za poskytnuté
sluzby, a to ani ku driu vyhlasenia rozsudku, preto sud navrhu v ¢asti o zaplatenie ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu vo vyske
71,41 eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

39. Povinnost'ou Zalovaného bolo zaplatit Zalobcovi za poskytnuté sluzby cenu podla vyuétovania vo
vystavenych fakturach, a to v lehote ich splatnosti. KedZe si Zalovany tuto svoju povinnost nespinil,
dostal sa s platenim svojich pefiaznych zavazkov do omeskania. Zalovany sa do omeskania dostal odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, teda od
5.11.2023. Zalobca si vSak uplatnil irok z omeskania odo dfia 6.11.2023. Sud preto uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 naradenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo vySke neprevySujucej zakonny urok z omeskania,
t.j. 9 % ro€ne zo sumy 71,41 eur od 6.11.2023 do zaplatenia.

40. Zalobca sa zaroveil domaha zaplatenia sumy 264,50 eur ako zmluvnej pokuty dojednanej
na zabezpec€enie zavazku viazanosti. Je nepochybné, Ze neuhradené sluzby zo strany Zalovaného
aktivovali zmluvnu pokutu v zmysle €lanku 2 bodu 2.5 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo dna 14.6.2023 uzatvoreného k zmluve €. A22307706 zo dna 14.6.2023. Rovnako sud za nepochybné
povazuje, Zze Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje od ust. § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
ktoré umoZzniuje ucastnikom dojednat’ si zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti a od
spotrebitelskej zmluvy, ktoré ako zmluvy typoveé su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy, teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje.



41. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umoziiuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemoZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

42.V tomto pripade je nesporné, Zze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla zmluvy bez mozZnosti
volby jej prijatia alebo odmietnutia. Vzhladom na charakter dojednania a jeho zallenenia v texte
pravneho ukonu, nie su pochybnosti, Ze zmluvna pokuta, aj ked je degresivna, nebola dojednand
individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast’ dohody
bola vysledkom dojednania u€astnikov. O individudlnom dojednani nemozno hovorit v pripade, ked
zdkaznik musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimélne ich nemozu
vylugit. V danom pripade nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2
0Z). Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval,
pretoZe zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych formularovych zmluvach.
Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana a ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela,
ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej
podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit..

43. Uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie, resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden ugastnik zmluvy, a to spotrebitel, o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach
oboch uc€astnikov. Zmluvna pokuta uvedena v dodatku vdbec nerozliSuje zavaznost porusenia tej
ktorej zmluvnej povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu tej ktorej
zmluvnej povinnosti. NerozliSenie medzi porusenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena
neurditost dohody o zmluvnej pokute. Co sa tyka samotnej vysky zmluvnej pokuty, tito sud povaZuje
za neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty
dojednalo. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby po¢as doby
viazanosti je neakceptovatelné. Na tom ni€ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit’ asovy aspekt
poruSenia tejto povinnosti vyjadrujuci klesanie zakladu zmluvnej pokuty po&as plynutia doby viazanosti
do dna poru$enia povinnosti.

44. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky
takto vzniknutej vébec nezohladriuje. Okrem toho vyska zmluvnej pokuty sa znizuje iba do driia porusenia
povinnosti v dosledku nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. Samotnym poruSenim povinnosti v8ak k
zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Nemozno preto vyluéit nasledné uhradenie dlZzného zavazku zo
strany spotrebitela a poskytovanie sluzieb zo strany podniku. Zmluvna pokuta, tak ako bola dojednana,
teda umoZziuje poskytovatelovi sluZieb pozadovat od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
podstatne prevysujucej pohladavku vzniknutlu porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.
Takéto dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, nakofko vyrazne
znevyhodriuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje uplatnit’ si voli spotrebitefovi zmluvnu pokutu
v neprimeranej vyske.

45. Z dojednania o zmluvnej pokute absolutne nevyplyva, aky rozsah porudenej povinnosti v pripade
neuhradenia ceny za telekomunikacnej sluzby riadne a v€as sa vyZaduje zo strany zalovaného na to,
aby mu vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. V tomto smere bol Zalobca povinny zabezpedit, aby
v dojednani o zmluvnej pokute bola odliSena vySka zmluvnej pokuty od rozsahu poruSenia povinnosti
spotrebitela, t. j. nielen v zavislosti od ¢asu, kedy k poruseniu povinnosti zo strany spotrebitela doslo.

46. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute musi vZzdy zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti, a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a realnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Zaroven podla
nazoru sudu sankcionovanie zmluvnou pokutou za ukonéenie zmluvy nemozno hodnotit' inak ako



neprijatelnd podmienku, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika).

47. Sud ex offo podrobil Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty prieskumu v sulade
so zakonnymi pravidlami vztahujucimi sa na spotrebitel'ské pravne vztahy a vzhfadom na uvedené
skuto€nosti posudil zmluvné dojednanie obsiahnuté v predloZenej zmluve v zneni jej dodatku, ktorého
obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty, ako neprijatefnd zmluvnu podmienku spbsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To spdsobuje jej
absolutnu neplatnost, a preto neprichadza do Uvahy ani aplikacia ustanovenia § 545a Obcianskeho
zakonnika, v ktorom je upravené moderaéné pravo sudu na zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej
pokuty (k tomu pozri rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 zo dia 14. juna 2012 Banco Espanol de
Crédito SA v Joaquin Calderéon Camino).

48. Neprijatelnost zmluvnej pokuty vo vy$Sie uvedenom zneni, a to aj v degresivnej vyske, bez ohfadu
na charakter a zavaznost' porusenia povinnosti, ako aj délezitost zabezpe&ovanej povinnosti, uz bola
sudmi opakovane judikovana. V pripade Zalobcu sa preto jedna o opakované judikovanie nim upravenej
zmluvnej podmienky upravujucej identicky pravny vztah so spotrebitefmi ako neprijatefnej. V tejto
suvislosti sud poukazuje na konstantnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, napr. rozhodnutia
sp. zn. 2CoCsp/52/2021 zo diia 20.4.2022, sp. zn. 20CoCsp/41/2021 zo diia 27.9.2022, sp. zn.
9CoCsp/18/2021 zo dfia 29.6.2021, sp. zn. 11CoCsp/4/2021 zo diha 17.6.2021, sp. zn. 10CoCsp/8/2021
zo dia 17.6.2021.

49. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud zalobu v Casti zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 264,50 eur, spolu s urokom z ome8kania zo zmluvnej pokuty, zamietol.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

54. Vzhladom na skutoCnost, Zze sud v tomto pripade nevzhliadol Ziadny dévod osobitného zretela
odbvodriujuci postup podla § 257 CSP, rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie
335,91 eur. V konani bol uspesny v Casti o zaplatenie sumy 71,41 eur vratane prisluSenstva, v ktorej
bolo Zalobe vyhovené. V Casti o zaplatenie sumy 264,50 eur vratane prislusenstva bol neuspesny,
kedZe v tejto Gasti bola Zaloba zamietnuta. Zalobcov Uspech v spore tak predstavuje 21,26 %, Uspech
Zalovaného 78,74 %. Cisty Uspech Zalovaného predstavuje 57,48 %, preto mu v uvedenom rozsahu
vznikol zdsadne narok na nahradu trov konania. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne
trovy v konani nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. Sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom podla § 262 CSP najskér
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o vySke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.



Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



