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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., XX.XX.XXXX vo C.,
Ceska republika, pre preéin poru$ovania domovej slobody podra § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Senica zo dna 11.03.2024, ¢. k. 22T/35/2023-551, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 13.05.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru S uje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Il. Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku a § 2 ods.1 Trestného zakona sa trestna vec obzalovaného
A.B., nar. XX.XX.XXXX vo C., Ceska republika, trvale bytom D., toho &asu vo vézbe v UVV a UVTOS
Leopoldov v inej veci, stihaného v bode |. pre precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona uc¢inného v €ase spachania skutku a v bode Ill. pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona u&inného v ¢ase spachania skutku, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

dria 13.08.2022 v &ase o 15.55 h v obci Kuty, na ul. Stefanikova &. 1721/10, v predajni supermarketu
TESCO Stores pocas prevadzky odcudzil 1 ks ffasu alkoholu zn. Nicolaus vodka o objeme 0,7 | tym
spbsobom, ze si predmetnu ffasu, po tom, €o ju zobral z regala, vlozil do zadného vrecka nohavic, ktoré
mal na sebe obleCené a nasledne odiSiel z predajne pre¢ mimo pokladni¢nej zény bez toho, ze by za
nu zaplatil, ¢im spdsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s.. Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava
- mestska &ast Ruzinov, ICO: 31 321 828, odcudzenim $kodu vo vyske 5.99,- eur napriek tomu, Ze
mu bola rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy Senica ¢. OU-SE-OVVS2021/013717-004 zo dna 29.12.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 18.01.2022, ulozena pokuta vo vyske 10,- eur za priestupok proti majetku, ktorého sa dopustil dia
17.11.2021 kradezou pohonnych hmét, a uvedeny skutok spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu
Senica sp. zn. 1T/47/2020 zo dria 24.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 24.08.2020, odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. a trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica ¢&.
k. 6T/155/2019 zo dna 24.02.2021, ktory vo vztahu k nemu nadobudol pravoplatnost dia 01.04.2021,
bol odsudeny pre pokracujuci prec€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. ainé,

v bode 3/

dna 16.04.2023 v &ase od 16.21 h do 16.23 h v obci Kuty, na ul. Stefanikova &. 1721/10, v predajni
supermarketu TESCO Stores, pocas prevadzky odcudzil 1 ks Kofolu v plastovej flasi o objeme 0,5 |,
1 ks vodku zn. Pure Star 37,55 o objeme 0,5 |, 4 ks bielej ¢okolady zn.
Tesco 100 g, 3 ks Orion Studentski pedat 260 g a 2 ks pizze s klobasou 140 g tym spdsobom, Ze
uvedeny tovar postupne zobral z regalov, ¢ast z neho si schoval pod odev, Cast drzal v ruke a tak s
nim vysSiel z predajne von cez pokladni¢nu zénu bez toho, Zze by zaf zaplatil, pricom bol pri vychode z



predajne kontrolovany pracovnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby, ktorému odcudzeny tovar vratil,
¢im spdsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s.. Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 31 321 828, odcudzenim $kodu vo vyske 24,60 eur napriek tomu, Ze mu bola dia
02.02.2023 Obvodnym oddelenim PZ Sastin - StraZze blokom na pokutu nezaplatend na mieste &. A 22
00541330 uloZena blokova pokuta vo vyske 30,- eur za priestupok proti majetku, ktorého sa dopustil
dria 02.02.2023 kradeZou bicykla v Kutoch,

postupuje

Okresnému uradu v Senici, odbor vdeobecnej vnutornej spravy s tym, Zze skutky by mali byt posudené
ako priestupky podfla zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

lll. Podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C., Ceska republika, trvale bytom D., toho asu vo vézbe v
UVTOS a UVV Leopoldov v inej veci

uznava za vinného, zZe

v bode 2/

dfia 22.03.2023 v presne nezistenom ¢ase v poobedriajSich hodinach v obciD., na
E. F. od ulice voSiel na dvor rodinného domu &. XXX, ktory na trvalé byvanie uziva F. D. a v tom &ase
tam nebol pritomny, pri€om prinesenym pacidlom vypadil v oblasti zamku uzamknuté vstupné drevené
dvere veduce do uvedeného rodinného domu a nasledne tiez za nimi sa nachadzajlce dalSie uzamknuté
drevené dvere, cez ktoré vosiel do vnutornych priestorov domu a odtial odcudzil mobilny
telefon zn. Samsung Galaxy S3, Ciernej farby bez prisluSenstva, notebook nezistenej znacky, alunnicku
sponkovacku nezistenej znacky, kotu€ovu pilu zn. Extol s prislusenstvom, motorovu pilu zn. Electrolux
Poulan 2550, vitagku zn. Parkside s prisluenstvom a vrtakom do beténu o dizke 1m a magnetické svetlo
zn. Parkside, s ktorymi vecami odiSiel pre€ a odpredal ich neznamej osobe, &im spbsobil poSkodenému
F. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. - C. G., D. XXX/X, odcudzenim Skodu vo vySke 580,- eur a
poskodenim dveri a zarubni Skodu vo vyske 650,- eur,

teda

v bode 2/

- neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spbésobom konania -
vlamanim,

¢im spachal

v bode 2/

- precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024 (dalej len Trestny zakon) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Za to mu uklada

podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenému F.
D., nar. XX XX XXXX, bytom F. G., D. XXX/X, skodu vo vyske 1.230,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa posSkodeny F. D. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia 11.03.2024, ¢. k. 22T/35/2023-551 bol obzalovany A. B.
uznany za vinného v bode 1 z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, v bode 2 z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, z precinu poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona a z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a v bode 3 z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, Ze

v bode 1/

dia 13.08.2022 v &ase o 15.55 h v obci Kuty, na ul. Stefanikova &. 1721/10, v predajni supermarketu
TESCO Stores pocas prevadzky odcudzil 1 ks flasu alkoholu zn. Nicolaus vodka o objeme 0,7 | tym
spOsobom, Ze si predmetnu ffasu, po tom, ¢o ju zobral z regala, viozil do zadného vrecka nohavic, ktoré
mal na sebe oble¢ené a nasledne odiSiel z predajne pre€¢ mimo pokladni¢nej zény bez toho, Ze by za
fu zaplatil, ¢im spdsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s.. Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava
- mestska &ast Ruzinov, ICO: 31 321 828, odcudzenim $kodu vo vyske 5.99,- eur napriek tomu, Ze
mu bola rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok Okresného Uradu, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy Senica ¢. OU-SE-OVVS2021/013717-004 zo dna 29.12.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 18.01.2022, uloZena pokuta vo vySke 10,- eur za priestupok proti majetku, ktorého sa dopustil dna
17.11.2021 kradeZou pohonnych hmét, a uvedeny skutok spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu
Senica sp. zn. 1T/47/2020 zo dria 24.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dha 24.08.2020, odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. a trestnym rozkazom Okresného sidu Skalica €.
k. 6T/155/2019 zo dna 24.02.2021, ktory vo vztahu k nemu nadobudol pravoplatnost dia 01.04.2021,
bol odsudeny pre pokracujuci precin kradeze spolupachatel'stvom podra § 20, § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. a iné,

v bode 2/

dfia 22.03.2023 v presne nezistenom €ase v poobediiajSich hodinach v obciD., na
E. F. od ulice voSiel na dvor rodinného domu €. XXX, ktory na trvalé byvanie uZiva F. D. a v tom
Case tam nebol pritomny, priCom prinesenym pacidlom vypacil v oblasti zdmku uzamknuté vstupné
drevené dvere veduce do uvedeného rodinného domu a nasledne tiez za nimi sa nachadzajuce dalsie
uzamknuté drevené dvere, cez ktoré voSiel do vnutornych priestorov domu a odtial odcudzil
mobilny telefon zn. Samsung Galaxy S3, Ciernej farby bez prisluSenstva, notebook nezistenej znacky,
¢alunnicku sponkovacku nezistenej znacky, kotu€ovu pilu zn. Extol s prisluSenstvom, motorovu pilu
zn. Electrolux Poulan 2550, vitadku zn. Parkside s prislusenstvom a vrtdkom do beténu o dizke 1m
a magnetické svetlo zn. Parkside, s ktorymi vecami odiSiel pre¢ a odpredal ich neznamej osobe, &im
sposobil poSkodenému F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. - C. G., D. XXX/X, odcudzenim Skodu
vo vySke 580,- eur a podkodenim dveri a zarubni Skodu vo vySke 650,- eur, a uvedeny skutok spachal
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica €. k. 6T/155/2019 zo dfia 24.02.2021,
ktory vo vztahu k nemu nadobudol pravoplatnost dha 01.04.2021, odsudeny pre pokracujuci precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. a iné,

v bode 3/

dia 16.04.2023 v &ase od 16.21 h do 16.23 h v obci Kuty, na ul. Stefanikova &. 1721/10, v predajni
supermarketu TESCO Stores, po€as prevadzky odcudzil 1 ks Kofolu v plastovej flasi o objeme 0,5 1, 1
ks vodku zn. Pure Star 37,55 o objeme 0,5 |, 4 ks bielej okolady zn. Tesco 100 g, 3 ks Orién Studentsku
pecat 260 g a 2 ks pizze s klobasou 140 g tym spbésobom, Ze uvedeny tovar postupne zobral z regélov,
Cast' z neho si schoval pod odev, ¢ast drzal v ruke a tak s nim vySiel z predajne von cez pokladniénu zénu
bez toho, Ze by zaf zaplatil, pri€om bol pri vychode z predajne kontrolovany pracovnikom sukromne;j
bezpecnostnej sluzby, ktorému odcudzeny tovar vratil, ¢im spdsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR,
a.s.. Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 31 321 828, odcudzenim $kodu
vo vyske 24,60 eur napriek tomu, Ze mu bola dfia 02.02.2023 Obvodnym oddelenim PZ Sastin - Straze
blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. A 22 00541330 uloZené blokova pokuta vo vyske 30,- eur
za priestupok proti majetku, ktorého sa dopustil dia 02.02.2023 kradeZou bicykla v Kutoch.



Okresny sud za to obZalovanému ulozil podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism.
h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
obzalovaného na vykon trestu okresny sud zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zékona, § 74 ods. 1 Trestného zakona okresny sud
zmenil spésob vykonu ochranného protialkoholického lie€enia z formy ambulantnej na formu ustavnu
uloZeného obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Senica zo dnia 15.07.2013, sp. zn. 1T/71/2013,
pravoplatného dna 25.07.2013 a zmeneného uznesenim Okresného sudu Trnava zo dria 09.02.2015,
sp. zn. 7Nt/7/2015, pravoplatného dna 09.02.2015. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, §
74 ods. 1 Trestného zakona okresny sud zmenil a spdsob vykonu ochranného protitoxikomanického
lieCenia z formy ambulantnej na formu ustavnu uloZeného obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Senica zo dna 24.08.2020, sp. zn. 1T/47/2020, pravoplatného dria 24.08.2020 a zmeneného uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dia 26.03.2021, sp. zn. 9Nt/4/2021, pravoplatného dia 26.03.2021. Podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obzalovanému ulozena povinnost' nahradit’ poskodenému F. D.
Skodu vo vyske 1.230 eur. A podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeny bol so zvySkom naroku
na nahradu skody odkéazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, v ktorom uviedol, Ze v konani
existuje vefa zavaznych procesnych pochybeni. Namietal, Ze zapisnicu podpisal po tom, ¢o mu
vySetrovatel dal dve facky, bolo to vymyslené len preto, aby ho mohli nezédkonne stihat, dostal trest vyssi
ako je v trestnom rozkaze, Ze okresny sud v odévodneni dbévodi, Ze robil ob&trukcie, ¢o je v rozpore
s pravom na obhajobu, pric¢om vySka Skody nie je ustalena znalecky posudkom a nakoniec Ziadal, aby
bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne Ziadal, aby krajsky sud preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania. Argumentoval, Ze
sa ku skutkom priznal, aj ked na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, €o je jeho pravo a tak
napomahal organom &innym v tresthom konani, pri€om mu sud nepriznal Ziadne polah&ujuce okolnosti.
Namietal, Ze sud prvého stupria neprihliadol na okolnosti spachania skutku, vysku Skody a prihliadol len
na to, Ze bol v minulosti sudne trestany a spachal viac trestnych €inov. Podfa jeho nazoru ulozZeny trest
je neprimerane prisny. Tiez nesuhlasil so zmenou ochranného lie€enia, nakolko znalkyna potvrdila, Ze
lieCenie nesplnilo svoj ucel a ma byt ukonéené. Pokial ide o nahradu Skody Ziadal, aby bol poskodeny
odkazany na civilny proces so svojim ndrokom na nahradu 8kody. ObZalovany inak navrhol, aby krajsky
sud podlfa § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného zakona napadnuty rozsudok zrusil vo
vyroku o treste, spésobe jeho vykonu, ochrannom opatreni a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.
Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator, obZalovany a jeho
obhajkynia.

Prokurator na verejnom zasadnuti v koneCnom navrhu Ziadal odvolanie obzalovaného podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut. Obhajkyha obZalovaného uviedla, Ze v plnom rozsahu
trva na podanom odvolani, navrhla, aby sud prihliadol na vSetky pofahd&ujuce okolnosti, na ktoré
neprihliadol Okresny sud Senica, taktiez, aby vychadzal z novely Trestného zakona, ktora je pre
obZalovaného priaznivejSia, o do spésobu ukladania trestu, trestnej sadzby, zaniku trestnosti, v zmysle
novely Trestného zakona zanikla trestnost Cinu v bode 2/ obZaloby, a to pokial ide o trestny &in
poskodzovania cudzej veci, nakofko tu bola spésobena Skoda vo vySke 650,- eur, taktiez zanikla
trestnost €inu v bode 3/ rozsudku, kedZe ide o trestny €in krddeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona. Okresny sud Senica podla nazoru obhajoby uloZil neprimerane vysoky trest i z dévodu, Ze
neprihliadol na Ziadnu z polah&ujucich okolnosti, hoci sa obZalovany priznal nielen v pripravnom konani,
ale aj pred sudom, preto navrhla, aby odvolaci sud uloZil obZzalovanému trest na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, o sa tyka protialkoholického lie€enia a protitoxikomanického lieGenia mala
za to, Ze ucel takychto lie€eni nebol dosiahnuty ani v minulosti, ¢o sa tyka nahrady Skody, navrhla, aby
poskodeny bol odkazany na civilné konanie. Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o uviedla jeho
obhajkyna a chce dodat, Ze to, €o spravil, ho velmi mrzi.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,



ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat’ mohla, pri¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Senat Krajského sudu v Trnave preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak
zistil, Ze odvolanie obZalovaného je vzhladom na zmenu Trestného zakona doévodné.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a dbésledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom
konani, takZze z hlfadiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku
treba konStatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dbkaz, ktory by nebol v napadnutom konani
vykonany. Nasledne sud I. stupiia vSetky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného
poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.



Pokial ide o pravo na obhajobu, ktoré okrajovo spomenul obzalovany vo svojom podani, tak krajsky sud
uvadza, Ze jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zasada prava na obhajobu, vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, v &l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v €l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c),
pism. d) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribitom spravodlivého procesu, kedZe zabezpeduje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaruCit ochranu zédkonnych zaujmov
a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Zasada prava na obhajobu
vyjadruje pozZiadavku, aby v trestnom procese bola zaru€ena ochrana prav a zaujmov osoby, proti ktorej
sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutnym prostriedkom uspesného vykonu sudnictva smerom k
ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpedenie sved&i v podstate
nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného $tatu, ale vo svojej podstate jej realizacia v ¢o
najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v zaujme celej
spolo&nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie
pravdy.

Podla nazoru odvolacieho sudu pravo na obhajobu sa zaru€uje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré
podlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a slobdd, a mozno ho vnimat’
aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom
ustavnej ochrany. Tato zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla viastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyZaduju
to zaujmy spravodlivosti (odvolaci sud obZalovanému obhajcu ustanovil, aj ked tak neucinil okresny sud
— pozn. odvolacieho sudu).

Pravo na obhajobu sa chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného, a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu
na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni,
ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné stadium trestného
konania.

Vzhladom na vy38ie uvedené, krajsky sud ziadne pochybenia, ktoré by mohli byt vyhodnotené ako
porusenie prava na obhajobu, nezistil a napokon obZalovany a ani obhajkyna svoju argumentaciu vtomto
smere blizSie ani na verejnom zasadnuti krajského sudu nedoplnili.

Ku skutku vo bode 1 a 3 napadnutého rozsudku

V prvom rade je potrebné uviest, Ze zakonom ¢&. 40/2024 Z. z. bol novelizovany zékon ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon zo dnia 08.02.2024, u€innym odo dria 06.08.2024.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona uc¢inného
v Case, ked bol in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost &inu, ktory mal v €ase spachania znaky niektorého trestného
¢inu uvedeného v osobitnej asti tohto zdkona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento &in nie je
trestnym Cinom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700 eur.
Skodou va&sou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20 000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda
prevy$ujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.



Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

d) €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z Urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom, alebo

f) &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,

g) zruSené od 6.8.2024

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in,
ale zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Vzhladom na skuto€nost, Ze po novelizacii Trestného zakona, ktora nadobudla ucinnost dfiom
06.08.2024, bolo potrebné v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona opatovne posudit trestnost’ Zalovanych
trestnych Cinov pod bodom 1 a 3 napadnutého rozsudku, pri€om odvolaci sud zistil, Ze skutky, ktoré
sa obZalovanému kladu za vinu, a pre ktoré bola podana obzaloba, uz nie su trestnymi ¢inmi (nakolko
kvalifikatny moment, Ze obZalovany bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty bol zruSeny a v pripade skutku pod bodom 1 - kvalifikovana skutkova podstata spachaného
¢inu vyjadrena v odseku 2 pism. b) citovaného ustanovenia, tato je priamo viazana na zakladnu skutkovu
podstatu, ktora v danom pripade uz nie je spinena), zarovef nenapifiaju znaky ani iného trestného &inu
uvedeného v Tresthom zakone, avSak s poukazom na skutkové okolnosti mbéze ist o konanie, ktoré
by mal kompetentny organ prejednat ako priestupok, pretoZe vykazuju znaky priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, vec postupil
organu prislusnému na prejednanie priestupkov v obvode, ktorého doSlo k ich spachaniu, t. j. v obvode
Okresného uradu v Senici.

Ku skutku v bode 2 napadnutého rozsudku

Pokial ide o vyrok o vine v bode 2 napadnutého rozsudku, ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom,
Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni napadnutého rozsudku sudu I. stupfia. Z
tohto dévodu si skutkové zavery sudu |. stupfia osvojuje, a kedZe sa s nimi stotozfiuje, v celom rozsahu
na ne ako na spravne aj odkazuje.

V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im
nenaruSenu, logicku trukturu o tom, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany.

V tomto smere aj krajsky sud poukazuje na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze obzZalovany sa
priznal v celom rozsahu v pripravhom konani, jeho vypoved je podporena aj dalSimi priamymi dokazmi
a to vypovedou svedka poskodeného F. D., priCom vypoved poSkodeného je podporena aj zapisnicou
o obhliadke miesta &inu zo dna 23.03.2023 spolu s fotodokumentaciou. ObZalovany bol zachyteny
aj kamerovym systémom v obci D. v €ase o 20:35:44 hod. diha 22.03.2023 vychadzajuci zo dvora
rodinného domu &p. XXX/XXX H. E. F. I. J. D., nesuci v pravej ruke notebook a v lavej ruke mobilny
telefén a nasledne iduci na bicykli, dha 22.03.2023 v ¢ase o0 21:49:57 hod. v obci D. H. E. F. B. K. v
lavej ruke drziac plastovy kufrik.

Vzhladom k odvolacim namietkam €o do vyroku o nahrade Skody krajsky sud uvadza, Ze Skoda vo
vySke 580 eur bola v danom pripade uréena pisomnymi potvrdeniami, o ktorych spravnosti nema ani
krajsky sud pochybnosti, pri¢om ide o jednoduchy pripad, ktory si nevyZiadal vypracovanie znaleckého
posudku, ked ani obZalovany v tomto smere nemal Ziadny navrh na doplnenie dokazovania (€alunnické
sponkovacka v hodnote 15 eur, kotu€ova pila Extol s prisl. v hodnote 170 eur, vitaCka Parkside s prisl. +
1 m vrték do betdénu v hodnote 180 eur, motorova pila Electrolux Poulan 2250 v hodnote 130 eur, mobilny
telefébn Samsung Galaxy S3 bez prisl. funkény v hodnote 20 eur, notebook bliZz8ie neSpecifikovany
pouzivany v hodnote 50 eur a magnetické svetlo Parkside v hodnote 15 eur). Rovnako bola uréena aj
Skoda na poskodenych dverach vo vySke 650 eur, teda vchodové drevené latkové dvere domacej vyroby
so Zeleznou obloZkovou zarubrfiou a s uzamykanim podfa foto €. 4 v hodnote 400 eur a vchodové dvere
Zz masivu so Zeleznou obloZkovou zarubriou a uzamykanim podra foto €. 12 v hodnote 250 eur.



Pre Uplnost krajsky sud uvadza, Ze v tresthom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie
skutkového stavu veci a pre hodnotenie dbkazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav
veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial
ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dokazov.
Plati zasada volného hodnotenia dbékazov, podfa ktorej organy &inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, ¢&iich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Ako uz bolo vySSie konstatované boli vykonané vSetky dékazy potrebné pre objektivne a zakonné
rozhodnutie. Napokon obZalovany ani proti vyroku o vine nebrajil, €o dal najavo aj na odvolacom sude,
ked sa pripojil k prednesu svojej obhajkyne a svoje konanie olutoval.

Vzhladom ale na zmenu Trestného zakona pokial ide o vySku Skody, odvolaci sud pri spravne zistenom
skutkovom stave, skutok prekvalifikoval a zistil, Ze obZalovany spachal ,len” pre€in poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
z&kona, nakofko (oproti rozsudku okresného sudu) neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania — vlamanim.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych ¢&inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Krajsky sud s ohfadom na osobu obZalovaného a moznost jeho napravy, ked obZalovany ma 11
zaznamov v odpise registra trestov, priCom ani predchadzajuce nepodmienecné tresty odfatia slobody
neviedli k jeho naprave a zistiac u obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost (priznal sa k spachaniu
trestného €inu a tento olutoval) a jednu pritaZujucu okolnost' (bol uz za trestny ¢in odsudeny), uloZil
obzalovanému trest podla § 194 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 20 mesiacov (trestna sadzba
1 — 5 rokov). Krajsky sud je presved&eny, Ze na obzalovaného je potrebné posobit prave ulozenim
nepodmieneéného trestu odnatia slobody (navyse trestny ¢in spachal v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia), ktory povaZoval za zakonny a spravny s prihliadnutim na mieru naruSenia obZalovaného, s
presvedcenim, Ze takto uloZeny trest bude dostacujuci na jeho napravu a prevychovu, a zaroven bude



plnit’ iCel aj z hfadiska generéalnej prevencie ako aj individualnej prevencie tak, ako to predpoklada
zakonné ustanovenie § § 33a a § 34 Trestného zakona.

Podla nazoru krajského sudu by trest alternativny u obzalovaného ako recidivistu trestnej €innosti
ani nesplnil svoj uCel z hfadiska individualnej prevencie, kedZe obZalovaného od dalSej umyselnej
trestnej ¢innosti nemali odradit ani doposial vykonané nepodmieneéné tresty odnatia slobody a plynuca
skusobna doba podmienec¢ného odsudenia. Zaroven krajsky sud rozhodol aj o spdsobe vykonu tohto
trestu, kedy obZalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zdkona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko
obZalovany v poslednych 10-tich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Pokial ide o pofah&ujucu okolnost uvedenu v ust. § 36 pism. n) Trestného zakona, spravne okresny sud
uviedol, Ze obZalovany neucinil vy$8iu mieru pomoci organom ¢innym v trestnom konani, bez ktorej by
mali stazend moznost objasnenia skutku.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany spdsobil poSkodenému svojim protipravnym
konanim Skodu vo vy3ke 1230 eur a preto okresny sud spravne uloZil obZalovanému povinnost
nahradit’ poSskodenému Skodu v tejto vySke (o odvolaci sud premietol do predmetného rozsudku). Vo
zvySnej Casti odvolaci sud (spravne aj okresny sud) poskodeného odkazal na civilny proces, nakofko si
poskodeny uplatnil 8kodu vysSiu ako je tato uvedena v skutkovej vete rozsudku.

Napokon krajsky sud obzalovanému neukladal ochranné liecenie, nakolko obZalovany nebol podrobeny
znaleckému skimaniu vo vztahu ku skutku zo dria 22.03.2023 (prokurator predlozil znalecky posudok
len vo vztahu ku skutku zo dia 13.08.2022 a 16.04.2023, ked tieto v su€asnosti nevykazuju znaky
trestnych ¢€inov).

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku
krajského sudu.
Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



