Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5P/6/2025
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Lenka Evinova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX. XXXX, bytom
u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska
Streda, dieta rodiCov matka - A. C., D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, A. G., a otec —
H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, J., zast. dr. jur. Ferenc Mazacs, advokat so sidlom
Alzbetinske nam. 328/4/1094, Dunajska Streda, ICO: 11 848 014, o navrhu otca na zmenu Gpravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu tohto znenia:

» Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyzdefi od soboty od 09:00 hod.
do nedele do 18:00 hod.

Pocas Vianocnych sviatkov sa styk otca s maloletou uréuje kazdy rok od 25.12. od 10:00 hod. do 26.12.
do 10:00 hod. s tym, ze matka bude kazdy rok cez Vianoce s maloletou od 23.12. od 10:00 hod. do
25.12. do 10:00 hod.

Pocas zimnych Skolsky prazdnin sa styk otca s maloletou ur€uje kazdy rok od 02.01. od 09:00 hod. do
05.01. do 18:00 hod.

Pocas Velkonocnych sviatkov sa styk otca s maloletou uréuje kazdy rok od Velkono¢ného piatka od
09:00 hod. do Velkonoc¢nej soboty do 18:00 hod.

Pocas letnych Skolsky prazdnin sa styk otca s maloletou urCuje kazdy rok nasledovne:
- prvu julovu sobotu od 09:00 hod. do nasledujuceho tyzdria do nedele do 18:00 hod.
- prvu augustovu sobotu od 09:00 hod. do nasledujuceho tyzdna do nedele do 18:00 hod.

s tym, Ze otec si maloletd vyzdvihne v mieste bydliska matky alebo v mieste bydliska starej matky na
adrese B. K. XXX/X, J. a odovzda maloletu v mieste bydliska matky alebo v mieste bydliska starej matky
na adrese B. K. XXX/X, J.. Matka je povinna otcovi aspofi den vopred oznamit, kde si méze maloletu
vyzdvihnut.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 200,- eur mesacéne, vzdy do 20. dia
v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diiom schvalenia dohody sudom."

[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska ¢€.k. 15P/85/2023 - 156 zo dfia 14.11.2023 v Casti
Upravy styku otca s maloletym dietatom a v €asti tykajucej sa vySky vyzivovacej povinnosti otca.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Otec maloletej sa navrhom doru¢enym sudu dfia 22.01.2025 domahal vo veci samej zmeny Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v zmysle ktorého Ziadal, aby sud upravil
styk otca s maloletou a to tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletou kazdy tyZden v utorok
vZzdy od 15:30 hod. do 19:00 hod., a kazdy nepéarny tyZdef od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00
hod. nepretrzite. Zaroven Ziadal upravu styku aj po€as sviatkov a Skolskych prazdnin, ako aj uloZzenie
informacnej povinnosti matke ohladne maloletej, ako aj o vSetkych predskolskych a inych podujatiach
a aktivitach tykajucich sa maloletej. Otec svoj navrh odévodnil tym, Zze matka nereSpektuje rozsudok
tunajSieho sudu zo dna 14.11.2023, sp. zn. 15P/85/2023-156 a brani v styku otca s maloletou pod
réznymi zamienkami. Podla vySSie uvedeného rozsudku otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy
tyzden v sobotu, avSak otec uvadza, Ze redlny styk otca s maloletou sa realizuje v menSom rozsahu, kvoli
odmietavému postoju matky maloletej. Otec uvedenym podanim zaroven podal aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, podfa ktorého navrhoval upravu bezného styku s maloletou rovnako ako vo
veci samej, t. j. kazdy tyzdef v utorok vZzdy od 15:30 hod. do 19:00 hod., a kazdy neparny tyZdef od
piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. nepretrzite, a taktiez Ziadal uloZenie informacnej povinnosti
matke ohlfadne maloletej, ako aj o vSetkych predSkolskych a inych podujatiach a aktivitach tykajucich
sa maloletej. Uvedené neodkladné opatrenie Ziadal otec nariadit’ do pravoplatného skoncenia konania
VO veci samej o zmene upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu z dévodu,
Ze mal zato, Ze matka mu ako otcovi aktivne brani v styku s maloletou, nereSpektujuc tak rozsudok
tunajSieho sudu, €im dlhodobo, v podstate uz hrubo zasahuje nielen do rodi¢ovskych prav otca, ale aj
do prava maloletej na pravidelny styk s otcom.

2. Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 5P/6/2025-42 zo diia 11.02.2025 navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedbvodny zamietol, nakolko pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu
navrhovanom otcom neboli splnené zakonné predpoklady, otec maloletého dietata dostatoCne
neosvedCil neodkladnost a naliehavost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré by si vyZzadovalo
okamzity zasah sudu. Sudu z Uradnej Cinnosti je zname, Ze Uprava prav a povinnosti rodicov k ich
maloletej dcére bola sudne rieSena v konani sp. zn. 15P/85/2023, v ktorom rozsudkom tunajsSieho sudu
zo dia 14.11.2023, ¢.k. 15P/85/2023-156, pravoplatnym drna 14.11.2023, bola schvalena rodi€ovska
dohoda, v zmysle ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky, s tym Ze maloletu budu
zastupovat a spravovat jej majetok v beZznych veciach obaja rodicia, otec bol zaviazany na platenie
vyzivného vo vySke 150,- eur mesacne k rukam matky a to vzdy do 20. dna aktualneho kalendarneho
mesiaca vopred, poénuc od podania navrhu, a na splatenie dlhu na zro€nom vyzivnom pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 10,- eur mesacne spolu s beZnym vyZivnym, pod stratou vyhody splatok,
pricom za obdobie od 01.07.2023 ku driu schvalenia rodi¢ovskej dohody mal otec dlh na zroéhom
vyzivnom vo vySke 200,- eur. Uvedenym rozsudkom tunaj8i sud upravil aj styk otca s maloletou a to
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kaZzdu sobotu v kalendarnom tyZdni od 09:00 hod. do
18:00 hod. s tym, Ze odovzdavanie dietata bude prebiehat’ vzdy v bydlisku matky.

3. K navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sa na
zaklade vyzvy sudu vyjadrila matka maloletej podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 24.02.2025,
v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu v €asti ur€enia styku otca s maloletou a navrhovala styk otca s maloletou upravit tak, Ze otec by
bol opravneny stretavat sa maloletou vZdy prvy plny vikend v mesiaci od 10:00 hod. v sobotu do 17:00
hod. v nedelu s prespanim, druhy tyZzderi v mesiaci vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:30 hod., treti tyZden v
mesiaci v nedelu od 9:00 hod. do 17:00 hod., Stvrty tyZder v mesiaci vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:30
hod., a v nedelu od 9:00 hod. do 17:00 hod.. Styk otca s maloletou pocas sviatkov a Skolskych prazdnin
matka navrhovala upravit' tak, Ze otec by bol opravneny stretavat sa s maloletou pocas Vianoénych
sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 10:00 hod. do 24.12. do 19:00 hod. s prespanim a kazdy parny
rok 26.12. od 9:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny rok 1.1. od 10:00 hod. do 2.1. do 19:00 hod. s
prespanim a kazdy parny rok 3.1. od 9:00 hod. do 4.1. do 19:00 hod. s prespanim, pocas Velkono&nych
sviatkov kazdy rok Velkono&ny piatok od 9:00 hod. do Velkono&nej soboty do 18:00 hod. s prespanim,
pocas letnych prazdnin: prvy julovy tyZden od soboty 9:00 hod. do piatku do 19:00 hod. s prespanim
6 noci a zaroven prvy augustovy tyZden od soboty od 9:00 hod. do piatku 19:00 hod. s prespanim 6
noci, taktieZ matka navrhovala, aby kazdy rok maloletd mohla stravit def narodenin svojho otca spolu



s nim, Cize 16.8. od 9:00 hod. do 19:00 hod. (okrem aktualneho roka 2025, kedZe uviedla, Ze maju
zarezervovanu dovolenku od 16.8. do 20.8. , preto v tomto roku (v roku 2025) navrhovala Upravu styku
podla dohody bud 14.08. alebo 15.8.) Uvedenym vyjadrenim k navrhu otca zo dia 24.02.2025 matka
zaroven navrhovala aj zvySenie vyZivného na maloletd na 300,- eur mesacne.

4. K vyjadreniu matky sa na zaklade vyzvy sudu vyjadril otec podanim doru€enym dna 29.04.2025,
v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s matkou navrhovanou Upravou styku a plne sa pridrziava navrhu upravy
styku v zneni uvedenom v navrhu na zacatie konania zo diha 22.01.2025. Otec mal za to, Ze len vykonom
styku v zmysle nim predloZzeného navrhu je mozné dosiahnut zachovanie a prehlbovanie vztahu
maloletej s otcom, pri¢om rezim styku v zmysle navrhu otca je plne v sulade s najlepSimi zaujmami
maloletej a v ni€om nenaru8uje ani jej denny rezim, takZe takto navrhnuty styk je vykonatelnym. Otec
taktieZ nesuhlasil s navrhom matky na zvySenie vyZivného zo suasnych 150,- eur mesacne na matkou
navrhovanych 300,- eur mesacne, a to z dévodu, Ze otec mal za to, Ze v konani nie su splnené zakonom
predpokladané podmienky pre zvySenie vyzivného.

5. V uvedenej veci sa dha 06.05.2025 na tunajSom sude konalo informativne stretnutie rodicov
za pritomnosti matky, otca, pravneho zastupcu otca a kolizneho opatrovnika dietata. Na tomto
informativhom stretnuti rodicia spisali rodi€¢ovsku dohodu v zneni ako je uvedené vo vyroku l. tohto
rozsudku. Ziadali, aby sud tuto dohodu na pojednavani schvalil. S obsahom dohody suhlasil i kolizny
opatrovnik. Rodicia ziadali, aby sud na pojednavani schvalil uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu v ich
nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a jeho prilohami, obsahom pisomnych
vyjadreni a podani rodi€ov, obsahom zaznamu z informativneho stretnutia rodi¢ov, obsahom Dohody o
Uprave prav a povinnosti rodiCov spisanej dia 06.05.2025, oboznamenim ostatného obsahu spisového
materialu, lustracii na rodi€ov dietata, dalej tiez listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise,
predloZzenymi u€astnikmi i zadovazenymi sudom. Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 06.05.2025 v
nepritomnosti riadne predvolanych, no ospravedinenych rodi€ov, a v pritomnosti pravneho zastupcu
otca a kolizneho opatrovnika, pri¢om vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skuto¢ny a pravny stav
Veci:

Rodic¢ia maloletého dietata na informativnom stretnuti na tunajSom sude dria 06.05.2025 spisali
rodi¢ovsku dohodu, ktoru Ziadali sidom schvalit. Jej obsahom je zmena Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k ich maloletej dcére. Rodi€ia spolu neziju. Doposial Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletej
dcére bola sudne rieSena v konani sp. zn. 15P/85/2023, v ktorom rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia
14.11.2023, ¢.k. 15P/85/2023-156, pravoplatnym dfia 14.11.2023, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v
zmysle ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, s tym Ze maloletd budu zastupovat
a spravovat jej majetok v beZnych veciach obaja rodicia, otec bol zaviazany na platenie vyZivného vo
vySke 150,- eur mesacne k rukam matky a bol upraveny aj styk otca s maloletou a to tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdu sobotu v kalendarnom tyzdni od 09:00 hod. do 18:00 hod. s
tym, Ze odovzdavanie dietata bude prebiehat vzdy v bydlisku matky. Na z&klade uvedeného dieta je
zverené do osobnej starostlivosti matke, dohoda spisana v tomto konani sa otazky zverenia nedotyka.
Na informativnom stretnuti na sude sa rodi¢ia dohodli na Uprave styku otca s maloletou, ako aj na vyske
vyzivného a zhodne navrhli tpravu bezného styku otca s maloletou, ako aj styku otca s maloletou po¢as
sviatkov a Skolskych prazdnin tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, a zarover zhodne
navrhli, aby otec prispieval na vyzivu maloletého dietata sumu 200,- eur mesacne, vzdy do 20. dha
v mesiaci vopred od schvalenia rodi€ovskej dohody. V zmysle dohody spisanej v tomto konani dochadza
k zmene upravy styku otca s maloletou €o sa tyka bezného styku a styku otca s maloletou poc¢as sviatkov
a Skolskych prazdnin, pri¢om takto uréeny styk otca je v sulade s najlepSim zaujmom maloletej, umoZzfiuje
dosiahnut zachovanie a prehlbovanie vztahu maloletej k svojmu otcovi. Podla dohody uzavretej medzi
rodi€mi dochadza aj k zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu zo sumy 150,- eur
na sumu 200,- eur po¢nuc od jej schvalenia. Takto stanovena vy8ka vyzivného je suladna so zistenymi
osobnymi, majetkovymi a prijmovymi pomermi oboch rodiCov ako aj s vydavkami maloletého dietata
poukazujuc na Setrenie vykonané sudom v Socidlnej poistovni a tiez vzhfadom na listiny doloZené
ugastnikmi a zadovazenymi sidom a na obsah zaznamu z informativneho stretnutia rodicov.

5. Podla ust. § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze



aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

6. Podla ust. § 24 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

7. Podla ust. § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

8. Podla ust. § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

9. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vdetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

10. Podra €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

12. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

13. V zmysle €l. 5 zdkona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

15. Zaujem dietata je prezentovany jeho pravom na zachovanie totoZnosti, rodinnych zvézkov v sulade
s jeho pravom na starostlivost svojich rodi¢ov.

16. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je garantované pravo rodi¢ov vychovavat a
starat' sa o svoje deti, naopak detom sa zaru€uje pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Podobne



Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom povinnost’ vynaloZit' vSetko Usilie na to, aby sa
uznala zasada, Ze su to rodi¢a, ktori maju spolo&nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata, priCom zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. Osobna starostlivost sa poskytuje
dietatu v rodine a predstavuje ju starostlivost o stravu, byvanie, o3atenie, zabezpecenie lekarskej
starostlivosti, Skolskej dochadzky, mimoSkolskych aktivit dietata a iné.

17. Podla ust. § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podfa ust. § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla ust. § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

20. Podla ust. § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodicia maloletej, ktori spolu neziju, vyuZili
moznost danu im citovanym ustanovenim zakona o rodine a dohodli sa (za ingerencie sudu na
informativnom stretnuti rodiCov) o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud sa oboznamil
s obsahom spisového materidlu, so zd&znamom o informativnom stretnuti rodiCov a tieZ so samotnym
textom rodiCovskej dohody a dospel k zaveru, Ze tato je v sulade so zakonom a reSpektuje najlepsi
zaujem maloletej. | kolizny opatrovnik Ziadal rodi¢ovsku dohodu schvalit. Z tychto dévodov, poukazujuc
aj na citované ustanovenia zdkona o rodine i dohovoru, sud tuto rodi€ovsku dohodu schvalil (vyrok I.).
Vo vyroku Il. sud uviedol, Ze tymto dochadza k zmene rozsudku tun. sudu &.k. 15P/85/2023-156 zo
dria 14.11.2023 v &asti upravy styku otca s maloletym dietatom a &asti tykajucej sa vySky vyzivovacej
povinnosti otca.

23. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodicov, v sulade s ustanovenim § 355 ods. 1
Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 122 Civilného mimosporového poriadku rodicia
nie su opravneni podat’ odvolanie.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.) do 15 dni odo dna jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu (§ 362 C.s.p.).

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie proti tomuto rozsudku, nakolko sa tohto svojho
prava po vyhlaseni rozsudku pred sudom ucinne vzdal.



V odvolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a &oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 C.s.p.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C.s.p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. C.m.p..

Rozsudok je v Casti vyZivného vykonatefny doruc¢enim (§ 44 C.m.p.).



