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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Du$ana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, v spore
zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C., D. E. F. XXXX/X, a 2/ D. G. B., C. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v C., D. E. F. XXXX/X, obidvaja zastipeni pravnym zastupcom LEGAL IURIS
- advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 47242795, so sidlom v C., I. F. XX, v mene ktorého pred stdom
kona JUDr. Pavol Krajec, advokat a konatel, proti Zalovanému TATRA SPCS8, s.r.o., ICO: 44544863,
so sidlom v Bratislave, Moyzesova &. 6, zastipenému pravnym zastupcom Pravne centrum s.r.o., ICO:
36698873, so sidlom v Bratislave, Mytna &. 42, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Katarina
Bystricka, advokatka a konatelka, v konani o zaplatenie 232.500,- € s prisluSenstvom, o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota
¢.k. 16C/42/2023-31 zo dna 18.12.2023, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia (prvy vyrok) men
i tak, ze navrh zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia vyhovel tak, Ze nariadil zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné
pravo na nehnutelnostiach vo vyluénom (v 1/1) vlastnictve Zalovaného nachadzajicich sa v okrese J.
D., vmeste J. D.: a) zapisanych na LV €. XXXX pre k. 0. J. D. ako pozemky parc. reg. ,E*: &. XXXX/X
—orna pbda o vymere 1461 m2, €. XXXX/X — orna pdda o vymere 144 m2, &. XXXX/XXX — orna péda o
vymere 336 m2, ¢. XXXX/X — orna pdda o vymere 920 m2, & XXXX/XXX — orna pdda o vymere 179 m2,
€. XXXX/X — orna pdda o vymere 232 m2, a €. XXXX/XXX — orna pdda o vymere 180 m2, b)zapisanych
na LV &. XXXX pre k. 0. J. D. ako pozemky parc. reg. ,K.“: &. XXXX/X — orna pdda o vymere 7529 m2,
a €. XXXX/X — orna pbéda o vymere 303 m2, c) zapisanych na LV &. XXXX pre k. 0. J. D. ako pozemky
parc. reg. ,K.“: &. XXXX/X — orna p6da o vymere 1006 m2, €. XXXX/X — orna péda o vymere 74 m2, &.
XXXX/IXXX — orna pdda o vymere 205 m2, €. XXXX — orna pdda o vymere 906 m2, €. XXXX/X — orna
pdda o vymere 2962 m2, €. XXXX/X — orna pdda o vymere 287 m2, a €. XXXX — orna pb6da o vymere
267 m2, na zabezpec&enie pohladavky zalobcov 1/ a 2/ proti Zalovanému na zaplatenie 232.500,- € s
urokmi z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 232.500,- € od 01.12.2023 do zaplatenia (prvy
vyrok) a Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za navrh na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v sume 16,50 € na ucet sudu v lehote troch pracovnych dni od
dorucenia tohto uznesenia (druhy vyrok).

1.2 V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa
Zalobou zo dfa 14.12.2023 domahaju voci zalovanému zaplatenia sumy 232.500,- € (vratenie kupnej
ceny); v Zalobe zaroven navrhli nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava
k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného zapisanym na LV &. XXXX, LV €. XXXX a LV & XXXX
pre katastralne uzemie J. D.; navrh odévodnili obavou, Ze Zalovany nemusi disponovat dostato&nymi



prostriedkami na vratenie kupnej ceny Zalobcom 1/ a 2/ v sume 232.500,- € s prisluSenstvom, na
zabezpecenie ktorej ma byt zabezpefovacim opatrenim zriadené navrhované zalozné pravo.

1.3 Sud prvej indtancie mal z listinnych dékazov za osved&ené splnenie podmienok pre nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia, ked Zalobcovia 1/ a 2/ osvedCili existenciu svojej nezaplatenej pohladavky
proti Zalovanému v sume 232.500,- € s prisluSenstvom, ktord mala vzniknut na zaklade Zmluvy
o buducej kupnej zmluve k rekreatnému domu L. M. zo dria 06.11.2020, ktorého kupnu cenu v
sume 232.500,- € Zalobcovia 1/ a 2/ Zzalovanému zaplatili, prifom Zalovany v rozpore so zmluvou
doposial stavbu nedokondil a ani zalobcom 1/ a 2/ zaplatenu kdpnu cenu nevratil; zalobcovia 1/ a 2/
podla sudu prvej inStancie osvedcili aj dovodnost obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia; z Udajov
o Zalovanom z internetovej stranky www.finstat.sk sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalovany zatial
problémy s platobnou disciplinou nemé a hospodarska €innost Zalovaného vykazuje pozitivne vysledky
rastom trzieb aj zisku, pri dostato€nej urovni aktiv saturovanych s&asti vlastnym a prevazne cudzim
kapitalom; slovenské podnikatelské prostredie sa v3ak vyznaluje tym, Ze aj obchodné spoloénosti
navonok dlhodobo vykazujuce pozitivhe hospodarske vysledky dokazu v priebehu kratkej doby skongit
v insolvencii (pripad A. M. N., A.); Zalovany ma zjavne problém splinit’ svoje nepefiazné zavazky, ked
stavbu rekreacného domu pre Zalobcov 1/ a 2/ nedokongil v dohodnutej lehote do 31.10.2021 a ani s
odstupom dal8ich dvoch rokov; neschopnost Zalovaného splnit svoje nepefazné zavazky tvoriace jeho
hlavny predmet podnikania tak méze viest’ aj k jeho platobnej neschopnosti a pri znaCnom zatazeni
majetku Zalovaného zavazkami vodi tretim osobam je preto dana dévodna obava, Ze uspokojenie
pohladavky Zalobcov 1/ a 2/ vo€i Zalovanému méze byt v exekuénom konani ohrozené; poukazom na
vySSie uvedené sud prvej inStancie navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyhovel a zriadil
zalozné pravo na nehnutefnostiach Zalovaného v zmysle navrhu zalobcov 1/ a 2/; su&asne Zalobcom 1/
a 2/ ulozil povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 343 ods. 1 az 3, § 344, § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1, § 331 ods. 3 a § 334 Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) v spojeni s § 48 ods. 7 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie nerozhodoval, z dévodu
Ze pripadny narok na ich nahradu je nutne zavisly od vysledku konania vo veci same;j.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dfia 11.01.2024 (€.I. 60-65 spisu); uznesenie napadol vo vyroku o nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia; nesuhlasil s napadnutym uznesenim a vyjadril nazor, Ze neboli splnené
procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v podrobnostiach v podstate
argumentoval, Ze:

(1) nakolko je predmetom navrhu zriadenie zalozného prava na nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju
v okrese J. D., miestne prislusnym sidom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia mal byt v zmysle
§ 20 pism. a/ C.s.p. Okresny sud Liptovsky Mikula$; Zalovany preto namieta miestnu prislusnost
Okresného sudu Rimavska Sobota, ktory mal navrh na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia postupit
na miestne prislusny Okresny sud Liptovsky Mikuld$ a pokial tak nespravil, rozhodnutie sudu je
nezakonng;

(2) zaloZzené nehnutelnosti su vo vyroku napadnutého uznesenia zle oznagené a to tak, Ze sa nachadzaju
v meste J. D., €o v3ak z prislusnych listov vlastnictva nevyplyva;

(3) zo strany sudu prvej inStancie neboli Zalovanému doru€ené prilohy a to uétovna zavierka Zalovaného
za rok 2022, LV €. XXX pre k.u. O. a vypis z notarskeho centralneho registra zaloZnych prav;

(4) zalobcovia 1/ a 2/ neosvedcili podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a samotnu
existenciu pohfadavky, ktorej sa Zalobcovia domahaju v konani vo veci samej povazuje Zalovany za
spornu, ked jednostranny pravny ukon zalobcov zo dnia 17.10.2023 oznaleny ako Zanik zavazku
uzavriet Kupnu zmluvu, Vyzva na vratenie zaplatenej kupnej ceny je neplatny z dévodu jeho
nezakonnosti; konStatovanie sudu prvej inStancie o osvedCeni existencie pohladavky Zalobcov je
predCasné a teda nie je splnena podmienka pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v zmysle § 343
ods. 1 C.s.p., ktorou je existencia pefaznej pohladavky Zalobcov;

(5) napriek skutonosti, ze rekreatny dom, ktory mali Zalobcovia nadobudnat na zaklade Zmluvy
o buducej kupnej zmluve nie je eSte postaveny, tento stav nie je dany neschopnostou Zalovaného
splnit' si svoj zavazok, nakolko zalovany uzatvaral Zmluvu o buducej kupnej zmluve v dobrej viere,
Ze vystavbu rekreaéného domu do dohodnutého terminu zrealizuje; vzhfadom na pandémiu ochorenia



Covid-19 v8ak nebolo objektivne mozné zo strany Zalovaného uskutoCnit’ vystavbu rekreaéného domu
pre Zalobcov v dohodnutom termine; taktiez pred za&atim vystavby bolo zagaté zistovacie konanie
podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pri€om Zalovany pri podpise zmluvy
necakal, Ze bude povinny ¢akat na jeho ukonenie a nasledne po vydani rozhodnutia v tejto veci sa
odvolali iné subjekty a Zalovany je opatovne povinny Cakat na rozhodnutie a neméze s vystavbou
zacat; doterajSie nezrealizovanie rekreatného domu na zaklade Zmluvy o buducej kupnej zmluve
nebude mat za nasledok jeho pripadnu platobni neschopnost, ako sa domnieva sud prvej inStancie,
ktory mé& pri rozhodovani vychadzat zo su¢asného pravneho a majetkového stavu Zalovaného, nie
z hypotéz, ktoré nie su ni€im podloZené; s poukazom na ustanovenie § 217 ods. 1 v spojeni s §
234 ods. 2 C.s.p. bolo povinnostou sudu prvej inStancie vychadzat’ zo stavu, ktory bol dany v €ase
nariadenia zabezpelovacieho opatrenia (ku dfiu 18.12.2023) a nie z buduceho stavu, ktory by na zaklade
domnienok sudu mohol teoreticky nastat;

(6) zalobcovia 1/ a 2/ tiez zneuZili tiesen Zalovaného a ucelovo a protizakonne sa pokusili ukongit
zmluvny vztah zaloZeny medzi Zalobcami a Zalovanym Zmluvou o buducej kiupnej zmluve, nakolko
nemali k dispozicii Ziaden zmluvny dévod na ukon&enie zmluvy, a ich konanie je v rozpore s dobrymi
mravmi;

(7) z udajov zverejnenych na internetovej stranke www.finstat.sk, z ktorych vychadzal aj sud prve;j
inStancie pri svojom rozhodovani vyplyva, Ze zalovany riadne vykonava svoju podnikatel'sku ¢innost, s
ktorou zacal uz 12.12.2008; Zalovany ma taktiez vo vlastnictve viacero nehnutelnosti; pri rozhodovani
o0 navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia musi mat sid za osvedCené, zZe exekucia
bude ohrozena, pricom pri zistovani takéhoto dovodu musi vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti pripadu; zistenia sudu prvej indtancie v konani su pritom v rozpore s vyrokom napadnutého
uznesenia; v8etky zistenia sudu tykajuce sa finan€nej situacie Zalovaného boli vyhodnotené v prospech
Zalovaného, pri¢om sud konstatoval kontinualny narast trzieb a zisku Zalovaného; za danych okolnosti
a priaznivej finanénej situacie Zzalovaného je teda jednoznacné, Ze u zalovaného nie su dané zakonné
predpoklady pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia; hodnotenie slovenského podnikatel'ského
prostredia suidom vo vSeobecnej rovine, ako aj v8eobecné porovnavanie obchodnych spolo€nosti
pdsobiacich na trhu z hfadiska moznych podnikatel'skych rizik, nie je v kompetencii sudu, ani sa priamo
netyka podnikatelskej Cinnosti Zalovaného a jej vysledkov; podla takychto ivah sudu by sa teda malo
zabezpeclovacie opatrenie na navrh zriadovat automaticky, ak navrh smeruje voCi podnikatelskému
subjektu, pretoZe s akymkolvek podnikanim je vZdy spojené aj riziko straty;

(8) celkova vymera pozemkov, na ktorych bolo zriadené zaloZné pravo v prospech Zalobcov, predstavuje
spolu 16 991 m2, a nakofko sa ich cena pohybuje v rozmedzi od 65,- €/m2 do 100,- €/m2,
uvedené predstavuje sumu 1.104.415,- €, resp. az 1.699.100,- €; s ohfadom na vySku zabezpe&ovane;j
pohladavky, ktora je v sume 232.500,- €, sa teda jedna o zjavny nepomer medzi vySkou zabezpelene;j
pohladavky a zriadenym zaloznym pravom na pozemkoch, ktoré v neprimeranom rozsahu zatazuju
majetok Zalovaného a zasahuju vyznamnym spdsobom do jeho vlastnickeho prava; na uvedenych
pozemkoch Zalovany planuje v blizkej dobe realizaciu stavebnej innosti s naslednym predajom stavieb
tretim osobam, €o stazi jeho planovanu podnikatelsku €innost a je v rozpore so zasadou primeranosti
zsahov do majetkovych pomerov diZznika;

(9) na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a zalovanému priznal nahradu trov konania.

2.2 Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni zo dfia 26.01.2024 (&.I. 141-143 spisu) k odvolaniu Zalovaného
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze €o sa tyka namietky Zalovaného ohfadom miestne;j
prisludnosti, tato sa posudzuje podla predmetu konania vo veci samej, pricom navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia takym nie je a pri vydani rozhodnutia boli splnené vsetky procesné
podmienky vratane prislusnosti konajuceho sudu; pokial Zalovany namieta zmatoéné oznalenie
nehnutelnosti v rozhodnuti, tto namietka je absolutne nedévodna; zalobcovia v tomto smere poukéazali
na § 42 ods. 2 pism. c/ katastralneho zékona tykajuci sa oznaCovania nehnutelnosti; pokial Zalovany
namieta, Ze mu neboli doru€ené jeho vlastnd uctovnd zavierka, list vlastnictva nehnutelnosti, ktoru
vlastni a vypis z notarskeho centralneho registra zaloznych prav, ktoré sam navrhol zaregistrovat, je
zrejmé, Ze tymito udajmi disponuje a nemohla mu byt spésobena ujma na jeho procesnych pravach;
skuto€nost, Ze narok Zalobcov je zo strany Zalovaného spochybfiovany, nema za nasledok, aby
rozhodujuci sud nemohol mat narok na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia za osved&eny; vo
vztahu k zbavovaniu sa viny zo strany Zalovaného Zalobcovia poukézali na to, Ze hmotnopravnym
zakladom pre uplatneny narok je podstatna zmena pomerov od pomerov v ¢ase uzavretia Zmluvy
o buducej zmluve a nevyZaduje sa, aby bol stav zavineny bud umyselne alebo nedbanlivostne; ¢o sa



tyka spravnych konani, to Ze tieto konania prebiehaju a ucastnici v nich podavaju opravné prostriedky
mal Zalovany na rozdiel od Zalobcov vediet a na tuto skuto¢nost prihliadat; pokial zalovany tvrdi, Ze
Zalobcovia vyuZili jeho tiesef a nezakonne sa pokusili ukoné&it zmluvny vztah, Zalobcovia naproti tomu
poukazali na to, Ze Zalovany ako dodavatel pripravil v zlom umysle zmluvu v zneni, aby ju Zalobcovia
ako spotrebitelia nemohli ukonéit' a inkasoval vopred celu kupnu cenu s prisfubom vystavby za menej
ako rok, priom doposial po viac ako 3 rokoch ni¢ nevykonal; pokial Zalovany poukazuje na svoje
majetkové pomery, ktoré vyvracaju obavy, Ze budica exekucia bude ohrozena, Zalobcovia poukazali na
to, Ze Zalovany zrejme nielen od Zalobcov, ale aj inych zaujemcov inkasoval kupne ceny nehnutelnosti,
ktoré nepostavil a pefiaznymi prostriedkami na ich vratenie nedisponuje; z u¢tovnej zavierky Zalovaného
je zrejmé, Ze okrem aktiv disponuje aj znaénymi zavazkami, jeho celkova zadlZzenost' predstavuje 95
% a jeho majetok je zataZeny zaloznymi pravami v prospech zaloznych veritelov; od podania navrhu
je obava z ohrozenia budulcej exekucie vyraznejsia, nakolko Zalovany dizi finanénej sprave viac nez
53.000,- € a pokial si neplni svoje verejnopravne zavazky, je predpoklad, Ze tieto nebude plnit’ ani vodi
sukromnopravnym osobam; pokial Zalovany namieta neproporcionalitu nariadeného zabezpe&ovacieho
opatrenia a hodnoty pozemkov, ku ktorym bolo nariadené, je zrejmé, Ze ide o pozemky v extravilane
a v8etky su druhom pozemku - orna pdda, ktora je pddou najniz8ej hodnoty; tvrdenie zalovaného, Ze ide
o stavebné pozemky, tento Ziadnym spésobom nepreukazal; na zaklade uvedeného navrhli potvrdenie
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie.

3.1 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 ods. 1 C.s.p., preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu
prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na
jeho zrusenie.

3.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4.1 Na uvod odvolaci sud uvadza, Ze namietka miestnej neprisluSnosti vznesena zalovanym v odvolani
nie je dévodna; v posudzovanej veci sa zalobcovia 1/ a 2/ Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie
dnia 14.12.2023, sucastou ktorej je aj navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, domahaju vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 232.500,- € titulom bezdévodného obohatenia zo zaniknutého zavazku
- zmluvy o buducej kiupnej zmluve zo diia 06.11.2020, ktoru uzatvorili v pravnom postaveni buducich
kupujucich (spotrebitelov) so Zalovanym ako buducim predavajucim (dodavatefom); v danom pripade
nie je predmetom sporu vecné pravo, a to bez ohladu na to, i sa zabezpe&ovacim opatrenim zasiahne
do vlastnickeho (vecného) prava Zalovaného, ale predmetom sporu je pefiazna pohladavka, ktorej
zabezpecenia sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju; kedze spor sa netyka vecného prava k nehnutelnosti,
nie je dana osobitna vyluéna miestna prislusnost podla § 20 pism. a/ C.s.p.; zaroven je zrejmé, Ze
narok (penazna pohladavka), ktorému sa ma zabezpe&ovacim opatrenim poskytnut procesna ochrana,
je narokom zo spotrebitelského vztahu; vzhfadom na skuto&nost, Ze ide o spotrebitelsky spor, mali
Zalobcovia 1/ a 2/ pravo vyberu medzi vSeobecnym sudom Zalovaného (vdeobecna miestna prislusnost
podla § 15 ods. 1 C.s.p.) a sudom, v ktorého obvode maju ako spotrebitelia adresu trvalého pobytu
(osobitna miestna prisluSnost dana na vyber podla § 19 pism. d/ C.s.p.), ktory si aj zvolili; podla adresy
trvalého pobytu Zalobcov 1/ a 2/ je tak miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie veci Okresny sud
Rimavska Sobota. Tvrdenia Zalovaného o mozno budicom vyuziti predmetu zmluvy o buducej kipnej
zmluvy zo strany Zalobcov nema na uréenie miestnej prislusnosti Ziadny vplyv.

4.2 Odvolanie zalovaného je dévodné.

4.3 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie
a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil spinenie podmienok pre nariadenie
navrhovaného zabezpedovacieho opatrenia.

4.4 Zabezpelovacim opatrenim moéze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena (§ 343 ods. 1 C.s.p.); u€elom zabezpecCovacieho opatrenia je posilnit
postavenia veritela zriadenim zaloZného prava na $pecifikovany majetok diznika na zabezpecenie



jeho pefiaznej pohladavky, ktora uz bola alebo by mohla byt neskédr judikovana a odvratit tak
moznost zmarenia uspokojenia pohladavky v exekuénom konani; pri rozhodovani o nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia sud dokazovanie nevykonava, namiesto toho skuma &i Zalobca osveddil
vSetky predpoklady pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia; v zmysle ustanovenia § 343 ods.
1 C.s.p. su takymito predpokladmi, ktoré musia byt naplnené kumulativne: (a) podanie navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia stranou sporu, (b) existencia pefiaznej pohladavky, ktora ma
byt' zabezpelena prostrednictvom zaloZzného prava, (c) spbsobily predmet zalozného prava a (d)
existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie; pri skimani obavy budiceho zmarenia exekucie
sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu; Zalobca musi osvedcit, Ze bez nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia by bola pripadna budica exekucia vo€i Zalovanému ohrozena, pri¢om
obava, Ze exekucia bude ohrozena musi byt realna a musi hrozit bezprostredne; pred nariadenim
zabezpelovacieho opatrenia sud zvazi, €i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom
osvedcenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zdujmov, aby nevznikol zjavny nepomer medzi
pravom Zalobcu a povinnostami Zalovaného.

4.5 Sud prvej indtancie v podstate dospel k zaveru, Ze je dana dévodna obava, Ze uspokojenie
pohfadavky Zalobcov 1/ a 2/ voc&i Zalovanému méze byt, pri znanom zatazeni majetku Zalovaného
zavazkami voci tretim osobam, v exeku€¢nom konani ohrozené, nakolko neschopnost zalovaného splinit’
si nepenazné zavazky (stavba rekreaéného domu pre Zalobcov 1/ a 2/) tvoriace predmet jeho podnikania,
mdbze viest k jeho platobnej neschopnosti, ked' slovenské podnikatel'ské prostredie sa vyznaduje aj
tym, Ze i obchodné spolo¢nosti navonok dlhodobo vykazujuce pozitivne hospodarske vysledky dokazu
v priebehu kratkej doby skoncit' v insolvencii (napriklad A. M. N., A.).

4.6 Odvolaci sud sa s predmetnym zaverom sudu prvej inStancie nestotoZfiuje a naopak ma za
to, Ze podmienky na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia neboli splnené, nakolko Zalobcovia 1/
a 2/ obavu, Ze by pripadna buduca exekucia mohla byt ohrozena (zmarend), ziadnym spdsobom
neosvedcili; pre osvedCenie obavy z ohrozenia exekucie sa vyZaduje, Ze ide o realnu obavu, ktora
je dana konkrétnym spravanim sa, ukonmi zo strany Zalovaného, ktoré jeho majetkovu sféru tvoriacu
podklad pre moznu buducu exekuciu zniZuju a vyvolavaju tak dévodnu obavu z budicej exekucie,
ktora je ohrozena prave takymito ukonmi; v tomto smere v8ak ide len o hypotetickii Uvahu sudu prve;j
inStancie, ktora sa nezaklada ani na osved&enych skutoCnostiach v spise, na ktoré sud prvej inStancie
v oddvodneni napadnutého uznesenia poukazal (bod 5 odévodnenia), ked z udajov o zalovanom na
internetovej strdnke www.finstat.sk je viditelny zasadne kontinualny narast trzieb Zalovaného ako aj
jeho zisku (€o sam sud prvej indtancie skon$tatoval); skuto€nost, Ze Zalovany doposial Zalobcom 1/
a 2/ nesplnil neperfiazny zavazok v podobe vystavby rekreatného domu pre Zalobcov v zmysle zmluvy
o buducej kupnej zmluve, tvoriaci predmet jeho podnikatel'skej Cinnosti, eSte nie je dGkazom o platobnej
neschopnosti, resp. buducej platobnej neschopnosti Zalovaného, ked ako je uz vyssie uvedené, naopak
i napriek tomuto, je zrejmy rast trzieb a zisku v priebehu rokov 2018 az 2022 a to nie len v roku 2020,
ked doslo k uzatvoreniu zmluvy o buducej kipnej zmluve a vyplateniu kipnej ceny zo strany Zalobcov
1/ a 2/ (pripadné inych kupujucich); z listov vlastnictva pre k.a. J. D. (€. XXXX, XXXX, XXXX, XXX)
v sudnom spise je zrejmé, Ze zalovany je vlastnikom viacerych nehnutelnosti v katastralnom tzemi
J. D. ako aj v katastralnom uzemi O., €o tiez svedCi o jeho dostatoCnych majetkovych pomeroch;
v konani napokon nebolo osved&ené ani to, Ze by Zalovany konal tak, Ze by sa tohto svojho majetku
zbavoval, alebo mienil zbavit s ciefom ohrozit pripadny vykon sidneho rozhodnutia, alebo Ze takéto
konanie zo strany Zalovaného redlne hrozi; Zalovany naopak uviedol, Ze na uvedenych nehnutelnostiach
planuje realizaciu vystavby s cielom nasledného predaja stavieb tretim osobam; nemozno dospiet
ani k zaveru, Ze by Zalovany svojimi inymi ukonmi (zriadovanie zaloZnych prav) ohrozoval pripadnu
buducu exekuciu, ked pokial ide o zriadené zalozné prava na nehnutelnostiach Zalovaného ako
vyplyva z udajov z listov vlastnictva (ktoré su doloZené v spise), uvedené su evidované iba na liste
vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie O. (vklady povolené v roku 2018 a 2020), z ¢oho vSak
nemozno vyvodit spravanie Zalovaného bezprostredne smerujuce k zmareniu pripadnej exekucie z tohto
konania; zaverom odvolaci sud udava, Ze len vSeobecny poukaz sidu prvej inStancie na nestabilitu
podnikatel'ského prostredia v Slovenskej republike s odkazom na medializovanu kauzu A. M. N., A,,
nema Ziadnu vypovednu hodnotu vo vztahu k Zalovanému; vzhladom na uvedené je nutné skonstatovat,
Ze v konani neboli osved&ené konkrétne skutkové okolnosti pripadu (nemajetnost zalovaného, resp.
jeho konanie smerujuce k zbaveniu sa svojho majetku, zniZeniu jeho hodnoty), z ktorych by bolo
mozné vyvodzovat obavu o redlne ohrozenie vykonatelnosti pripadného budiceho sudneho rozhodnutia



a nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia na takomto skutkovom zaklade by doSlo k neprimeranému
zasahu do prav zalovaného.

4.7 Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
zmenil a navrh zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol.

4.8 S poukazom na vysSie uvedeny zaver odvolacieho sudu o nenaplneni predpokladu pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia (existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie), nebolo vzhladom na
hospodarnost’ konania nutné zaoberat’ sa dalSimi namietkami zalovaného v odvolani.

5. Nakolko v tomto pripade nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie vo veci samej konci, odvolaci
sud nerozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania; o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



