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Uznesenie

Mestsky sud KoSice vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX, na navrh matky C. B.
D., nar. X.X.XXXX, bytom E. F. XX, G., za tcasti otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, G., v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletej podala dria 15.4.2025 na tunajSi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zveril maloleti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal povinnostou uhradzat na
maloleté dieta vyzivné.

2.V navrhu uviedla, Ze navrh podava z dévodu zlého psychického stavu dietata. Dieta vykazuje znaéné
znamky stresu a uzkosti, na ktoré matku upozornil aj Skolsky psycholég. K otcovi chodit odmieta,
kedZe sa tam neciti v bezpeci a poriadku. Otec dietata odmieta tieto jasné znaky a volanie o pomoc.
V doméacnosti Zije s partnerkou a jej detmi, €¢o maloleta tiez psychicky nezvlada. Matka preto Ziada
o zruSenie striedavej osobnej starostlivosti a zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, &im chce
ochranit’ dieta od dalSich vplyvov.

3. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice o presetreni pomerov v rodine zo dia
29.4.2025 sud zistil, Ze matka uradu uviedla, Ze asi pred rokom zacala u dcéry pozorovat zmeny v
spravani vzdy, ked si po Au ma prist otec. Jej spravanie sa vraj zmeni, znervéznie, tvrdi, Ze nechce
nikam ist, zvy€ajne place. Matka tvrdi, Ze to suvisi s tym, Ze zhruba pred rokom otec dokon¢il dom v
I., kde Zije so svojou priatelkou. Ona je tiez rozvedena a deti ma zverené do striedavej starostlivosti.
Matka uviedla, Ze sa otec dcére pravdepodobne dostatoéne nevenuje, ked je u neho a uprednostiiuje
deti svojej partnerky. Matka ma strach o zdravy psychicky vyvoj maloletej a aj z toho dévodu ju objednala
na vySetrenie u detskej psychologicky.

Otec bol o podanom navrhu informovany, uviedol, Ze ked ide po dcéru do Skoly a nie je pritomna jej
matka, tak je vSetko v poriadku, ale ako nahle je tam aj matka maloletej, tak je to horSie, dcéra ho
neobjime, tvari sa odmietavo, tvrdi, Ze nechce nikam ist, ale nakoniec stale s nim predsa len ide. Otec
nechce na dcéru vyvijat Ziaden natlak, ale dcéru ma nadovsetko rad a chce s fiou travit €o najviac ¢asu.
Aj z tohto dévodu sa striedavéa starostlivost realizuje viac menej nepravidelne. Naposledy od 23.04.
2025, kedy si otec maloletu vyzdvihol poobede zo Skoly a v sobotu 26.04.2025 uz chcela ist domoy,
tak si po fiu matka prisla.

Dria 28.04.2025, urad vykonal zistovanie vOle maloletého dietata k predmetu konania. Sarah bol
primerane veku a rozumovym schopnostiam oboznameny uc€el vykonania rozhovoru. Maloleta v
rozhovore uviedla, Zze k otcovi by chcela chodit’ kazdy druhy vikend od soboty rana do nedele vecera
a uviedla, Ze ocka ma rada, ale radSej chce byt doma s mamkou a A.. Maloleta pésobila vefmi milo,
ale pozorovanim bolo vidno, Ze je nervdzna, uzavreta, rozpravala pomaly a tichym hlasom a neskdr uz
nechcela rozpravat.



Predetrenim pomerov v domacnostiach oboch rodi¢ov bolo preukazané, Ze tito obaja maju vytvorené
vhodné podmienky pre realizaciu vychovy a starostlivosti o maloleté dieta. V zabezpe€ovani vychovy
a starostlivosti o maloleté dieta neboli uradom zistené Ziadne nedostatky. Sarah ani jedného z rodic¢ov
neodmieta, k obom rodi€om prechovava pozitivnu citov vézbu. Urad upozornil rodicov, aby sa snazili
v najlepdom zaujme maloletého dietata o zlepSenie ich rodi€ovskych vztahov, ktoré su nevyhnutné pre
zabezpecenie zdravého vyvoja maloletej A..

Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice nezistil skuto&nosti, ktoré by viedli k priamemu hroziacemu
nebezpelenstvu maloletej, ktoré si vyZaduje okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia, nakolko sa bude rozhodovat' vo veci same;.

4. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diia
13. 07. 2021 bolo manZzelstvo rodi€ov maloletej v konani sp. zn. 11P/36/2021 rozvedené a mal. Sarah
bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a to tak, Ze matka a otec su povinni
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloleté dieta striedavo v tyZdiiovych intervaloch, pricom rodicia
tuto striedavu starostlivost’ o dieta aj podfa tejto dohody dodrziavali.

Na tunajSom sude v sucasnosti prebieha konanie pod sp. zn. 84P/60/2025 o zmenu Upravy prav
a povinnosti k maloletej, kde je stanoveny termin pre Cochem stretnutie rodiCov za uc¢elom rieSenia
situacie maloletej na den 4.6.2025. Navrh na zacatie konania podala matka a Ziada zverenie maloletej
do svojej osobnej starostlivosti.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

7. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

9. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Cielom neodkladnych opatreni v obc&ianskom konani je usporiadat doasne pomery medzi
uCastnikmi v pripade, ak tento rychly zédsah sudu je vzhfadom na okolnosti veci nevyhnutny. KedZe jeho
podstatou je zasiahnut rychlo a zabranit hroziacej ujme, resp. nebezpecéenstvu, sud pri iom nevykonava
dokazovanie vo veci, len skima, &i su dané podmienky na uplatnenie tohto institutu a &i je potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe.

Preskumanim navrhu matky maloletej, pripojeného spisu sp. zn. 84P/60/2025 a spravy uradu prace,
socialnych veci a rodiny o Setreni pomerov maloletej sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na uplatnenie instititu neodkladného opatrenia. Zo zistenych skutoCnosti nezistil bezprostredné
ohrozenie maloletého dietata, jeho Zivota Ci zdravia, i iny zavazny dévod oddvodiujuci potrebu
neodkladne usporiadat jej pomery. Maloleta sa v su€asnosti nachadza v striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, priCom presetrenim pomerov neboli zistené nedostatoéné podmienky na strane ani jedného
z rodiCov. Vykonanym rozhovorom s dietatom nebola zistena Ziadna bezprostredna ujma, ktora
by dietatu hrozila. Vyslovena preferencia maloletého dietata tykajuca sa rozsahu travenia Casu
v domacnosti otca bude predmetom skimania sidom v konani vo veci samej sp. zn. 84P/60/2025, kde
tento nazor dietata bude preskimany a zhodnoteny po vykonani nalezitého dokazovania. Nateraz ale
nepredstavuje podklad pre potrebu okamzitej zmeny podmienok starostlivosti o maloletd bez dalSieho



preskumania veci. Matkou tvrdeny zly zdravotny stav maloletej nebol ani v jednom z konani matkou
podloZeny Ziadnymi listinnymi dékazmi, spravami od psycholdga, Skoly, €i lekara, z ktorych by sud
vedel v daldom vychadzat’ a tieto skutoCnosti teda ostali len v rovine tvrdeni matky, pri€om nedosiahli
intenzitu potreby neodkladného zasahu do situacie dietata potrebnu pre zasah sudu do pomerov dietata
neodkladnym opatrenim. O vyZivu, vyvoj a vychovu maloletej sa v su€asnosti staraju obaja rodicia, ktori
obaja prejavili vélu v tejto starostlivosti pokraCovat a zaroven bolo Setrenim zistené, Ze maju pre tato
starostlivost’ vytvorené aj vyhovujuce materialne podmienky. Preto ma sud za to, Ze potreby maloletej
sU momentalne zabezpedené.

Podstatou neodkladného opatrenia nie je judikovat rozhodnutie vo veci samej. Sud tymto rozhodnutim
len vyslovuje, Ze nezistil podmienky pre svoj zasah do situacie prostrednictvom inétitutu neodkladného
opatrenia, na ktorého nariadenie nie su momentalne splnené podmienky. Nakofko matka maloletej
podala v danej veci aj navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, sud bude skumat’
podmienky pre vykon starostlivosti o maloletd v konani vo veci samej, kde rozhodne po vykonani
nalezitého dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha dorucenia
rozhodnutia na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



