Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/5/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7619010028

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Banacky, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7619010028.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého PhD.
a sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Dominiky Volkaiovej na verejnom zasadnuti konanom
dna 13. maja 2025, v trestnej veci proti obzalovanej A. B., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b) Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 06.11.2024 sp. zn. 5T/7/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Spi8ska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 5T/7/2019 zo diia 06. novembra
2024 uznal obzalovanu A. B., nar. XX XX.XXXX v C., okres D. E. F,, trvale bytom G. XX, A. G.,

vinnou zo skutku pravne kvalifikovaného ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
c) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b) Tr. zak. u€inného od 06.08.2024, ktorého sa mala dopustit
tak, Zze

- v obdobi od mesiaca januar 2006 do mesiaca jul 2016 v Levodi, okres G., E. H. F. I. XXXX/X, v sidle
podnikatelskych subjektov, a to obchodnej spolognosti D., s. r. 0. Levoga, ICO: XX XXX XXX (dalej len
"SUPERMIX") a samostatne zarobkovo ¢innej osoby vystupujucej pod obchodnym menom Ing. J. K.-
H. D., ICO: XX XXX XXX (dalej len "H. D.) a inde ako osoba zodpovedna v SUPERMIX-e za mzdové
uctovnictvo, evidenciu a uhrady faktur a pripravu podkladov pre externt uctovnu spolo¢nost, v H. D.
za kompletné vedenie jednoduchého uc&tovnictva, bez hmotnej zodpovednosti, po tom, ¢o jej osoba
konajuca za oba podnikatelské subjekty, L. J. K., poskytol prihlasovacie udaje do internetbankingu oboch
podnikatel'skych subjektov za ucelom uhrady dodavatelskych faktur a miezd zamestnancov, vyuzijuc
doveru L. J. K., tomuto deklarovala, Ze realizuje opravnené uhrady, ¢o v3ak nebola pravda, pretoze
po prihlaseni sa do internetbankingu oboch podnikatelskych subjektov nezadavala za u¢elom uhrady
finanénych prostriedkov Cisla uctov opravnenych subjektov, teda dodavatelov a zamestnancov, ale &isla
svojich osobnych bankovych uétov ako aj bankovych u&tov svojich rodinnych prisludnikov, kde po tom,
ako boli L. J. K. zaslané SMS spravy s autorizagnymi kédmi, poZzadoval od nej uviest dévody konkrétnej
platby, kde mu obZalovana uvadzala nepravdivé dévody, Ze ide o Uhrady dodavatelskych faktur, resp.
miezd zamestnancov, pricom L. J. K. obZalovanej poskytol autorizaéné kédy v domneni, Ze obzalovana
realizuje Uhrady, ktoré mu deklarovala, ¢o v3ak nebola pravda, pretoze finan&né prostriedky prevadzala
nasledovne:

1/ z bankovych uétov podnikatelského subjektu vystupujuceho pod obchodnym menom L. J. K. -
UNISTAR SERVICE:

€. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, H. M. N. O. P. D., a.s. pobocka zahrani¢nej banky

€. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, F. Q. M., P..

1a/ na svoje osobné bankové ucty:
€. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, D. D., a. s.



. D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, F.Q. M., P..
. D.0000006833210018, H. M. N. O. P. D, a.s., pobocka zahrani€nej banky (byvalé €. 0. R. XXXXXXX/
XXX),

¢ O

X

i/ za rok 2006 v mesiaci januar sumu vo vyske 2.956,-SKK, v mesiaci februar sumu vo vyske 5.912,-
SKK, v mesiaci marec sumu vo vySke 2.956,-SKK, v mesiaci maj sumu vo vyske 2.956,-SKK, v mesiaci
jun sumu vo vyske 5.912,-SKK, v mesiaci august sumu vo vyske 2.956,-SKK, v mesiaci september sumu
vo vyske 2.956,-SKK, v mesiaci oktéber sumu vo vyske 5.912,-SKK, v mesiaci november sumu vo vySke
15.758,-SKK, v mesiaci december sumu vo vyske 5.912,-SKK, celkovo za rok 2006 vo vySke 54.186,-
SKK (1.798,65 €), z toho neopravnene len vo vySke 719,13 €, pretoze v roku 2006 jej prinaleZal narok
na vyplatu mzdy spolu vo vySke 32.521,50 SKK (1.079,52 €),

iif za rok 2007 v mesiaci januar sumu vo vySke 24.428,50,-SKK, v mesiaci februar sumu vo vyske
8.426,50 SKK, v mesiaci marec sumu vo vySke 19.048,50 SKK, v mesiaci april sumu vo vySke 2.956,00
SKK, v mesiaci maj sumu vo vyske 25.186,50 SKK, v mesiaci jun sumu vo vySke 26.314,-SKK, v mesiaci
jul sumu vo vy8ke 12.740,-SKK, v mesiaci august sumu vo vy8ke 27.304,-SKK, v mesiaci september
sumu vo vyske 17.690,-SKK, v mesiaci oktéber sumu vo vySke 28.678,- SKK, v mesiaci november sumu
vo vyske 6.912,-SKK, v mesiaci december sumu vo vyske 12.589,50 SKK, celkovo za rok 2007 vo vySke
212.273,50 SKK (7.046,19 €), z toho neopravnene len vo vyske 5.868,54 €, pretoze v roku 2007 - jej
prinalezal narok na vyplatu mzdy spolu vo vyske 35.478,- SKK (1.177,65 €),

iii/ za rok 2008 v mesiaci januar sumu vo vyske 24.616,-SKK, v mesiaci februar sumu vo vyske 15.688,-
SKK, v mesiaci marec sumu vo vyske 26.657,-SKK, v mesiaci april sumu vo vyske 20.241,-SKK, v
mesiaci maj sumu vo vyske 19.955,-SKK, v mesiaci jun sumu vo vy$ke 25.986,-SKK, v mesiaci jul sumu
vo vySke 35.209,-SKK, v mesiaci august sumu vo vySke 35.261,-SKK, v mesiaci september sumu vo
vysSke 23.941,-SKK, v mesiaci oktdber sumu vo vySke 39.053,50 SKK, v mesiaci nhovember sumu vo
vySke 17.190,-SKK, v mesiaci december sumu vo vyske 23.072,-SKK, celkovo za rok 2008 vo vyske
306.869,50 SKK (10.186,20 €)

iv/ za rok 2009 v mesiaci januar sumu vo vyske 892,66 €, v mesiaci februar sumu vo vySke 838,28 €, v
mesiaci marec sumu vo vySke 784,38 €, v mesiaci april sumu vo vySke 178,20 €, v mesiaci maj sumu vo
vysSke 356,40 €, v mesiaci jun sumu vo vyske 356,44 €, v mesiaci jul sumu vo vySke 356,40 €, v mesiaci
august sumu vo vyske 1.240,60 €, v mesiaci september sumu vo vyske 712,09 €, v mesiaci oktdber
sumu vo vySke 365,55 €, v mesiaci november sumu vo vy3ke 881,68 €, v mesiaci december sumu vo
vySke 1.537,92 €, celkovo za rok 2009 vo vyske 8500,60 €, z toho neopravnene len vo vySke 7.040,81
€, pretoze za mesiace 05-12/2009 jej prinalezal narok na vyplatu mzdy spolu vo vyske 1.459,79 €,

v/ za rok 2010 v mesiaci januar sumu vo vyske 863,77 €, v mesiaci februar sumu vo vySke 726,43 €, v
mesiaci april sumu vo vyske 799,38 €, v mesiaci maj sumu vo vyske 259,85 €, v mesiaci jun sumu vo
vySke 183,-€, v mesiaci jul sumu vo vySke 183,- €, v mesiaci august sumu vo vyske 143,-€, v mesiaci
september sumu vo vySke 644,- €, v mesiaci oktdber sumu vo vySke 396,40 €, v mesiaci november
sumu vo vyske 380,79 €, v mesiaci december sumu vo vyske 329,89 €, celkovo za rok 2010 vo vySke
4.909,51 €

vi/ za rok 2011 v mesiaci januar sumu vo vyske 353,42 €, v mesiaci februar sumu vo vyske 439,40 €, v
mesiaci marec sumu vo vyske 53,50 €, v mesiaci april sumu vo vySke 433,33 €, v mesiaci maj sumu vo
vySke 37,35 €, v mesiaci jun sumu vo vyske 198,73 €, v mesiaci jul sumu vo vySke 93,40 €, v mesiaci
august sumu vo vyske 383,58 €, v mesiaci september sumu vo vySke 440,89 €, v mesiaci oktdber sumu
vo vySke 385,61 €, v mesiaci november sumu vo vyske 143,55 €, v mesiaci december sumu vo vyske
250,17 €, celkovo za rok 2011 vo vySke 3.212,93 €,

vii) za rok 2012 v mesiaci januar sumu vo vySke 259,68 €, v mesiaci februar sumu vo vyske 149,75 €, v
mesiaci marec sumu vo vySke 328,75 €, v mesiaci april sumu vo vySke 588,91 €, v mesiaci maj sumu vo
vySke 377,41 €, v mesiaci jun sumu vo vyske 793,33 €, v mesiaci jul sumu vo vySke 464,00 €, v mesiaci
august sumu vo vy8ke 747,73 €, v mesiaci september sumu vo vyske 397,45 €, v mesiaci oktdber sumu
vo vySke 947,02 €, v mesiaci november sumu vo vySke 1 464,08 €, v mesiaci december sumu vo vyske
1 189,79 €, celkovo za rok 2012 vo vyske 7.707,90 €,

viii) za rok 2013 v mesiaci januar sumu vo vyske 608,72 €, v mesiaci februar sumu vo vyske 427,90 €, v
mesiaci marec sumu vo vySke 814,54 €, v mesiaci april sumu vo vySke 244,62 €, v mesiaci maj sumu vo
vyske 414,18 €, v mesiaci jun sumu vo vyske 777,69 €, v mesiaci jul sumu vo vySke 843,23 €, v mesiaci
august sumu vo vyske 930,26 €, v mesiaci september sumu vo vySke 744,48 €, v mesiaci oktdber sumu
vo vySke 624,18 €, v mesiaci november sumu vo vyske 552,96 €, v mesiaci december sumu vo vyske
332,19 €, celkovo za rok 2013 vo vyske 7.314,85 €,



ix/ za rok 2014 v mesiaci januar sumu vo vySke 644,66 €, v mesiaci marec sumu vo vySke 355,23 €,
v mesiaci april sumu vo vySke 683,28 €, v mesiaci maj sumu vo vyske 504,18 €, v mesiaci jun sumu
vo vyske 934,10 €, v mesiaci jul sumu vo vySke 521,07 €, v mesiaci august sumu vo vyske 431,31 €,
v mesiaci september sumu vo vyske 246,95 €, v mesiaci oktdber sumu vo vyske 528,22 €, v mesiaci
november sumu vo vyske 235,12 €, v mesiaci december sumu vo vyske 741,68 €, celkovo za rok 2014
vo vyske 5.825,80 €,

X) za rok 2015 v mesiaci januar sumu vo vyske 451,58 €, v mesiaci februar sumu vo vyske 496,96 €, v
mesiaci marec sumu vo vySke 466,79 €, v mesiaci april sumu vo vySke 616,06 €, v mesiaci maj sumu vo
vyske 749,14 €, v mesiaci jun sumu vo vyske 567,27 €, v mesiaci jul sumu vo vySke 792,64 €, v mesiaci
august sumu vo vyske 198,- €, v mesiaci september sumu vo vySke 432,67 €, v mesiaci oktéber sumu vo
vySke 198,- €, v mesiaci november sumu vo vySke 198,- €, v mesiaci december sumu vo vyske 519,74
€, celkovo za rok 2015 vo vy3ke 5.686,85 €, z toho neopravnene len vo vySke 3.310,85 €, pretoze v roku
2015 jej prinalezal narok na vyplatu mzdy spolu vo vySke 1.459,79 €,

xi) za rok 2016 v mesiaci januar 2007 sumu vo vySke 524,92 €, v mesiaci februar 2007 sumu vo vyske
916,81 €, v mesiaci marec 2007 sumu vo vySke 387,73 €, v mesiaci april 2007 sumu vo vySke 1.298,24
€, v mesiaci maj 2007 sumu vo vySke 643,56 €, v mesiaci jun 2007 sumu vo vyske 150,- €, celkovo
za rok 2016 vo vyske 3.921,26 €, z toho neopravnene len vo vySke 2.631,26 €, pretoZze za mesiace
01-07/2016 jej prinalezal narok na vyplatu mzdy spolu vo vySke 1.290,- €,

€o spolu za obdobie rokov 2006 az 2016 predstavuje sumu 58.727,88 €,

1b/ na bankovy u&et svojho syna D. B. ml.:
€. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, F. Q. M., P. D..

v mesiaci september 2009 sumu vo vyske 228,-€, v mesiaci december 2010 sumu vo vyske 254,50
€, v mesiaci marec 2011 sumu vo vySke 187,90 €, v mesiaci maj 2011 sumu vo vyske 202,60 €, v
mesiaci september 2011 sumu vo vySke 286,30 €, v mesiaci jul 2012 sumu vo vyske 538,80 €, v mesiaci
september 2012 sumu vo vy8ke 260,50 €, v mesiaci oktdber 2012 sumu vo vyske 397,32 €, v mesiaci
september 2013 sumu vo vyske 288,30,-€, v mesiaci februar 2014 sumu vo vySke 300,- €, v mesiaci
jun 2014 sumu vo vyske 309,- €, v mesiaci august 2014 sumu vo vyske 258,40 €, v mesiaci maj 2015
sumu vo vySke 210,53 €, v mesiaci jun 2015 sumu vo vyske 538,66 €, v mesiaci december 2015 sumu
vo vySke 832,40 €,

€o spolu za uvedené obdobie predstavuje sumu 5.351,61 €,

1c¢/ na bankové ucty svojho manzela D. B. st.:
€. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, F. Q. M.

€. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, H. M. N. O. P. D, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky

v mesiaci februar 2011 sumu vo vySke 174,97 €, v mesiaci marec 2011 sumu vo vyske 160,45 €, v
mesiaci april 2011 sumu vo vyske 223,63 €, v mesiaci december 2012 sumu vo vyske 366,80 €, v mesiaci
marec 2013 sumu vo vyske 183,40 €, v mesiaci jun 2013 sumu vo vySke 120,18 €, v mesiaci jul 2013
sumu vo vy8ke 198,00 €, v mesiaci september 2013 sumu vo vySke 471,50 €, v mesiaci marec 2015
sumu vo vySke 298,04 €, v mesiaci jun 2015 sumu vo vyske 195,07 €, v mesiaci november 2015 sumu
vo vySke 399,24 €, v mesiaci december 2015 sumu vo vy8ke 351,37 €, v mesiaci februar 2016 sumu
vo vySke 274,64 €, v mesiaci marec 2016 sumu vo vySke 188,02 €, v mesiaci april 2016 sumu vo vySke
175,94 €, v mesiaci maj 2016 sumu vo vySke 86,00 €,

€o spolu za uvedené obdobie predstavuje sumu 3.867,25 €;

teda celkovo za obdobie rokov 2006 az 2016 z bankovych uctov podnikatelského subjektu
vystupujuceho pod obchodnym menom L. J. K. - H. D. neopravnene previedla sumu spolu vo vyske
67.946,74 €,

2/ z bankovych uétov obchodnej spolo¢nosti D.
D XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, H. M. N.
. D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, F. Q. M.,
. D XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, D. D., a. s.

. D XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Istrobanka, a. s. (od 1.7.2009 zlucenie s I. A. M., P.)

s.r.o. G
O. P. D., a.s., pobocka zahrani¢nej banky
P..

O« O O¢ O«

2al/ na svoje osobné bankové ucty:



. D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, D. D., P..
. D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, F. Q. M., P..
.D.,H. M. N. O. P. D, a.s., pobocka zahrani¢nej banky (byvalé €.0. R. XXXXXXX/XXXX),

¢ O Ox¢

i/ za rok 2006, a to v obdobi od 01/2006 do 12/2006 celkova suma vo vy3ke 1.198,11 SKK (39,77 €)

iif za rok 2007 v mesiaci januar sumu vo vyske 1.606,-SKK, v mesiaci februar sumu vo vySke 3.243,-
SKK, v mesiaci marec sumu vo vySke 356,-SKK, v mesiaci april sumu vo vyske 224,-SKK, v mesiaci
maj sumu vo vyske 5.083,50 SKK, v mesiaci jun sumu vo vyske 3.695,-SKK, v mesiaci jul sumu vo
vyske 1.937,-SKK, v mesiaci august sumu vo vyske 4.857,-SKK, v mesiaci september sumu vo vyske
19.183,30 SKK, v mesiaci oktéber sumu vo vySke 8.277,-SKK, v mesiaci november sumu vo vyske
25.839,-SKK, v mesiaci december sumu vo vyske 5.228,-SKK, celkovo za rok 2007 vo vySke 79.528,80
SKK (2.639,87 €)

iii) za rok 2008 v mesiaci januar sumu vo vyske 17.724,-SKK, v mesiaci februar sumu vo vyske 15.856,-
SKK, v mesiaci marec sumu vo vySke 21.218,-SKK, v mesiaci april sumu vo vyske 37.892,-SKK, v
mesiaci maj sumu vo vysSke 19.145,- SKK, v mesiaci jun sumu vo vyske 21.379,-SKK, v mesiaci jul
sumu vo vyske 20.743,- SKK, v mesiaci august sumu vo vyske 18.255,-SKK, v mesiaci september sumu
vo vySke 26.729,-SKK, v mesiaci oktober sumu vo vySke 25.678,-SKK, v mesiaci november sumu vo
vySke 23.243,-SKK, v mesiaci december sumu vo vySke 36.567,- SKK, celkovo za rok 2008, vo vyske
284.429,-SKK (9.441 ,31 €),

iv/ za rok 2009 v mesiaci januar sumu vo vyske 1.029,42 €, v mesiaci februar sumu vo vyske 472,13 €, v
mesiaci marec sumu vo vySke 1.389,31 €, v mesiaci april sumu vo vySke 908,47 €, v mesiaci maj sumu
vo vySke 1.448,19 €, v mesiaci jun sumu vo vySke 1.527,52 €, v mesiaci jul sumu vo vyske 1.389,46 €,
v mesiaci august sumu vo vySke 1.781 ,50 €, v mesiaci september sumu vo vyske 440,98 €, v mesiaci
oktdber sumu vo vySke 435,42 €, v mesiaci november sumu vo vySke 405,99 €, v mesiaci december
sumu vo vySke 506,71 €, celkovo za rok 2009 vo vyske 11.735,10 €

v/ za rok 2010 v mesiaci januar sumu vo vyske 344,18 €, v mesiaci februar sumu vo vySke 538,83 €, v
mesiaci marec sumu vo vySke 1.437,99 €, v mesiaci april sumu vo vySke 864,32 €, v mesiaci maj sumu
vo vyske 535,53 €, v mesiaci jun sumu vo vySke 1.221 ,44 €, v mesiaci jul sumu vo vyske 1.187,40 €,
v mesiaci august sumu vo vyske 481,85 €, v mesiaci september sumu vo vySke 811,52 €, v mesiaci
oktdber sumu vo vySke 607,71 €, v mesiaci november sumu vo vySke 648,80 €, v mesiaci december
sumu vo vyske 180,84 €, celkovo za rok 2010 vo vySke 8.860,41 €,

vi/ za rok 2011 v mesiaci januar sumu vo vyske 584,62 €, v mesiaci februar sumu vo vyske 920,91 €, v
mesiaci marec sumu vo vySke 839,04 €, v mesiaci april sumu vo vySke 945,63 €, v mesiaci maj sumu
vo vyske 1.281,14 €, v mesiaci jun sumu vo vyske 1.063,66 €, v mesiaci jul sumu vo vySke 897,65 €,
v mesiaci august sumu vo vySke 755,85 €, v mesiaci september sumu vo vyske 2.033,04 €, v mesiaci
oktober sumu vo vySke 930,45 €, v mesiaci november sumu vo vySke 879,93 €, v mesiaci december
sumu vo vyske 1.061,74 €, celkovo za rok 2011 vo vy8ke 12.193,66 €

vii/ za rok 2012 v mesiaci januar sumu vo vySke 547,20 €, v mesiaci februar sumu vo vyske 318,16 €, v
mesiaci marec sumu vo vySke 656,64 €, v mesiaci april sumu vo vySke 949,38 €, v mesiaci maj sumu
vo vyske 1.012,82 €,v mesiaci jun sumu vo vy8ke 1.413,90 €, v mesiaci jul sumu vo vysSke 1.194,51 €,v
mesiaci august sumu vo vyske 631,70 €, v mesiaci september sumu vo vyske 1.578,71 €, v mesiaci
oktober sumu vo vySke 1.013,35 €, v mesiaci november sumu vo vy8ke 1.003,71 €, v mesiaci december
sumu vo vyske 855,02 €, celkovo za rok 2012 vo vy8ke 11.175,10 €

viii/ za rok 2013 v mesiaci januar sumu vo vySke 1.047,31 €, v mesiaci februar sumu vo vyske 595,60 €,
v mesiaci marec sumu vo vyske 1.381,86 €, v mesiaci april sumu vo vySke 295,19 €, v mesiaci maj sumu
vo vyske 1.871,56 €, v mesiaci jun sumu vo vyske 2.127,89 €, v mesiaci jul sumu vo vyske 2.017,60 €,
v mesiaci august sumu vo vy8ke 1.294,39 €, v mesiaci september sumu vo vySke 744,68 €, v mesiaci
oktdber sumu vo vySke 728,90 €, v mesiaci november sumu vo vySke 521,75 €, v mesiaci december
sumu vo vyske 791,82 €, celkovo za rok 2013 vo vySke 13.418,55 €

ix/ za rok 2014 v mesiaci januar sumu vo vyske 514,84 €, v mesiaci februar sumu vo vyske 892,08 €,
v mesiaci marec sumu vo vyske 1.456,52 €, v mesiaci april sumu vo vySke 460,75 €, v mesiaci m3j
sumu vo vySke 422,45 €, v mesiaci jun sumu vo vySke 973,15 €, v mesiaci jul sumu vo vySke 478,61 €,v
mesiaci august sumu vo vyske 1 825,53 €, v mesiaci september sumu vo vySke 1.387,97 €, v mesiaci
oktdber sumu vo vyske 879,02 €, v mesiaci november sumu vo vySke 1.362,37 €, v mesiaci december
sumu vo vyske 1.479,96 €, celkovo za rok 2014 vo vyske 12.133,25 €,

x/ za rok 2015 v mesiaci januar sumu vo vyske 552,47 €, v mesiaci februar sumu vo vyske 664,81 €,
v mesiaci maj sumu vo vyske 240,09 €, v mesiaci jun sumu vo vySke 153,48 €, v mesiaci jul sumu vo
vyske 720,98 €, v mesiaci august sumu vo vySke 154,89 €, v mesiaci september sumu vo vySke 747,16,-



€, v mesiaci oktéber sumu vo vySke 231,41 €, v mesiaci november sumu vo vyske 127,79 €, v mesiaci
december sumu vo vySke 680,38 €, celkovo za rok 2015 vo vySke 4.273,46 €,

xi/ za rok 2016 v mesiaci januar sumu vo vySke 1.044,52 €, v mesiaci februar sumu vo vyske 341,62 €,
v mesiaci marec sumu vo vySke 1.288,84 €, v mesiaci april sumu vo vySke 85,27 €, v mesiaci maj sumu
vo vyske 716,80 €, v mesiaci jul sumu vo vySke 564,88 €, celkovo za rok 2016 vo vySke 4.041,93 €,

€o spolu za obdobie rokov 2006 az 2016 predstavuje sumu 89.952,41 €,

2b/ na bankovy ucet svojho syna D. B. ml.:
€. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, F. Q. M., P..

v mesiaci november 2010 sumu vo vy3ke 219,60 €, v mesiaci december 2010 sumu vo vyske 257,-€, v
mesiaci januar 2011 sumu vo vyske 298,-€, v mesiaci februar 2011 sumu vo vyske 113,57 €, v mesiaci
marec 2011 sumu vo vySke 179,60 €, v mesiaci august 2011 sumu vo vySke 171,37 €, v mesiaci oktober
2011 sumu vo vyske 161,96 €, v mesiaci november 2011 sumu vo vySke 295,45 €, v mesiaci december
2011 sumu vo vySke 661,42 €, v mesiaci januar 2012 sumu vo vyske 532,81 €, v mesiaci februar 2012
sumu vo vyske 425,76 €, v mesiaci marec 2012 sumu vo vyske 185,25 €, v mesiaci maj 2012 sumu
vo vySke 190,20 €, v mesiaci august 2012 sumu vo vySke 268,24 €, v mesiaci januar 2013 sumu vo
vyske 258,45 €, v mesiaci marec 2013 sumu vo vyske 285,90 €, v mesiaci september 2013 sumu vo
vySke 398,03 €, v mesiaci december 2013 sumu vo vyske 227 ,-€, v mesiaci februar 2014 sumu vo vyske
175,73 €,

€o spolu za uvedené obdobie predstavuje sumu 5.305,34 €,

2c/ na bankové uéty svojho manzela D. B. st.:
€. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, F. Q. M., P..

€. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, H. M. N. O. P. D., a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky

v mesiaci januar 2007 sumu vo vySke 165,97 €, v mesiaci marec 2010 sumu vo vySke 188,48 €, v
mesiaci august 2010 sumu vo vyske 320,25 €, v mesiaci oktdber 2010 sumu vo vySke 474,49 €, v
mesiaci december 2012 sumu vo vysSke 422,33 €, v mesiaci januar 2013 sumu vo vyske 432,50 €, v
mesiaci februar 2013 sumu vo vy3Ske 503,75 €, v mesiaci jun 2013 sumu vo vySke 452,85 €, v mesiaci
jul 2013 sumu vo vyske 359,86 €, v mesiaci august 2013 sumu vo vyske 536,02 €, v mesiaci september
2013 sumu vo vyske 276,10 €, v mesiaci oktober 2013 sumu vo vySke 1.022,29 €, v mesiaci november
2013 sumu vo vySke 997,01 €, v mesiaci december 2013 sumu vo vyske 244,70 €, v mesiaci januar
2014 sumu vo vyske 466,40 €, v mesiaci februar 2014 sumu vo vyske 806,97 €, v mesiaci marec 2014
sumu vo vysSke 234,97 €, v mesiaci maj 2014 sumu vo vyske 270,00 €, v mesiaci jun 2014 sumu vo
vySke 275,18 €, v mesiaci september 2014 sumu vo vySke 466,48 €, v mesiaci oktober 2014 sumu vo
vySke 844,34 €, v mesiaci november 2014 sumu vo vySke 282,40 €, v mesiaci marec 2015 sumu vo
vySke 546,81 €, v mesiaci april 2015 sumu vo vySke 537,81 €, v mesiaci jun 2015 sumu vo vySke 297,00
€, v mesiaci august 2015 sumu vo vySke 541,40 €, v mesiaci oktober 2015 sumu vo vyske 905,55 €,
v mesiaci november 2015 sumu vo vyske 350,00 €, v mesiaci januar 2016 sumu vo vyske 660,- €, v
mesiaci februar 2016 sumu vo vyske 574,51 €,

¢o spolu za uvedené obdobie predstavuje sumu 14.456,42 €;

teda celkovo za obdobie rokov 2006 az 2016 z bankovych uc¢tov obchodnej spoloénosti D., s. r. 0. G.
neopravnene previedla sumu spolu vo vySke 109.714,17 €,

¢im takto celkovo spbsobila Skodu pre obidva podnikatelské subjekty spolu vo vySke 177.537,57 €,
spocivajucu v sume neopravnene prevedenych finanénych prostriedkov na jej bankové ucty a bankové
ucty svojich rodinnych prisludnikov.

Za to jej sud ulozil podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu podmienecne odlozil.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skiSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovana A. B., nar. XX. XX.XXXX, povinna zaplatit dedi¢om po nebohom
poskodenom L. J. K., poSkodenej spolognosti D., spol. s r.0., F. XXXX/X, G., L.: XX XXX XXX, 8kodu
vo vySke 104.945,37 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovana A. B., nar. XX.XX.XXXX, povinna zaplatit dedi¢om po nebohom
poskodenom L. J. K., poskodenej H. D., F. XXXX/X, G., L.: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 64.353,14 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych ddvodoch odvolania uviedol
nasledovné.

Prokurator povazuje ulozenie podmiene&ného trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov s uréenim
skusobnej doby v trvani 3 rokoch za neprimerane mierny, a to bez ohladu na novelu Trestného zakona,
na ktoru sa prvostupfiovy sud v odseku venovanom Uvaham o ulozenom treste na viac krat odvolal.

Podla § 33a ods. 2 Tr. zak. sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného &inu
alebo Cinu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dba aj na to, aby
uloZzené sankcie viedli k odfatiu vynosov z trestnej innosti.

Podla § 33a ods. 3 Tr. zak. tam, kde postacdi uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne,
nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt
uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno u&el sankcie dosiahnut
uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela.

Podla § 34 ods. 4 veta prva, veta druha Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to,
Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo
odstranenia Skodlivého nasledku trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového
prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom
treste, pricom zvazi najma ulozenie pefiazného trestu.

Prvostupriovy sud sa désledne neriadil ustanoveniami 33a ods. 2, ods. 3 a § 34 ods. 4 Trestného
zakona, nasledkom ¢oho uloZeny trest mozno povazovat nie len za neprimerane mierny ale aj rozporny
so zakonom.

Tvrdenie okresného sudu spocivajuce v tom, Ze "vzhfadom na osobu obZalovanej, jej pomery, to, Ze
bola v zlej finan¢nej situacii, doposial viedla riadny Zivot, s poukazom na jej kladné charakteristiky a na
okolnosti pripadu, kedy skuto&ne vykonavala pracu pre poskodeného v dlhom ¢asovom rozmedzi, t. j.
od roku 2001 az 2016, na to, Ze poSkodeny nemohol pred sudom z objektivnych dévodov vypovedat,
ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu, ma sud za to, Ze trest v trvani 3 rokov, teda
na spodnej hranici trestnej sadzby je spravodlivy a zdkonny a splni svoj ucel", nemozno povazovat za
presvedcivé a zakonu zodpovedajuce oddvodnenie, pre€o nebol obZalovanej ulozeny trest spojeny s
odfatim osobnej slobody.

Je sice pravdou, Ze novelou Trestného zakona doslo k podstatnym zmenam trestnych sadzieb, ¢o sa
tykalo mnohych Zivych trestnych veci tuto nevynimajuc, ale na strane druhej je potrebné si uvedomit, Ze
prvoradym cielom zakonodarcu bolo zmiernenie prisnych trestnych sadzieb. To ale nembze znamenat’
mechanicky taky postup sudu, Ze z pévodnej sadzby 10 az 15 rokov, ktora obzalovanej hrozila, a sud
jej za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. (uz v Case vyhlasenia prvého rozsudku prokurator namietal tento
postup a podal odvolanie proti vyroku o treste) uloZil nepodmieneény trest odrfiatia slobody v trvani 5
rokov, pri pouziti nov8ej pre obZalovanu priaznivej8ej pravnej Upravy (2 az 8 rokov) jej sud uloZi uz
trest podmieneény nezohladniac pritom zakladné zasady ukladania trestu. Prokurator povaZuje taktiez
za nedostatoéne zddévodnené neuloZenie probacného dohladu, pretoZe iba samotny vykon prace v
zahrani€i takyto postup sudu neméze riadne odbvodriovat.



Sud nemdze uloZzenie podmienecného trestu odrnatia slobody oddvodriovat’ zlou finanénou situaciou
obzalovanej, pretoZe tato argumentacia vyznieva skér ako obhajobny prednes obZalovanej, pre€o
vlastne spachala trestnu €innost. ObZalovana pachala trestnu &innost’ dlhodobo a sofistikovane vyuzijuc
dbveru poskodeného, nebohého L. J. K.. V pripravhom konani priznala spachanie skutku iba vo
vztahu k duplicithym uhradam faktur (sume nie€o vyse 40.000,- eur), po¢as pripravného konania ani
v konani pred sudom neuhradila ani ¢ast spdsobenej Skody, o nemozno povazovat za vyvinutie
usilia smerujuceho k nahrade Skody, resp. odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak. ObZalovana svoje konanie nijako neolutovala.

Odbvodnenie prvostupriového sudu, pre€o neulozil nepodmienecny trest odnatia slobody, resp. preco
neulozil proba¢ny dohlad nad spravanim obZalovanej po€as plynutia skuSobnej doby napriklad s
uloZenim povinnosti nahradit’ v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu, povaZuje prokurator za nedostato¢né,
arbitrarne, a teda nezddvodnené. Prvostupriovy sud vbbec nereflektoval na novelizované znenie
ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak., ktoré pojednava najma o vyvinuti Usilia smerujuceho k ndhrade Skody,
resp. odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu. ObZalovana mala poc€as pripravného konania
ako aj konania pred sudom dostatok ¢asu, aby aspor €iastoénou Uhradou spdsobenej Skody prejavila
usilie o jej nahradu, €o sa v8ak nestalo. Aj napriek tejto pasivite obZalovanej je vysledok konania pred
sudom pre fu po novele Trestného zakona taky, Ze jej bol ulozeny podmienecny trest odhatia slobody
(pred novelou v zmysle prvého rozhodnutia prvostupriového sudu 5 rokov nepodmienecéne), ktory podla
prokuratora nespini u nej u€el, pretoze vobec nezohladiuje zavaznost spachaného trestného c&inu,
vySku spdsobenej Skody a nulové Usilie obzalovanej o nahradu spbsobenej Skody.

Pokial doSlo novelou Trestného zakona k zniZeniu trestnej sadzby, €o je potrebné samozrejme
akceptovat, neznamena to ale, Ze obZalovanej nemohol byt uloZzeny trest odiatia slobody
nepodmienecne na spodnej hranici trestnej sadzby tak, aby uloZeny trest spinil svoj Gcel, a aby odradil
obZzalovanu od pachania podobnej trestnej ¢innosti do buducna.

S poukazanim na takto zistené skutoCnosti povaZuje prokurator vyrok o treste za nezdkonny a
nezodpovedajuci kritériam pre ukladanie trestu.

Prokurator preto navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste, a
sam vo veci rozhodol o uloZzeni nepodmieneCného trestu odfatia slobody na spodnej hranici trestnej
sadzby so zaradenim obZalovanej do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

K odvolaniu prokuratora obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze z obsahu
charakteristiky obZalovanej, podanej obcou Lucka, kde obZalovand byva, vyplyva jej kladny postoj k
dodrziavaniu spolo¢enskych noriem a povinnosti z nich vyplyvajucich, prikladna starostlivost o deti a
rodinu, ale aj aktivita a angazovanost v spolo€nosti a spolo€enskych organizaciach. ObZalovana rovnako
vykonavala pracu pre poskodeného v dlh§om ¢asovom obdobi ( v rozmedzi r. 2001 - 2016). ObZalovana
doposial viedla riadny Zivot, o om sved¢i aj kladna charakteristika podana obcou Lucka, po skonéeni
pracovného pomeru v spolo¢nosti D. s.r.o. a H. D. bola kontinualne riadne zamestnana, pracuje aj v
suc€asnosti - v zahranici v roznych hoteloch a ubytovacich zariadeniach v Rakuskej republike.

Pokial ide o osobu pachatela a jeho pomery, ktoré sud vyhodnocuje pri ukladani trestu, ma za to, Ze sud
poukazujuc na kladnu charakteristiku obZalovanej a vedenie riadneho Zivota v ¢ase predchadzajucom
spachaniu trestného €inu, ako aj po jeho spachani tieto vyhodnotil v kontexte vysSie citovanych zasad
ukladania trestov a spravne zohladnil pri uloZzeni podmiene&ného trestu odnatia slobody. Sud v sulade
s § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€om zistil jednu polahéujucu okolnost' v tom, Ze
obzalovana doposial viedla riadny Zivot, pri¢om pritazujuce okolnosti nezistil. Sud pri ukladani trestu
vzhliadol na osobu obZalovanej, jej pomery, skutoénost, Ze bola v zlej finan¢nej situacii, doposial viedla
riadny Zivot, s poukazom na jej kladné charakteristiky a okolnosti pripadu, kedy skuto¢ne vykonavala
pracu pre poskodeného v dlhom ¢asovom rozmedzi -1, j. od roku 2001 az 2016 a to, Ze poSkodeny
nemohol pred sudom objektivhe vypovedat, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.

UloZeny trest je v sulade so zdsadou primeranosti a proporcionality, obsiahnutej v ustanoveni § 33a ods.
4 Trestného zakona, ktory explicitne prikazuje pri rozhodovani o druhu a vySke trestu aplikaciu zasady



primeranosti a proporcionality, priom zakazuje uplatnit’ trestni sankciu, ktora postihuje pachatela
citelnejSie tam, kde postacdi uloZzenie menej citelnej sankcie. Vo vztahu k sankciam spojenych s ujmou
na osobnej slobode zakazuje uloZenie takejto sankcie (€o plati najma v pripade trestu odnatia slobody),
ak mozno ucel sankcie dosiahnut ulozenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode. Okolnosti
existujuce na strane obzalovanej vzhfadom na jej osobu a pomery, ako aj okolnosti pripadu uloZenie
nepodmieneéného trestu vyplyvajuceho z prvostupriového rozsudku plne odévodriuju. Naopak ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by bolo v rozpore minimalne so zasadou primeranosti a
proporcionality.

Vychadzajuc z ucelu trestu, ktorym sa ma okrem iného dosiahnut ¢&i uz individualna alebo generalna
prevencia, mame za to, Ze uz samotné vedenie trestného konania, prejednanie trestnej veci pred
sudom a hrozba vykonu trestu odiatia slobody postaduje na napravu obzalovanej v zmysle individualnej
prevencie. O uvedenom nesporne svedCi skutoCnost, Zze obzalovana v dobe od zacatia trestného
stihania nedopustila Ziadneho nezakonného konania a v osobnom aj pracovnom zivote sa spravala
prikladne. Naopak uloZzenie nepodmienecného trestu navrhovaného prokuratorom by bolo v prikrom
rozpore s uCelom trestu z hladiska jeho individualnej prevencie. U obZalovanej nie su dané také
dovody vyplyvajuce z jej osobnych pomerov, doterajSieho spravania sa alebo spbésobu Zivota, miery
spoloenskej nebezpelnosti konania, ktoré by vyZadovali uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody a teda tu nie je dana obava, Ze obzalovana bez uloZzenia nepodmieneného trestu nebude viest
riadny Zivot. V tejto suvislosti preto nemozno suhlasit' s Uvahami prokuratora, podla ktorych ulozeny trest
nesplni svoj ucel v zmysle individualnej prevencie, teda aby odradil obZalovanu od pachania podobne;j
trestnej Cinnosti v buducnosti.

Vzhfadom na osobu, pomery a spravanie sa obZalovanej tu zarover nie je dany ani dévod na uloZenie
probaéného dohladu a s tym stvisiacu potrebu uloZenia obmedzeni alebo povinnosti. U&elom uloZenia
proba&ného dohladu je predovéetkym prehibenie vychovného pdsobenia trestu. UloZenie probaéného
dohladu je v zdsade oddvodnené v pripadoch, ked samotné prejednanie trestnej veci pred sudom a
hrozba vykonu trestu odnatia slobody nie je celkom dostato¢na, ¢o méze vychadzat z negativheho
zhodnotenia osoby pachatela a ¢inu vyplyvajuceho z rozsudku, tieto predpoklady a doévody vSak
u obzZalovanej dané nie su. Ulozenie proba¢ného dohfadu spojeného s pravidelnym dostavovanim
sa k probatnému a mediaénému uradnikovi, by zaroven staZovalo vykon pracovnych povinnosti
obzalovanej, kedZe pracuje v zahranici, a tym aj komplikovalo a staZzovalo schopnost poSkodenej

nahradit Skodu spésobenu trestnym &inom v neprospech poskodeného. NeuloZenie probaéného
dohladu sudom je preto plne odbévodnené, vychadzajuce z objektivnych skutoénosti na strane
obzalovanej a v kone¢nom dbsledku je v sulade so zaujmom poskodeného na dosiahnuti nahrady Skody.

UloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody nie je potrebné z hfadiska dosiahnutia u¢elu trestu v
zmysle individualnej prevencie a jeho ulozenim by sa nedosiahla ani naprava pachatela, prave naopak
vytrhnutim obZalovanej z bezného riadneho rodinného Zivota, ktory viedla a vedie a zarover pracovného
prostredia, by to vyrazne negativne ovplyvnilo jej dalSi Zivot a podstatne stazilo jej znovuzaradenie
do spoloCnosti, zapojenia do pracovného rezimu a vzhfadom na vy3Si vek obZalovanej (54 rokov) by
jeho uloZenie mohlo viest' aj k Uplnému znemozZneniu opatovného bezného a normalneho fungovania
obzalovanej v spolo€nosti, rodine a praci. Zaroven by uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody
podstatne staZilo nahradu Skody spdsobnej trestnym &inom, kedZe obzalovana by poc&as vykonu
trestu nemala moznost riadne pracovat ako zamestnanec alebo vykonavat inu zarobkovu €innost’ s
adekvatnou odmenou tak ako je tomu v su€asnosti.

S poukazom na vy$Sie uvedené povazujeme trest uloZeny prvostupfiovym sudom za primerany
a spravodlivy, a plne odbvodneny, ktory zarovern berie do Uvahy vSetky skutoCnosti a okolnosti
rozhodujuce pre uloZzenie druhu a vymery trestu, plne redpektujuc zasady ukladania trestov,
predovsetkym zasadu primeranosti a proporcionality, ktora priorizuje uloZenie trestu, ktory nie je spojeny
S ujmou na osobnej slobode pred sankciami citelnejSimi - spojenych s ujmou na osobnej slobode, ak
tym mozno dosiahnut’ ucel trestu, ¢o je v danom pripade uloZzenym trestom naplnené.



Na podklade odvolania prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym prokurator podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je dbvodné.

Predtudovanim predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a v dostatonom rozsahu pre
uloZenie trestu, tieto dokazy vecne spravne a logicky vyhodnotil v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.
por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
skuto€nostami sved€iacimi v prospech obZalovane;j.

Pri ukladani trestu sa sud v celom rozsahu riadil pravnou Upravou a zakonom stanovenymi zasadami
ukladania trestov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym
sa stotoznil v celom rozsahu a v podrobnostiach na neho odkazuje.

Pokial ide o ulozeny trest, odvolaci sud ho preskumal a konstatuje, Ze konajuci sud sa v prvom
rade spravne vysporiadal otazkou ¢asovej pdsobnosti Trestného zakona a ako priaznivejsi vyhodnotil
zakon ucinny v Case rozhodovania. Nasledne ukladal trest podla spravneho a prislusného zakonného
ustanovenia. Konajuci sud nepochybil ani pri ustaleni polahujucich okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak.,
ked spravne ustalil jednu polahcujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. j ) Tr. zak., teda Ze obzalovana
viedla pred spachanim trestnej innosti riadny Zivot. Pri ukladani konkrétneho druhu a vymery trestu ako
aj dizky sku$obnej doby sa okresny sud dosledne riadil ustanovenim § 33a ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 34
ods. 1 az 4 Tr. zak.. Na zaklade uvedeného postupu doslo k uloZeniu preskimavaného trestu.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, ktory namieta spravnost uloZzenia podmieneénej formy trestu odnatia
slobody, s touto sa odvolaci sud zaoberal a dospel k zaveru, Ze uloZenie podmiene&ného trestu
bolo zakonné a v plnej miere dévodné. Okresny sud désledne posudil vSetky relevantné skutoénosti
v sllade s § 34 ods. 4 Tr. zdk. a § 49 ods. 1 Tr. zak., priCom zohladnil aj samotnu zavaznost
spachaného skutku, okolnosti za ktorych bol spachany, dizku &asu jeho pachania, ako aj osobu
obZzalovanej a jej pomery. Prokurator sa vo svojich Uvahach stotoZfiuje s ulozenou vymerou trestu a to
aj s poukazom na aktualne trestne sadzby majetkovych trestnych €inoch a zmeny v trestnej politike
Statu, avSak ma zato, ze hoc aj v kratSej vymere, ale predsa len mal byt ukladany nepodmienecny
trest, priCom tie dévody, pre ktoré okresny sud sa rozhodol pre ukladanie podmieneCného trestu,
nepovazuje za opodstatnené. V danej suvislosti krajsky sud preskiumal uvahy okresného sudu, z pohfadu
odvolacej argumentéacie prokuratora a dospel k rovhakym zaverom ako okresny sud. ObZalovana okrem
predmetnej trestnej €innosti viedla inak riadny Zivot, pozitivne bola hodnotena z miesta bydliska, po
skoné&eni pracovného vztahu s poskodenymi obchodnymi spoloénostami sa zase riadne zamestnala.
Od dokonania predmetného skutku (2016) viedla riadny Zivot, kedZe v tomto obdobi nebola odsudena
za Ziadnu dalSiu trestnu ¢innost. V poskodenych spoloénostiach pracovala 15 rokov a okrem daného
skutku nepochybne vykonala pre spoloénosti aj mnoho pozitivneho a rozhodne by viac svetla do
pripadu mohlo vniest' aj svedectvo zosnulého L. J. K.. Uvedené skutoCnosti vedu aj odvolaci sud
k zaveru, Ze uloZenie nepodmienecného trestu takému pachatelovi, by bolo zbyto¢ne prisne a ucel
trestu naplni aj podmienecény trest odhatia slobody. ObZalovana evidentne nie je nachylna na pachanie
trestnej Cinnosti, prakticky nepotrebuje, aby jej spravanie bolo prisnejSie kontrolované a korigované
zo strany $tatu, rovnako ako nie je potrebné prehlbovat posobenie podmiene&ného trestu ukladanim
dalSich primeranych povinnosti a obmedzeni. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud stotoznil nielen
s podmienecnou formou, ale aj s ukladanim daného trestu bez proba&ného dohfadu a bez ukladania
primeranych povinnosti a obmedzeni. S vyhradou prokuratora, s ktorou sa krajsky sud stotoznil bolo,
Ze obzalovana zatial nenahradila sp6sobenu Skodu a to ani len &iasto¢ne. Na jednej strane obhajoba
poukazuje na spravnost ukladania trestu podla zé&sad restorativnej justicie, ale na druhej strane



prehliada, Ze suCastou restorativnej justicie je aj déraz na reparovanie spésobenej Skody. Prave
z4ujem Statu na nahrade 8kody poSkodenému pachatelom trestného €inu je jednym z najpodstatnejSich
argumentov, pre ktory je spolo€nost naklonena uprednostnit miernejSie formy trestania. Napriek tomu, Ze
obZzalovana zatial neprejavila zaujem spdsobenu Skodu nahradit, sud veri, Ze uloZzenie podmiene¢ného
trestu bude pozitivnym stimulom pre obZalovanu na nahradu 3kody a Ze si uvedomi, Ze jednym
z dévodov pre uloZenie podmienecného trestu bolo aj to, aby mala vytvorené podmienky pre ziskanie
prostriedkov na nahradu Skody. Poskodeni maju priznané naroky a teda ich zaujem je dostatoCne
ochraneny, kedZze maju v rukach exekuény prikaz. Napokon otazka nahradenia Skody bude predmetom
posudzovania pri rozhodovani o osved&eni sa obZalovanej. Osobnost obZalovanej a inak reSpektovanie
spoloenskych pravidiel podporuju nazor, Zze uz samotné prejednanie veci pred sudom malo isty
vychovny vplyv na obzalovanu. Sud pri svojich Uvahach o treste zohladnil aj &as, ktory uplynul od
skutku a diZzku konania a mé za to, Ze za tychto okolnosti trvat na preferovani nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, by predstavovalo zbyto€ne prisne potrestanie obZalovanej, ktora je napriek svojmu
veku prvopachatelkou.

S poukazom na tieto Uvahy sa uloZeny trest javil byt ako primerany zavaznosti, spd6sobenému nasledku,
zavineniu a osobnym pomerom obZalovanej. Sud nevidel ddvod na ukladanie nepodmieneného trestu,
napriek tomu, Ze ide o konanie, ktorym obZalovana zavaznym sp&sobom porusila dolezity chraneny
zaujem, nakolko hrozba pomerne prisnym trestom bude dostato€na na dosiahnutie ucelu trestu.

UloZeny trest krajsky sud preto povazuje za primerany, tak z hfadiska individualnej ako aj generalne
prevencie a postacujuci na napravu obzalovaného.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



