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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, C. XXX/X, D., okr. E. F. G., zast. JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom AK, Hlavna 27,
PreSov proti Zalovanému: VSeobecna Gverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155,
zast. Remedium Legal s.r.o., Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, o urdenie neprijate/nosti
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.S0d urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v Zmluve
o poskytnuti pbzicky €. 686430 zo dha 17.06.2012, v ¢lanku 6. Podmienky splacania, bod 6.7, v zneni:
.Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat evidenc¢né C&islo uvedené v splatkovom kalendari
al/alebo zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povazuje za
neuhradenie splatky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

II.S4d urc€uje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve
o poskytnuti pdzicky €. 686430 zo dha 17.06.2012, v &l. 8. Priradenie platieb a zapogitanie, bod 8.1,
V zneni:

~opolocnost’ je opravnena zapocitat pohladavky spolocnosti voCi pohladavkam klienta aj vtedy, ak
niektora pohladavka spolocnosti eSte nie je splatna alebo bola premi¢ana.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

lll. S4d ur € uje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k
Zmluve o poskytnuti pdzicky €. 686430 zo dna 17.06.2012, ¢l. 11. Poplatky, pokuty, sankéné uroky, bod
11.2, v zneni:

~Spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do
omesSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty def po dobe splatnosti je klient povinny
zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10 % z diznej splatky. V tento den sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.”
je neprijatefnou podmienkou.

IV.Sdd urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve
o poskytnuti p6zicky ¢. 686430 zo dina 17.06.2012 v ¢&l. 14. VSeobecné ustanovenia, bod 14.3, v zneni:
.Klient nie je opravneny bez predchadzajiceho pisomného suhlasu spolo¢nosti previest prava a/alebo
zavazky zo zmluvy alebo postupit’ pohfadavky klienta zo zmluvy, a to Uplne alebo s€asti alebo umoznit
prevzatie zavazkov klienta zo Zmluvy tretou osobou.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve
o poskytnuti pozicky €. 686430 zo dfia 17.06.2012, v €l. 14. VSeobecné ustanovenia, bod 14.15, v zneni:
» Klient a povinny suhlasi, aby spolo¢nost podla Zakon o ochrane osobnych udajov poskytla jeho
osobné udaje vratane udajov uvedenych v navrhu na uzatvorenie zmluvy alebo zmluvy o zabezpeceni
(Informécie) aj svojej ovladajucej osobe VSeobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB) ako aj osobam zo
skupiny s Uzkymi vztahmi k VUB v zmysle zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vratane spoloCnosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za



uCelom interného vykaznictva, zvy3enia kvality klientovi poskytovanych sluzieb a ponuky sluZieb a
produktov tychto spolo€nosti, daldie marketingové ucely, u€ely vyhodnotenia rizikového profilu klienta
a za u€elom vymahania jeho pripadnych zavazkov po splatnosti. Klient dava suhlas podfa tohto ¢lanku
na dobu 10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie zmluvy alebo zmluvy o zabezpeceni, pricom
klient alebo povinny je opravneny odvolat svoj suhlas najskor po jednom roku od zaniku predmetného
zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu, pre pripad, Zze Zmluva alebo Zmluva o zabezpedeni
sa neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu spolo¢nosti podla bodu 14.13 tychto
VOP.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud urc€uje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k
Zmluve o poskytnuti pozi¢ky €. 686430 zo dia 17.06.2012, v ¢l. 14. VSeobecné ustanovenia, bod 14.24,
v Casti, v zneni:

» Klient a povinny na jednej strane a spolo¢nost’ na strane druhej (strany) sa dohodli, Ze vSetky spory
vzniknuté zo zmluvy a/alebo zmluvy o zabezpedeni a v suvislosti s fiou budu rieSené dohodou stran.
Ak neddbjde k dohode podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo
zmluvy a/alebo zmluvy o zabezpeceni alebo v suvislosti s fiou (vratane vSetkych otadzok tykajucich sa
jej existencie, platnosti alebo ukon¢enia) budu rozhodované Stalym Rozhodcovskym sudom Slovenske;j
bankovej asociacie alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo
Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. alebo prislusnym vSeobecnym sudom.®
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Zalobca m & vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tohto
naroku rozhoduje sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude proti Zalovanému domahal uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Podanie Zaloby odbvodriuje tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvoril Zmluvu
o poskytnuti pdzicky ¢. 686430 — VS 6121445 dna 17.6.2012 (dalej len Zmluva). Predmetom Zmluvy
bolo poskytnutie uveru vo vy8ke 5.020,- eur, ktory sa zaviazal Zalovanému zaplatit v 108 mesaénych
splatkach po 96,- eur. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla dha 1.1.2018 rozdelenim,
pricom jej pravnymi nastupcami sa stali spolo€nost’ VSeobecnd uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a spolo¢nost VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 318 045. Z rozhodovace]j praxe stUdov vyplyva, Ze vo veciach
spotrebitelskych Uverov je pravnym nastupcom spolo¢nosti CFH, Zalovana. Spotrebitelska zmluva
uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym ma bezpochyby tzv. formularovy charakter. Ide o vopred
pripravenu predtla¢ Zalovanej, do ktorej Zalovany dopisoval len udaje Zalobcu. Jeho ,zmluvna volnost*
bola obmedzena len na dohodu o vySke poskytnutého Gveru, pri¢om vSetky ostatné zmluvné podmienky
ako aj vSetky dokumenty predloZené spolu so spotrebitelskou zmluvou predstavuju diktat dodavatela
bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Spotrebitelski zmluvu je potrebné podrobit sudne;j
kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré
su uvedené v €l. VII. Vyhlasenie klienta, ktoré su v8ak necitatelné. K tomu poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Presove sp. zn. 19C0/61/2017 - Pritom ,Zmluvné dojednania“ vytlacené na druhej
strane (rube) vySSie uvedenej ziadosti, ktoré su absolutne necitatelné, su pisané velmi drobnym
pismom, velkost pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne dojednania nemozZno
povazovat za platné a za vzajomne Uc¢astnikmi riadne dohodnuté, pretoze diznikovi (spotrebitelovi) ich
obsah nemohol byt ani znamy z uvedenych dévodov. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitelovi
veritelom tieto zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované) treba povazovat za nekalt obchodnu
praktiku a na takéto zmluvné dojednania sud nemédze voébec prihliadat. Podla NS SR sp. zn.
1Cdo/320/2013 - Neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho
zdkonnika méze byt nielen obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale
aj spbsob jeho formalneho vyjadrenia, zahriujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania
spotrebitelskej zmluvy. Sudy spravne a v sulade s § 153 ods. 4 OSP urcili neprijatelnost zmluvnych
podmienok uvedenych v predmetnej spotrebitel'skej zmluve. Zmluvné podmienky, uvedené v tverovych
podmienkach tvoriacich neoddelitelnu sucast zmluvy su neprijatelné ako celok uz len z toho dévodu,



Ze suU z hladiska velkosti pisma volnym okom prakticky necitatelné a zarover bolo redlne nemozné,
aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit' s takto pisomnym textom. V désledku uréenia
absolutnej neplatnosti uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi, su neplatné vsetky jej dojednania,
vratane zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost spravne ur€il prvostupriovy sud. Uvedena &ast
zmluvy bola napisané v nasledujucom formate - Prehlasujem, Ze vy3Sie uvedené udaje su Uplné a
pravdivé a splnomocriujem tymto Spolo¢nost na overenie udajov a na zistenie dalSich informacii,
ktoré bude Spolo¢nost povazovat v slvislosti so schvalenim tejto Zmluvy za nevyhnutné. Sud je
presvedceny, Zze ak by Zalovany obdfZal rozsudok pisany vo formate ako je ukézka tento by bez
dalSieho taktiez povazoval za nezrozumitefny. Len na okraj sud poukazuje napriklad na Slovensku
technickd normu - STN 01 6910 z 04/2011 s nazvom ,Pravidla pisania a Upravy pisomnosti“, podla
bodu 15.3. ktorej - Textovy procesor umozfiuje pouzit viaceré druhy pisma rozliénych velkosti. V
uradnych a obchodnych listoch sa pouziva pismo vacésie ako 10 bodov. Odporuca sa stojaté pismo
velkosti 12 bodov. Pri vyhotovovani pisomnosti sa odporiu¢a pouzivat Times New Roman (patkové
pismo) alebo Arial (bezpatkové pismo). Tento rozsudok je pisany pismom Times New Roman o velkosti
12 bodov pricom ukazka ma velkost pisma Times New Roman 5,5. Samotny spésob spracovania
zmluvy Zalovanym vedie k zaveru o neprijatelnosti ¢asti zmluvy - KLIENT a teda zmluvnych podmienok
tam uvedenych. Neprijatefné zmluvné podmienky sa nachadzaju aj vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, platnych od 11.6.2010 k Zmluve o poskytnuti pdzi¢ky €. 686430, zo dia 17.6.2012. Ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, uvedenu vo VOP v &l. 6. Podmienky splacania, bod 6.7, v zneni: ,Klient
je povinny ako variabilny symbol uvadzat' evidenéné &islo uvedené v Splatkovom kalendari a/alebo
Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povazuje za neuhradenie
Splatky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.“ K neprijatefnosti obdobnej zmluvnej podmienky
priamo vo vztahu k Zalovanej poukazujem na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 18Csp/85/2023,
z 29.1.2024 a vo vztahu k inému dodavatelovi, poukazujem na rozsudky Okresného sudu Presov, sp.
zn. 24Csp/26/2017, zo 4.4.2018, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18C0/90/2018,
z 19.11.2018; sp. zn. 20Csp/91/2020, zo 7.9.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 19CoCsp/54/2020, z 10.6.2021; sp. zn. 7Csp/35/2021, z 13.10.2021; sp. zn. 14Csp/88/2020, z
13.10.2021; sp. zn. 19Csp/69/2020, z 9.2.2021. Rovnako o neprijatelnd zmluvnu podmienku ide aj
v pripade podmienky uvedenej vo VOP v ¢l. 8. Priradenie platieb a zapocitanie, bod 8.1, v zneni:
» SpoloCnost’ je opravnena zapoditat pohladavky Spolo€nosti voci pohladavkam Klienta aj vtedy, ak
niektora pohladavka Spolo¢nosti este nie je splatna alebo bola premi¢ana.“ Vo vztahu k tejto zmluvne;j
podmienke poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6Co/71/2019, zo dfia 20.2.2020,
z ktorého vybera: - odévodnenie 6: ,Vo vztahu k ureniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky uviedol, Ze
ma za to, Ze tato nebola spotrebitefom osobitne vyjednana, je hrubo nevyvazena, pretoZze nerespektuje
nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom, aby najskér splatil istinu Gveru, ktora
je zakladom pre uroCenie pohladavky, ale pripusta v tak zavaznej otdzke, akou je rozhodnutie o ucele
platby spotrebitela lubovolu dodavatela, teda jeho svojvolné rozhodnutie o vyske nielen prisluSenstva,
ale v kone€nom désledku aj o vySke samotnej istiny pohlfadavky. Vztah sa tak v tejto otédzke stava pre
spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatefla nepredvidatelnym. V pripade nezaplatenia splatok
uveru méze veritel od zmluvy odstupit, pripadne Uver pred€asne zosplatnit, a tak udrziavat zaklad pre
narastanie urokov z omeskania zo stale nezaplatene;j istiny splatky.“ O neprijatefni zmluvnu podmienku,
uvedenu vo VOP, v €&l. 11. Poplatky, pokuty, sank&né uroky, bod 11.2, v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena
pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty def po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu
vo vySke 10 % z diznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou. Predmetna zmluvna
podmienka umoZziiuje, aby mi Zalovana za ome&kanie, okrem zakonnych urokov, uloZila aj dalSiu sankciu
za omeskanie, ktoru som ja, vo formularovej zmluve nemohla odmietnut, ak som chcela Uver ziskat.
Ja som mala len dve moznosti, bud aver prijat, s podmienkami stanovenymi obchodnikom, alebo uver
neprijat. Na vyjednavanie som nemala Ziaden priestor. Z uvedenych dévodov je takéto dojednanie
neprijatelné, pretoZe si tym zhorSujem svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 OZ
v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. NavySe, nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podla
§ 53 ods. 2 OZ. K neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k Zalovanej poukazujem
na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 19Csp/29/2021, z 18.7.2023, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu Predov, sp. zn. 13CoCsp/44/2023, z 30.1.2024; rozsudky Okresného sudu PreSov:
sp. zn. 8Csp/109/2023, z 20.2.2024; sp. zn. 18Csp/85/2023, z 29.1.2024; sp. zn. 19Csp/35/2022, z
10.10.2023; sp. zn. 16Csp/16/2022, z 7.6.2022; sp. zn. 29Csp/137/2018, z 1.4.2019 a rozsudok sp.
zn. 32Csp/217/2017, z 14.12.2018. O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky rozhodol priamo
aj Krajsky sud PreSov, rozsudkom sp. zn. 18Co/107/2017, z 9.5.2018. Ide o neprijatefnd zmluvnu



podmienku, uvedenu vo VOP, v &l. 14. VSeobecné ustanovenia, bod 14.3, v zneni: , Klient nie je
opravneny bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Spolo&nosti previest prava a/alebo zavazky zo
Zmluvy alebo postupit pohfadavky Klienta zo Zmluvy, a to Uplne alebo z €asti alebo umoznit’ prevzatie
zavazkov Klienta zo Zmluvy tretou osobou.“Bez akéhokolvek opodstatnenia obmedzuje spotrebitefa v
jeho zadkonnych pravach, a to bez toho, aby rovnaké obmedzenia postihovali aj Zalovaného. Ide o zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy. Pre urenie neprijatelnosti tej ktorej zmluvne;j
podmienky je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré urluje
predmetnd zmluvnd podmienku za neprijatelnu a teda absolutne neplatnu. O neprijatelnosti obdobne;j
zmluvnej podmienky vo vztahu k inému dodavatefovi rozhodol rozsudkom Okresny sud Poprad, sp.
zn. 17Csp/95/2022, zo dfia 12.4.2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.
3CoCsp33/2022, zo dia 6.12.2022. Ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, uvedenu vo VOP, v &l.
14. V3eobecné ustanovenia, bod 14.15, v zneni: , Klient a Povinny suhlasi, aby Spolo¢nost’ podla
Zakon o ochrane osobnych udajov poskytla jeho osobné Udaje vratane udajov uvedenych v navrhu na
uzatvorenie Zmluvy alebo Zmluvy o zabezpeceni (Informacie) aj svojej ovladajucej osobe Vieobecne;j
Uverovej banke, a.s. (VUB) ako aj osobam zo skupiny s tzkymi vztahmi k VUB v zmysle z.&. 483/2001
Z.z. 0 bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vratane
spoloCnosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u€elom interného vykaznictva, zvy3enia kvality Klientovi
poskytovanych Sluzieb a ponuky sluzieb a produktov tychto spolo¢nosti, dalSie marketingové ucely,
ucely vyhodnotenia rizikového profilu Klienta a za u¢elom vymahania jeho pripadnych zavazkov po
splatnosti. Klient dava suhlas podla tohto ¢lanku na dobu 10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie
Zmluvy alebo Zmluvy o zabezpeceni, pricom Klient alebo Povinny je opravneny odvolat svoj suhlas
najskor po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu, pre
pripad, Ze Zmluva alebo Zmluva o zabezpec&eni sa neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doru¢enym
na adresu Spolo¢nosti podla bodu 14.13 tychto VOP.“ Ma za to, Ze predformulovany suhlas spotrebitela
s poskytovanim a spristupfiovanim jeho osobnych udajov tretej osobe, so spracovanim jeho osobnych
udajov po dobu 10 rokov (aj po zaniku zmluvného vztahu), bez ohladu na dizku trvania zmluvy,
formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za zZiadnych okolnosti povazovat za
nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitefa s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o
ochrane osobnych udajov poZaduje. Aj ohladne tejto zmluvnej podmienky bola jej neprijatelnost, priamo
k Zalovanej judikovana. Z mnozstva rozhodnuti, poukazuje len na rozsudky, potvrdené v odvolacom
konani Krajskym sudom PreSov, sp. zn. 1CoCsp/23/2020, z 18.2.2021; sp. zn. 2CoCsp/9/2023, z
25.10.2023; sp. zn 3CoCsp/43/2021, z 2.2.2022; sp. zn. 8CoCsp/31/2022, z 27.10.2022. Z rozsudkov
vydanych voc€i zalovanému v roku 2023, poukazuje aspon na rozsudky Okresného sudu Bardejov,
sp. zn. 5Csp/4/2022, z 17.2.2023 Okresného sudu PreSov, sp. zn. 8Csp/99/2023, z 19.12.2023; sp.
zn. 15Csp/16/2022, z 10.10.2023; sp. zn. 17Csp/99/2022, z 26.9.2023; sp. zn. 18Csp/62/2023, z
8.11.2023; sp. zn. 19Csp/26/2023, zo 16.11.2023. Ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku, uvedenu
vo VOP, v ¢&l. 14. VSeobecné ustanovenia, bod 14.24, v &asti, v zneni:, Klient a Povinny na jednej
strane a Spolo¢nost’ na strane druhej (Strany) sa dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté zo Zmluvy a/
alebo Zmluvy o zabezpedeni a v suvislosti s fiou budu rieSené dohodou stran. Ak neddjde k dohode
podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o
zabezpeceni alebo v suvislosti s fiou (vratane vSetkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo
ukoné&enia) budu rozhodované Stalym Rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie alebo
Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovskym sudom pri
Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o0. alebo prisluSnym vSeobecnym sudom.“ Ide uz o notoricky znamu
neprijatelnost réznych obddb uvedenej zmluvnej podmienky, neprijatefnost’ ktorej uz bola vyhlasena
vo vztahu ku v8etkym jemu zndmym veritefom, ktori ju pouZivaju. K neprijatefnosti tejto zmluvnej
podmienky poukazujem na rozsudky Okresného sudu Predov, sp. zn. 19Csp/26/2023, z 16.11.2023; sp.
zn. 32Csp/116/2017, z 18.4.2018 a sp. zn. 29C/368/2012, z 10.7.2013. Naviac, poukazuje aj na nalez
Ustavného sudu SR, zo diia 11.6.2019, sp. zn. lll. US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost
rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost
vyjadrit s Aou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznagenia nesuhlasu vzajomné
spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat a rozhodnut vSeobecny sud.
K posudzovaniu uz judikovanych zmluvnych podmienok, ako neprijatelnych, poukazuje na publikaciu
Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S.,Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1037, 1038 s.: ,Napriek tomu, Ze vyhlasenie
zmluvnej podmienky za neprijatelnd v jednom individualnom spotrebitefskom spore nie je zavazné
pre posudenie tejto zmluvnej podmienky v inom individualnom spotrebitelskom spore, za predpokladu
obdobnych skutkovych okolnosti by mal sud rozhodnut obdobne. Zavazuje ho k tomu poZiadavka



pravnej istoty vyjadrena v élanku 2 CSP, ako aj v rozhodovacej &innosti Ustavného stidu SR.“ K procesnej
stranke dokazovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost uz bola judikovana,
poukazujem na publikaciu: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlagko, F., Tomasovic,
M., a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 635 s., 636 s.: ,Ak
by v8ak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre
ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mbze
zamietnut' a nemusi uz opatovne zddévodriovat neprimeranost’ zmluvnej podmienky. Stadi poukazat’ uz
na pravoplatny rozsudok sudu. Sud neméze priznat ochranu dodavatefovi, ak sa domaha plnenia v
rozpore so zakonom.” Nie je Ziaden dévod na to, aby tento procesny princip neplatil aj v pripadoch, ked
Zalobu poda spotrebitel. Z vysSie popisanych dévodov sa preto Zalobca domaha vyslovenia neplatnosti
vo vyrokovej €asti uvedenych zmluvnych podmienok.

3. Zalovany navrhol vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat
Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Ako prvu neprijatelnd zmluvnu podmienku
oznadil Zalobca ustanovenie uvedené v ¢l. 6. Podmienky splacania, bod 6.7 V8eobecnych obchodnych
podmienok (dalej aj ,VOP*) v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat' evidenéné &islo
uvedené v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na
prikaze k platbe sa povaZuje za neuhradenie Splatky so v8etkymi nasledkami s tym spojenymi.“ V
zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). V pripade tejto zmluvnej podmienky
chyba zakladny predpoklad pre jej uréenie za neprijatelnd, a to akykolvek zasah do prav a povinnosti
zmluvnych stran. Zarover toto ustanovenie reflektuje iba platnd pravnu Upravu (zakon €. 492/2009 Z. z.)
v zmysle ktorej je poskytovatel platobnych sluZieb povinny riadit’ sa zadanym jedine€nym identifikdtorom
(variabilny symbol) a nenesie zodpovednost za chybné vykonanie resp. nevykonanie platobnej operacie,
pri ktorej bol tento identifikator zadany nespravne. Podla ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €. €. 492/2009
Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov: Ak pouzivatel platobnych sluzieb
uviedol nespravny jedineény identifikator, poskytovatel platobnych sluZieb nenesie zodpovednost podla
§ 22 za nevykonanie alebo chybné vykonanie platobnej operacie. Uvedené zmluvné ustanovenie nie
je zmluvnou podmienkou, ktora by akokolvek zasahovala do prav a povinnosti zmluvnych stran oproti
stavu ak by vo VOP uvedena nebola. Toto ustanovenie je iba praktickym upozornenim na nevyhnutnu
objektivnu skuto€nost, ktora nastane ak klient uvedie nespravne platobné udaje. Pri tomto zmluvnom
ustanoveni je potrebné si uvedomit, Ze veritel spracovava enormné mnozstvo platieb, a to automaticky,
prostrednictvom informacného systému. Pre spravne priradenie kazdej platby, je spravny variabilny
symbol nevyhnutnym jedineénym identifikatorom. V pripade absencie alebo chyby vo variabilnom
symbole, systém veritela platbu nedokaze priradit, resp. priradi platbu nespravne. Hoci sa takato
platba objektivne dostane na uclet veritela, jej urCenie je nespravne a nemdOze byt povazovana za
riadne zrealizovanu. Veritel samozrejme nie je opravneny spochybriovat’ spravnost Udajov uvedenych
platitefom platby. Ak klient uvedie nespravny variabilny symbol a ten je zhodny s variabilnym symbolom
zavazku iného klienta, musi byt platba pripisana na plnenie daného zavazku. Ak klient uvedie nespravny
variabilny symbol a ten nie je zhodny so Ziadnym variabilnym symbolom, veritel neméze tuto platbu
priradit’ k nahodnému zavazku. V tejto suvislosti poukazujeme na ustanovenie §21 ods. 3 zakona &.
492/2009 Z.z., v zmysle ktorého je poskytovatel platobnych sluzieb povinny vykonat platbu len podla
jedine€ného identifikdtora uvedeného platitelom, t.j. podla variabilného symbolu. Za daného stavu, kedy
veritel' v ramci stoviek spracovavanych platieb prijme platbu, ktora bude z dévodu chyby klienta priradena
k nespravnemu plnenie, resp. nebude priradena vObec, nemébze veritel objektivhe povazovat uhradu
splatky (o uhrade ktorej realne nevie) za zrealizovanu a existencia alebo neexistencia ustanovenia
bodu bod 6.7 VOP na tomto fakte ni& nemeni. Zalobca sice poukazal na niektoré rozhodnutia, ktoré
obdobné ustanovenie oznacili za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tieto rozhodnutia ale povaZzujeme
za nespravne a ich odévodnenia za nedostatoéné. Ziadny zo stdov redlne nezdévodnil, pre¢o za
neprijatelnd zmluvna podmienku ur€il ustanovenie, ktoré nema oproti stavu, kedy by v zmluve nebolo
uvedené, na prava a povinnosti zmluvnych stran Ziaden dopad. V bode Il Zaloby oznagil Zalobca
za neprijatefnd zmluvnu podmienku ustanovenie v ¢&l. 11. Poplatky, pokuty, sankéné uroky, bod 11.2
VOP v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient
dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti
je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z dlznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna
pokuta stava aj splatnou.” Posudenie sankcii v pripade spotrebitelskych sporov je nevyhnutné vykonat
s ohfadom na ustanovenia Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktoré upravuje vysSku sankcii v



pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej aj ,Nariadenie®). Uvedené potvrdzuje aj Krajsky sud
PreSov v konani sp. zn. 1CoCsp/25/2022, kde Krajsky sud PreSov uviedol: V tejto suvislosti je
predovSetkym Ziaduce zistenie, & dohodnutd vySka zmluvnej pokuty spolu s urokom z omeskania
presahuje maximalnu hodnotu stanovenu ustanovenim § 3a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.“
Takato prax je suladna aj s praxou Sudneho dvora Eurépskej unie, ktory uviedol opakovane, Ze pri
posudzovani, ¢i zmluvna podmienka ,spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran,
ku Skode spotrebitela“, musia vnutrostatne sudy v prvom rade porovnat prisluSsnd zmluvnu podmienku
so vetkymi predpismi vnutrodtatneho prava, ktoré by platili, ak by neplatila dana zmluvna podmienka.
Sankcie v prejednavanom pripade mohli dosiahnut vySku 700 eur a po dosiahnuti tejto sumy mohli byt
ukladané len sankcie neprevysSujuce uroky z omeskania podla Nariadenia. Zmluvna pokuta vo vyske
10% z omeskane;j splatky tieto ustanovenia nie len pine reSpektuje, ale je stanovena jasne, zrozumitefne
a vyrazne v prospech spotrebitela, resp. pod limity Nariadenia, nakolko 10% z nezaplatenej splatky
predstavuje sumu 2,44 eur. Aj v (prakticky nerealnom) pripade neuhradenia vSetkych 48-tich splatok by
mohla byt Zalobcovi uloZena zmluvna pokuta maximalne vo vyske 117,12 eur (pocet splatok 48 x 2,44 €),
¢o predstavuje iba 16,73 % zakladného zakonného limitu pre sankcie, a je teda 6x niZSia ako zakonny
limit. V zmysle vy38ie uvedeného nemdze byt ustanovenie bodu 11.2 VOP oznaené za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. V bode IV Zaloby oznadil Zalobca za neprijatefni zmluvnu podmienku ustanovenie
v €l. 14. VSeobecné ustanovenia, bod 14.3 VOP, v zneni: ,Klient nie je opravneny bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu Spolocnosti previest prava a/alebo zavazky zo Zmluvy alebo postupit pohladavky
Klienta zo Zmluvy, a to Uplne alebo z €asti alebo umoznit prevzatie zavazkov Klienta zo Zmluvy tretou
osobou.“ Je potrebné si uvedomit, Ze v prejednavanom pripade je predmetom Zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov a ich nasledné splacanie diznikom veritelovi. Moznost spotrebitefa postupil
svoje prava alebo povinnosti zo Zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu veritefa by okamzite spdsobila
vznik réznych Spekulativnhych a podvodnych situacii, kedy by dochadzalo k uzatvoreniu zmluvy jednou
osobou a naslednému postupeniu zavazku na ind osobu, ktora by Uver z dévodu napr. nedostatku
bonity ziskat nemohla, nebola schopna splacat alebo ktora by Uver nasledne vedome nesplacala, tzv.
biele kone. Oznadenie tejto zmluvnej podmienky za neprijatefnu by spdsobilo prakticky destabilizovanie
celého odvetvia. Tvrdenia Zalobcu o obmedzovani spotrebitefa v jeho zakonnych pravach, a to bez
toho, aby rovnaké obmedzenia postihovali aj Zalovaného nie su opravnené. V prejednavanom pripade
sU moznosti oboch zmluvnych stran postupit pohladavku limitované a ponechané predovsetkym na
dohodu zmluvnych stran (suhlas stran), o znamena, Zze rovnovaha v pravach a povinnostiach stran
nie je v Ziadnom pripade narusena v neprospech spotrebitefa. V zmysle vysSie uvedeného neméze
byt uvedena zmluvna podmienka oznacena za neprijatelnu. V suvislosti so zmluvnymi podmienkami
oznaCenymi Zalobcom za neprijatelné v bodoch Il., V. a VI. uvadzam, Ze sa jedna o zmluvné podmienky,
ktoré v suéasnosti nie st pouzivané a voci zalobcovi neboli uplatnené. Zalovany zastava nazor, ze
podanie Zaloby za predpokladu, Ze zmluvné podmienky v su€asnosti nie su pouzivané, voc&i zalobcovi
neboli uplatnené a ich existencia v zmluve nemala na prava a povinnosti zmluvnych stran ziaden
realny dopad (8o napokon Zalobca ani netvrdi) nie je dévodné. Zalovany touto cestou tiez napada
spbsob uplatnenia trov Zalobcom. Z hladiska hmotnopravneho je potrebné za podstatné povazovat
ustanovenie § 53 ods.5 OZ - Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Sudne urcenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky tak deklaruje Ciastocnu neplatnost zmluvy. Pri
uréeni neprijatefnosti viacerych zmluvnych podmienok ide stale o €iastoCnu neplatnost zmluvy, hoci vo
viacerych jej Castiach. Nejde o naroky so samostatnym skutkovym zakladom, kedZe skutkovy zaklad
je jeden - zmluva, ktorej su suCastou. Predmet konania je tak len jeden, a to CiastoCna neplatnost
zmluvy. Naviac, neprijatelnost zmluvnej podmienky méze sud uréit’ aj ex offo. Opaény vyklad by bol
jednoznadne iba v neprospech Zalobcu spotrebitela (a prakticky iba v prospech pravnych zastupcov
stran sporu) nakolko v pripade neuspechu spotrebitela by ten znaSal neiumerne vysoké trovy, kym v
pripade uspechu by takymto vykladom ni¢ neziskal. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vyluuje
moznost vec znova prejednat, tvori neodstranitefni vadu konania a jej existencia (zistenie) vedie
k zastaveniu konania. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to
totoZnostou oséb (sporovych stran) a totoZznostou predmetu konania. V pripade ak by zmluva o Uvere
uz bola predmetom sudnej kontroly Okresného sudu s tym, Ze sud je povinny skimat neprijatelné
zmluvné podmienky ex offo bolo by potrebné pripadné viaceré zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky odmietnut. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 120/2009
zo dna 13.10.2009 ,Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
pbévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.“ Za neprijatefné zmluvné podmienky



mdbzu byt uréené len ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strén, teda neméze ist o akukolvek nerovnovahu a uz vObec nie nerovnovahu, ktora je
prirodzena a vyplyva z objektivnych a logickych skutonosti. V suvislosti so zmluvnou podmienkou
upravujucou platobné udaje uvadzam, Ze ziadna institlcia spracovavajuca velké mnozZstvo platieb denne
nepovazuje platbu, ktora bola uhradena s nespravnymi platobnymi udajmi za uhradenu. Napokon aj
sudy, ktoré spracovavaju denne nepomerne mensie mnozstvo platieb ako Zalovany ( banka), vyzaduju
pre riadnu Uhradu napr. sudneho poplatku spravne uvedenie variabilného symbolu, bez ktorého platbu
nepriradia. Prikladom v prilohe predkladam dva prikazy tunajSieho sudu na uhradu sudneho poplatku,
ktoré obsahuju upozornenie, Ze v pripade neuvedenia spravneho variabilného symbolu platba nebude
zapocitana. Rovnako ako v pripade spornej zmluvnej podmienky je uvedené iba ddosledkom objektivnej
a logickej skutognosti, a to Ze Zalovany nie je opravneny priradovat’ platby svojvolne.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze na podanej zalobe zotrvava v celom
rozsahu. Prakticky vyznam Zaloby o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vyplyva unijného
prava, ktoré formulovalo oblast ochrany spotrebitela ako samostatnu politiku viastna EU, ako celku.
Ide o oblast spolo&nej pravomoci EU a &lenskych $tatov EU. Je potrebné skumat konanie dodavatela,
ako si plnil svoje zakonné povinnosti, najma postupovat s odbornou starostlivostou, pri poskytovani
spotrebitelského tveru. Dékazné bremeno znasa Zalovana a preto ako dodavatefl je povinny preukazat,
Ze zmluvné ustanovenia boli dojednané individuélne. Zalovana v$ak nijakym spésobom nepreukazala,
Ze so mnou bol vedeny kontraktaény proces vo vztahu k namietanym zmluvnym podmienkam.
Pri 8tandardnych zmluvach sa vychadza prave z toho, Ze druha strana ich nedita a Ze pravo ani
nema pozZadovat, aby ich strany &itali. KedZe je ekonomicky nezmyselné, aby tieto subjekty zmluvu
Citali a o nej rokovali, tak pravna uprava prind8a ochranny mechanizmus, ktory reflektuje legitimne
oCakavania subjektov, Ze predformulované zmluvy budu obsahovat vSetky obligatérne naleZitosti a
nebudu obsahovat neprijatelné klauzuly. Spotrebitel z dovodu prevladajucej dévery v spravnost a
poctivost postupu dodavatela nepocituje dévodnost Citat velké mnozstvo zmluvnych ustanoveni, pricom
sa domnieva, Ze su v sulade s pravnymi predpismi a pravidlami ekonomiky. Zo strany dodavatefov
vSak dochadza k zneuZivaniu tejto dévery a konaniu v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je dblezité i
si dodavatel voci spotrebitelovi uplatnil naroky zo zmluvnych podmienok staci len to, Ze zmluva, ktoru
uzavrel dodavatel so spotrebitelom obsahuje zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela.
Ugelom Zaloby je aj pdsobit’ ako ,odstradujuci“ prostriedok voé&i dodavatefom so zamerom predchéadzat
necestnym zmluvnym podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur€i
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim
zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavatelovi za to, Ze porusSil svoju
zakonnu povinnost a to v podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla §
3 ods. 5 zakona €. 108/2024 Z.z. Totozny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR
6Cdo/27/2018 zo dfia 28.3.2019. Kbodu | — variabilny symbol - je zrejmé, Ze Zalovany ucelovo opomina
dodat niektoré skutoCnosti. Podla predmetnej zmluvnej podmienky, Zalovany s neuvedenim variabilného
symbolu spédja nasledok neuhradenie splatky, o mbdze viest k tomu, Ze napriek faktickej uhrade
splatky na ucet veritela, su dlznikovi okrem dlZnej splatky pripoc&itané aj uroky z omeskania, pripadne
iné sankcie. Uz len neurcitost nasledkov spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. K bodu Il. - zmluvna pokuta - Zmluvna pokuta predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe pozaduje
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku. V konkrétnom pripade ide o zmluvnu pokutu za akékolvek kazdé omeskanie,
aj v pripade 1 centu. Zmluvné ustanovenie nepocita ani so Ziadnymi pripadnymi objektivnymi dovodmi
na strane spotrebitela, resp. s dovodmi ktoré spotrebitel nezavinil. Limitovana nie je ani vo vySke
suctu vSetkych nesplatenych splatok po odpocitani zostatku istiny. Takto formulovana zmluvna pokuta
je neobmedzena a mbze byt uctovana Zalovanou jednostranne, podla vlastnej uvahy. K bodu lll. —
postupenie pohfadavky - bez akéhokolvek opodstatnenia obmedzuje spotrebitela v jeho zakonnych
pravach, a to bez toho, aby rovnaké obmedzenia postihovali aj Zalovaného. Ide o zjavnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy. Pre urCenie neprijatelnosti tej ktorej zmluvnej podmienky
je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnu
zmluvnu podmienku za neprijatelnd a teda absolutne neplatnd. Co sa tyka neprijatelnosti predmetnych
zmluvnych podmienok, tak pre sidenu vec rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné
rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnu zmluvni podmienku za neprijatefnu a teda absolutne neplatnu.
Nie je délezité, Ci si veritel voci Zalobcovi uplatnil zmluvni podmienku, staci ak je tato uvedena v
spotrebitelskej zmluve. K bodu V. Trovy - podla teérie prava, v zhode so sudnou praxou, pojem
,vec“ ma ekvivalenciu s pojmom ,narok“ a znamena taki samostatnost vymahatelného prava, ktora



méze fungovat' v ob&ianskom sudnom procese ako samostatny predmet. Takto definovany samostatny
predmet konania je vecou (narokom), nielen v konani o merite veci, ale aj v konani o nahrade trov
konania, ktoré je na rozhodnuti o merite veci zavislé. Nemb6zu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
som Zalobou uplatnila viaceré samostatné veci (naroky). Na zjavnu nelogi¢nost’ nazoru Zalovaného,
okrem jeho rozporu s plathym pravom, by sa dalo poukazat' aj dalSimi prikladmi mozZnych procesnych
kombinacii alternativ pri uplatneni neprijatelnosti dvoch (a viac) zmluvnych podmienok, pri ktorych
je logicky nemozné uvazovat o dvoch (a viacerych) veciach (narokov) ako o jednej veci (naroku).
Zalovany vychadza z nazoru, Ze pri uréeni odmeny za Ukony pravnej sluzby, je potrebné vychadzat zo
skutoCnosti, Ze konanie o uréenie neprijatelnosti viacerych zmluvnych podmienok, je jednym konanim,
s jednym narokom. Naviac sa Zalobca domnieva, Ze je nelogické a nespravodlive, aby veritel pri
viacnasobnom porudeni spotrebitelského prava, znasal za kazdé porusenie spotrebitelského prava tym
mensiu nahradu trov za kazdé poruSenie spotrebitelského prava, v ¢im vaéSom pocte sa poruseni prava
dopusti.

5. Na pojednavani v predmetnej veci pravni zastupcovia oboch sporovych stran v podstate zopakovali
predchadzajuce vyjadrenia v tejto veci.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, Zmluvou o uvere,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalovaného, vysluchom a pisomnymi vyjadreniami Zalobcu
a Zalovanej a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom a Zalobcom ako diZnikom doSlo dna
17.6.2012 k uzavretiu Zmluvy o uvere. Podla zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky uver
vo vySke 700 eur, ktory sa zaviazal splacat v splatkach po 24,43 eur a to v 48-mich mesacnych
splatkach. RPMN ¢&inila 32,00 %, priemernej vyske RPMN 46,52 %, s uvedenim ro¢nej Urokovej miery
za poskytnutie Uveru vo vySke 32,00 % a celkovej vySke p6zicky v sume 1.172,64 eur. Datum splatnosti
prvej ani poslednej splatky nie je stanoveny.

8. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podfa § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom

spotrebitelovi.

10. V zmysle § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

11.  V zmysle § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplathovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- rognu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyziadat si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m. suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitefla s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r.  veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

s.  vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t. informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

X. informaciu 0 moZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

y.  pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Z. nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

za. priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu
k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla§ 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalenddrnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok.

12. Podla § 11 ods. 1 Z&kona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azj),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

13. Vustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

14. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej innosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika).

15. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zd&konnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

19. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

20. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

21. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika,
pretoZe ich uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany bez moznosti zalobcu privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.



22. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

23. Nepochybne zmluva (zmluvy) uzavretd medzi stranami je teda spotrebitelskou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za
spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

24. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovanej ako veritelom
a Zalobcom ako diznikom doslo dfia 17.6.2012 k uzavretiu Zmluvy o uvere. Podla zmluvy bol Zalobcovi
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 700 eur, ktory sa zaviazal splacat' v splatkach po 24,43 eur a to
v 48-mich mesacnych splatkach. RPMN C¢inila 32,00 %, priemernej vyske RPMN 46,52 %, s uvedenim
ro¢nej urokovej miery za poskytnutie Uveru vo vyske 32,00 % a celkovej vySke pbzicky v sume 1.172,64
eur. Datum splatnosti prvej ani poslednej splatky nie je stanoveny.

25. Sud vo v8etkych zalobcom navrhovanych petitoch Zaloby, ktorym sud vyhovel poukazuje na
rozhodovaciu prax sudov, na ktoru Zalobca odkazuje v podanej Zzalobe ako aj svojich vyjadreniach,
od ktorej sud nevidi dovod sa odklonit. Snad k namietke Zalovaného, Ze bolo navrhované vyhlasit
za neprijatelni podmienku aj také zmluvné podmienky, ktoré Ziadnym spdsobom neobmedzuju alebo
neovplyvruju Zalobcu ako spotrebitefa. Sud s tymito namietkami nesuhlasi. Pokial ide o nutnost
uviest' variabilny symbol s tym, Ze v pripade neuvedenia variabilného symbolu sa platba nebude
povazovat za uhradenu, sud konstatuje, Ze rozhodne tu ide tak nerovné prava a povinnosti dodavatela
finan€nej sluzby na ukor spotrebitela, ktorym by sid nemohol poskytnat pravnu ochranu. Jednoduchy
pravne a ekonomicky laicky spotrebitel, ktory v pripade puheho neuvedenia variabilného symbolu pre
sparovanie platby, aj napriek tomu, Ze by platbu uhradil, Ze by tato nemala byt zapoditana na jeho
dih, ale naopak mala by spdsobovat’ alebo vyvolat’ nejaké sankcie vo&i nemu z dévodu neuhradenia
pbdzicky riadne a v€as, sud povazuje tuto podmienku jednoznaéne za neprijatelntd a rozhodne ide
o podmienku, ktora je spdsobild vyvolat nepriaznivé pravne nasledky spotrebitela. Vo vztahu k |I.
napadnutej zmluvnej podmienke sud poukazuje na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 7Csp/35/2021, kde sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o hotovostnom uUvere
a Zmluve o revolvingovom Uvere zo diia 10.11.2012 a to v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., v Hlave 5., Podmienky splacania uveru, § 4 v zneni: , Klient
je povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo UZ, pripadne iny variabilny symbol pisomne ozna&eny
spoloénostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je povaZované za neuhradenie splatky
Uveru so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi ddsledkami® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Uvedeny zaver okresného sudu bol potvrdeny aj apelaénym sudom v konani vedenom na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 19CoCsp/54/2020. K Il. napadnutej zmluvnej podmienke sud udava Ze
uvedena zmluvna podmienka umoziiuje dodavatelovi zapocCitanie pohladavky spotrebitela vodli svojej
nesplatnej pohladavke napriek tomu Ze uvedeny postup explicithe zakazuje ust. § 565 ods. 2, druha
veta Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze Ze proti splatnej pohladavke nemozno zapo¢itat pohladavku, ktora
este nie je splatna. K lll. napadnutej zmluvnej podmienke sud udava, Ze tato zmluvna podmienka
bola zo strany vSeobecnych sudov posudena ako neprijatefna v zmysle ust. § 53 ods. 4, pism. k)
Obcianskeho zakonnika. Za neprijatelné tiez sud povazuje také konanie veritefa v zmysle ktorého
zakomponoval dohodu o zmluvnej pokute do Obchodnych podmienok, ktoré mali bliZz8ie upravovat
prava a povinnosti zmluvnych stran uvedené v zmluve. Nemozno konstatovat, Ze v danom pripade
bola dohoda o zmluvnej pokute individualne dojednana. Vzhfadom na rozsah obchodnych podmienok
si bezny spotrebitel nevSimne Ze podpisuje dojednanie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je rovnako
neprimerand, nakolko pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil zavazok , aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku. Pokial ide o napadnutt IV. zmluvna podmienku, dévod
jej neprijatelnosti spoCiva v pouzitej velkosti pisma. Vo vztahu k V. napadnutej zmluvnej podmienke
sud v suvislosti s jej neprijatelnostou poukazuje na nasledujuce pravoplatné rozhodnutia: Okresny sud
PreSov, sp. zn. 8Csp/186/2019 kde sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti



rychlej p6zi¢ky zo dfia 1.2.2008, uvedena v €asti V. Klient, v zneni: ,Suhlasim, aby Consumer Finance
Holding, a.s. v zmysle zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov
poskytla moje osobné udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,,udaje a informacie) aj svojej ovladajuce;j
osobe V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo&nosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za u&elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluzieb a produktov tychto spolo&nosti patriacich do skupiny s GUzkymi vazbami k VUB, a.s.,
a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som
opravneny odvolat svoj suhlas najneskdr po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Zze Zmluva
nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolhost’ tohto suhlasu. Suhlasim, aby Spolo¢nost
poskytovala moje osobné Udaje v rozsahu identifikaCnych udajov uvedenych v tejto Zmluve, udajov
tykajucich sa mojich zavazkovych vztahov medzi mnou a Spolo€nostou a udajoch o plneni mojich
zavazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za u¢elom uvedenych v Informacii podla §10 Zakona (dalej
len ,Informacia“) prevadzkovatelovi Non Banking Credit Bureau, zaujmové zdruzenie pravnickych oséb,
v skratke NBCB, Identifikacné Cislo: 420 534 04, so sidlom Cintorinska 21, 81108 Bratislava. Svoj
suhlas udefujem po dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu Zmluvy jednou zo zmluvnych stran.
V pripade vzniku zmluvného vztahu svoj suhlas udelujem na dobu 10 rokov po uhradeni vSetkych
mojich zavazkov voci Spolo¢nosti v sulade s platnou pravnou legislativou. Tento suhlas je mozné odvolat
len za podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne preukaze ich nezdkonné
spracuvanie a tym poruSovanie mojich prav a pravom chranenych zaujmov ako désledku takéhoto
spracuvania.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 11Co0/33/2017
(Zalovany Consumer Finance Holding, a.s.) — Meni rozsudok sudu prvého stupfia tak, Ze sud urcuje,
Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve zo drna 12.8.2008 uzavreta medzi V8eobecnou Uverovou
bankou, a.s., Bratislava a XY v &asti VI. bod 2 ,Suhlasim so spracovanim mojich osobnych udajov v
rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti Bankou alebo CFH a dal$imi subjektmi uvedenymi v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych A. U. S, a.s., alebo
CFH poverenymi zaniku tohto zdvézkového vztahu, pri¢om svoj suhlas som opravneny odvolat’ najskér
po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze
zmluva nevznikne,a to pisomnym vyhlasenim doru¢enym Banke a Spravcovi“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. K VI. neprijatelnej zmluvnej podmienke Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 13Co0/97/2019
potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7Csp/51/2018, podfa ktorého: ,UrCuje, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu péZickovej karty 1., z 5.9.2006, v Obchodnych podmienkach
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou a. s.
v spolupréaci so spoloénostou Consumer finance holding a.s., v €asti Xl. Rozhodcovska o platobnom
styku.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

26. Podla § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

27. Podla § 53a ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

28. V zmysle vy3Sie uvedeného, preto sud na zaklade vykonaného dokazovania uril neprijatefnost
Zalobcom namietanych Siestich zmluvnych podmienok z vy3Sie popisanych dévodov, &ize Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



30. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

31. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. V danom pripade bol Zalobca v konani plne Uspedny, preto mu sud priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pri tom, ale za vypoctovy zaklad sud povaZuje en block vSetky
vyroky rozsudku, ktorym sud Zalobe vyhovel.

34. K nepriznaniu Zalobcov navrhovanych ,delenych trov“, t.j. osobitne uplatneného naroku na nahradu
trov konania za kazdy navrhovany vyrok, ktorému sud vyhovie, sud uvadza:

Tu sud poukazuje na svoje predbezné pravne hodnotenie veci s tym, Ze sice suhlasi s pravnou
argumentaciou zalovaného, ktory pokial ide o trovy konania poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu PreSov sp. zn. 16CoCsp/13/2022 z 27.3.2023 ako aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 22CoCsp/43/2023 zo dna 25.4.2024, ale sud ma za to, Ze v tomto konani na rozdiel od tymito
rozhodnutiami judikovanych vyrokov nejde o samostatné naroky vyhovenie, ktorym by malo vyvolat
samostatné rozhodovanie o trovach konania pri kazdom jednom vyroku. A to nakofko ide o viaceré
zmluvné podmienky vyplyvajlce z jednej jedinej pdziCkovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoré
Zalobca navrhuje vyhlasit za neprijatelné. V zmysle cit. rozhodnuti Krajského sudu v PreSove by za
samostatné naroky, pri ktorych by za kazdy z nich prinalezZali osobitne trovy konania sud povazoval
napr. za jednou Zalobou uplatnené naroky na vyhlasenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti péziCkove;j
zmluvy, narok na vydanie bezdévodného obohatenia ako i narok na vyhlasenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, t.j. o naroky, ktoré sice vyplyvaju z jedného hmotnopravneho podkladu (zmluvy o p&zicke),
ale kazdy z nich je eo ipso samostatny a nadvazujuci jeden na druhy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



