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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C. a spol., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140
pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 15.01.2025 pod sp. zn. 27T/31/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dna 13.05.2025,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods.2 Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B. C., nar. XX XX.XXXX v D., bytom A. XXX/XX, B.,
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby Krajskej prokuratiry Trnava zo dra 17.03.2020, ¢&. k. 1 Kv 32/19/2200-46, doruCenej
Okresnému sudu Trnava dfia 19.03.2020, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona
a predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 15.01.2025 pod sp. zn. 27 T/31/2020,
tym spésobom, ze

dria 01.10.2016 v Case okolo 01:00 hod. na panelovej ceste v katastralnom Uzemi obce E. F.,, v
bezprostrednej blizkosti parkoviska za €erpacou stanicou Slovnaft, pri rychlostnej ceste R1, prislusnik
Policajného zboru obzalovany A. B. C. v ¢ase mimo sluzby po predchadzajiucej vzajomnej dohode so
svojim bratom obzalovanym C. C., o ktorého vine bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp.zn. 27T/31/2020 zo dna 23.5.2023, ktory bol v danom &ase pod vplyvom alkoholu,
iniciovali stretnutie s poskodenym G. H. a na tohto po prichode na miesto fyzicky zautocili, v désledku
¢oho sa strhla bitka medzi poSkodenym a obzalovanym A. B. C., zatial ¢o opodial stojaci obzalovany
C. C. s otvaracim nozom s &epelou v dizke priblizne 15 centimetrov priskogil k poskodenému a
bodol ho tymto nozom do lavého ramena, ¢im boli poSkodenému G. H. spdsobené poranenia zo
strany obzalovaného C. C. hlboké bodno-rezné poranenie na vonkajSej ploche lavého ramena s
poranenim koze, podkozia a aj deltoidného svalstva favého ramena s bodno-reznou ranou na kozi



pdvodnej dizky priblizne 4 centimetre, vyzadujuce si lieGenie v trvani 3 tyzdne, spdsobujice obmedzenie
v obvyklom spdsobe Zivota spojené aj s nutnostou kfudového reZzimu s obmedzenim zataze lavej
hornej kon¢atiny, zvySenou bolestivostou pri pohybe touto kon€atinou a potrebou ulavovej polohy pri
spontannej bolestivosti svalstva pletenca lavej hornej kon¢atiny v trvani 10 dni, ako aj praceneschopnost
v trvani 18 dni,

pretoZe skutok, vo vztahu k obZalovanému A. B. C., nie je trestnym €inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poSkodeni :

- G. H., nar. X X XXXX, trvale bytom D. XXXX,

- V8eobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Panodnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937
874, a

- Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30807484,

odkazuju so svojimi narokmi na ndhradu $kody na civilny proces.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta bol obzalovany A. B. C. uznany vinnym zo spachania
precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ucinného do
5.8.2024 s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona ucinného do 5.8.2024 spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona ucinného do 5.8.2024, na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 01.10.2016 v Case okolo 01:00 hod. na panelovej ceste v katastralnom uzemi obce E. F.,, v
bezprostrednej blizkosti parkoviska za ¢erpacou stanicou Slovnaft, pri rychlostnej ceste R1, prislusnik
Policajného zboru obzalovany A. B. C. v ¢ase mimo sluzby po predchadzajucej vzajomnej dohode so
svojim bratom obzalovanym C. C., o ktorého vine bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp.zn. 27T/31/2020 zo dna 23.5.2023, ktory bol v danom ¢€ase pod vplyvom alkoholu,
iniciovali stretnutie s poSkodenym G. H. a na tohto po prichode na miesto fyzicky zautocili, v désledku
¢oho sa strhla bitka medzi poskodenym a obzalovanym A. B. C., zatial ¢o opodial stojaci obzalovany
C. C. s otvaracim nozom s &epelou v dizke priblizne 15 centimetrov priskogil k poskodenému a
bodol ho tymto nozom do lavého ramena, ¢im boli posSkodenému G. H. spdsobené poranenia zo
strany obzalovaného C. C. hlboké bodno-rezné poranenie na vonkajSej ploche lavého ramena s
poranenim koZe, podkoZia a aj deltoidného svalstva favého ramena s bodno-reznou ranou na koZi
pdévodnej dizky priblizne 4 centimetre, vyZadujuce si lieGenie v trvani 3 tyzdne, spdsobujuce obmedzenie
v obvyklom spésobe Zivota spojené aj s nutnostou kfudového reZimu s obmedzenim zatazZe lavej
hornej kongatiny, zvySenou bolestivostou pri pohybe touto koné€atinou a potrebou ulavovej polohy pri
spontannej bolestivosti svalstva pletenca lavej hornej kon€atiny v trvani 10 dni, ako aj praceneschopnost
v trvani 18 dni.

Za spachanie tohto skutku ulozil okresny sud obzalovanému A. B. C. podla § 364 ods. 2 Trestného
zakona ucinného do 5.8.2024 a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 5.8.2024 s pouzitim
§ 36 pism. j) Trestného zakona uc¢inného do 5.8.2024, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ucinného
do 5.8.2024 pefiazny trest vo vyske 600 eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 5.8.2024 pre pripad, ze by vykon pefazného trestu
bol umyselne zmareny, okresny sud ustanovil nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud odkazal poSkodeného G. H., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom D. XXXX, po8kodenu VSeobecnu zdravotnu poistovfiu, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851
04 Bratislava, ICO: 35 937 874, a poskodenu Socialnu poistoviiu, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8 a 10,
813 63 Bratislava, ICO: 30807484, s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Okresny sud zddvodnil rozsudok v rozsahu €.1. 2184-2208.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzZalovany A. B. C.. Okresny
prokurator odvolanie proti rozsudku v zakonnej lehote nepodal.

Obzalovany odvolanie zdévodnil prostrednictvom obhajcu osobitnym pisomnym podanim zo dfa
30.01.2025 v ktorom namietal v8etky vyroky rozsudku okresného sudu, ako i konanie, ktoré ich vydaniu
predchadzalo.



V prvom rade namietal (citacia ), Ze skutkova veta vyroku Rozsudku nekoreSponduje s pouzitou pravnou
kvalifikaciou podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.
z&k. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. z&k., neobsahuje znaky pouZitej pravnej kvalifikacie, €im doslo k
poruSeniu prava obZalovaného na spravodlivé konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor") a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Skutok je tieZ nespravne
pravne kvalifikovany ako trestny &in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
Skutkové zistenia sudu veduce k uznaniu viny obZalovaného su v rozpore s vykonanym dokazovanim na
hlavhom pojednavani a o skutkovych zisteniach zakladajucich vinu obZalovaného prevladaju dévodné
pochybnosti vzhladom na dokazovanie vykonané priamo a bezprostredne pred sudom. Dokazovanim
vykonanym na hlavnych pojednavaniach nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze skutok vo
vyroku Rozsudku spachal obZalovany.

Odbvodnenie viny obzalovaného je zmato¢né a nepreskumatelné. Sud sa vObec nezaoberal
vyhodnotenim podmienok materidlneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zak., hoci bola pouzita pravna
kvalifikacia precinu

Odvolacie dévody smeruje predovSetkym proti vyroku Rozsudku o vine.

l.

1/ V pravnej vete vyroku Rozsudku je uvedené, Ze obZalovany spolo&énym konanim sa fyzicky na mieste
verejnosti pristupnom dopustili vytrznosti tym, Ze napadli iného a &in spachali zavaznejSim sp6sobom
konanie - so zbrafiou" a je pouZita kvalifikacia podla § § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a/ (so zbrariou) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Z popisu skutku vo vyroku Rozsudku o vine v8ak vébec nevyplyva a nie je v fiom uvedené, Ze by
obzalovany pouzil n6zZ vo¢i poskodenému. Z popisu skutku vo vyroku o vine Rozsudku vyplyva pouzitie
noza proti poSkodenému iba ods. C. C., preto nie je v iom vymedzené, Ze by sa obZalovany dopustil
napadnutia nozom voc¢i poSkodenému a ani akym konkrétnym skutkovym spdsobom, preto neexistuje
podklad pre aplikaciu § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ (so
zbranou) Tr. zak.

2/ Sud z nepochopitelného a nevysvetlitelného dévodu vypustil rozhodujucu okolnost uvedenu aj v
obzalobe, ktora bola preukdzana sihrnom dokazov (vysluchmi oséb pritomnych na mieste incidentu
dria 1.10.2016 okolo 1.00 hod.), za ktorej bol pouzity n6Z a vysvetfovala pouzitie noza ods. C. C. a
predstavovala situaciu, ked poskodeny v danom momente kfa¢al na obZzalovanom A. B. C.". Ods. C. C.
pouzil ndz voci poskodenému v €ase, ked' obZalovany bol Uplne pritld€any a pritlaceny poskodenym k
zemi, nemohol pouzivat' ruky, iSlo o situaciu dopredu nepredvidanu, ktora tiez sama osebe vylu€ovala
nejaku vzajomnu dohodu medzi obzalovanym a ods. C. C. o napadnuti poskodeného nozom, ku
ktorému napadnutiu noZu do$lo skér spontanne v dosledku situacii vyvolanej poskodenym, ked fyzicky
spacifikoval obzalovaného a na danu situaciu reagoval z vlastnej iniciativy ods. C. C. porezanim, resp.
bodnutim poskodeného noZzom, s &im vSak obZalovany nemal ni€ spolo¢né. Dany déleZity kontext
pouZzitia noZa ods. C. C. vo€i poSkodenému bol suidom uplne opomenuty, hoci vyplynul z vykonaného
dokazovania a zo suhrnu dékazov, &im je skutkovy stav zisteny suidom dévodne pochybny a v rozpore
so suhrnom dbékazov,

3/ Zaroven namieta, Ze v popise skutku vo vyroku Rozsudku nie je ani skutkovo vymedzené akym
konkrétnym spdsobom mal obZalovany napadnut a zautoCit na poSkodeného, je tam len uvedené na
tohto po prichode na miesto fyzicky zautodili", o je totozné s pravnou vetou a vSeobecnym znakom
precinu vytrznictva ,napadne iného", preto skutkova a pravna veta splyvaju, €o je nepripustné a porusuje
pravo obZalovaného na spravodlivé konanie, ked nevie zistit akym konkrétnym spésobom sa mal
dopustit napadnutia iného a ktoré konkrétne skutkové konanie viedlo sud vobec k aplikacii zakladnej
skutkovej podstaty podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Z vyroku o vine rozsudku je nepreskimatelné
akym konkrétnym spdsobom mal obZalovany napadnut posSkodeného ani na to na aku Cast tela
poskodeného malo napadnutie smerovat.

4/ Sud prvého stupria sa nevysporiadal s podstatnou namietkou obzalovaného zo zavereénej redi
obhajcu zo diia 15.01.2025 na hlavhom pojednavani, ked namietol: ,Skutok uvedeny v obZalobe je
jednodinné konanie a je jednocinny subeh a mali byt tym naplnené dve skutkové podstaty trestnych
¢inov. Porezanie na chrbte je spochybnené na str. 10 rozhodnutia KS v Trnave, ked podfa znalca
MUDr. Moravanského a svedka |. je spochybnené pouzitie noza obzZalovanym proti poSkodenému v
Case potycky. To spochybriuje nie len skutkovy zaklad pre ublizenie na zdravi ale aj vytrznictvo, lebo
ide o jednocinny subeh". Tym chcela obhajoba zdéraznit’ to, Ze pokial je spochybnené ublizenie na
zdravi, tak musi byt aj vytrznictvo, pretoZe obZaloba vychadzala z toho, Ze obZalovany sa mal dopustit
vytrznictva porezanim poskodeného na chrbte (v obZalobe popisané: a leziac na zemi s tymto nozom
porezal na chrbte poSkodeného, ktory v danom momente kfa€al na obZalovanom A. B. C.") a teda ak



nebolo preukazané pouzitie noza, porezanie poskodeného obzalovanym, tak z dévodu jednocinného
subehu, ked jedno a to isté konanie je kvalifikované ako viac trestnych ¢inov, nemohlo byt preukazané
a naplnené ani vytrznictvo v zakladnej skutkovej podstate. Sud nevecne a irelevantne k predmetnej
podstatnej namietke obZalovaného proti vytrznictvu ako takému uviedol: ,u obZalovaného A. B. C.
nejde o jednodinny subeh, nakolko obzalovany A. B. C. sa dopustil len jedného trestného ¢inu, a to
precinu vytrznictva..." (str. 24 Rozsudku), z ¢oho je evidentné, Ze sud nezohfadnil podstatu namietky
obhajoby zaloZzenej na tom, Ze je logické, pokial je jedno a to isté konanie kvalifikované ako viac trestnych
¢inov, tak nepreukazanim takého konania logicky stracaju podklad vSetky pravne kvalifikgcie. Pritom
aj v obZalobe na str. 34 je uvedené, Ze konanie obzalovaného bolo posudené ako precin ublizenia na
zdravi spolupachatelstvom v jedno€innom subehu s predinom vytrznictva spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. Taktiez
aj sud v prvom rozsudku zo dna 23.5.2023 na str. 23 konanie obzalovanych kvalifikoval ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona v jednoc€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona. Preto je prekvapive, ked samotny sud zrazu
popiera charakter a institut ,jedno€inného subehu" v predmetnej veci a €ini Rozsudok zméato&nym
a nekonzistentnym. Pri jednoCinnom subehu predsa ak nie je preukdzané jedno a to isté konanie
napifiajuce znaky viacerych trestnych &inov, tak nie su preukazané podklady pre vSetky pouZitelné
pravne kvalifikacie, v tomto konkrétnom pripade, ked nebolo preukazané porezanie poSkodeného
obzalovanym noZzom na chrbte, neméze byt naplnené ani vytrznictvo v jeho objektivnej stranke. Sud
nenalezite, bez vysvetlenie a ucelovo upravil skutkovu vetu z obZaloby, ktora v3ak stratila vo vztahu k
obZalovanému akykolvek vyznam a zmysel v trestnopravnej rovine a to aj skutkovy znak vytrznictva
(napadnutie poSkodeného porezanim noZzom na chrbte). Preto, ked sud konstatoval v sulade s nazorom
odvolacieho sudu, nebolo preukéazané, Ze pocgas bitky obZalovany A. B. C. vytiahol néz s dizkou éepele
priblizne 15 centimetrov a leziac na zemi s tymto noZom porezal na chrbte poskodeného...ktory vdanom
momente klagal na obvinenom A. B. C." (str. 19 Rozsudku), tak mal zaroven logicky ddjst' k zaveru, Ze
neboli naplnené po skutkovej stranke ani znaky objektivnej stranky precinu vytrZznictva ani v zakladne;j
skutkovej podstate (napadne iného) podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (a teda ani § 364 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.) a vyrok Rozsudok o vine je preto nespravny, kedze
nedoslo a nebol preukazany a v popise skutku uvedeny znak vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak.

Il.

5/ Sud dévodne pochybne a v rozpore s § 2 ods. 10 Tr. por. zaloZil vinu obZalovaného na nasledovnom:
,Vina obZalovaného bola spolahlivo preukdzana vypovedou poskodeného G. H. ml. z pripravného
konania, vypovedou svedka A. I. na hlavhom pojednavani, svedka A. |. na hlavhom pojednavani, svedka
F. E. na hlavhom pojednavani, svedka G. H. st na hlavhom pojednavani, precitanou vypovedou svedka
A. |. na hlavhom pojednavani a vypovedou svedka J. H. na hlavhom pojednavani, vypovedou znalca
MUDr. Norbert Moravansky na hlavnom pojednavani, znaleckym posudkom forensic.sk €. 99084/2019
a dalSimi listinnymi dékazmi" (str. 1819 Rozsudku).

Zaroven namietal, Ze rozsudok nie je riadne oddvodneny, pretoZze sud len takymto zreferujucim
spbsobom poukazal na dbkazy, z ktorych mu vyplynula vina ObZalovaného, avSak vébec nevysvetlil,
¢o konkrétne, aké konkrétne informacie mu vyplynuli z toho-ktorého dékazu vo vztahu ku skutku a k
vine obzalovaného a konkrétnej u€asti obZalovaného na skutku a naplneni znakov vytrznictva, preto
je Rozsudok vo vyrok o vine nepreskumatelny, ¢im doSlo k poruSeniu § 168 ods. 1 Tr. por. a prava
obzalovaného na spravodlivé konanie. Odévodnenie Rozsudku (vyroku o vine) tak obsahuje v podstate
iba referat dékazov (str. 1 az 18 Rozsudku) bez vlastného vyhodnotenia k naplneniu znakov predinu
vytrZnictva obZalovanym a objektivnej stranky precinu vytrznictva obZalovanym. V odévodneni rozsudku
sa sud zameral na to, ¢o nebolo preukazané tykajuce sa ubliZzenia na zdravi (str. 19 az 20 rozsudku),
resp. na preukazanie viny ods. C. C. (str. 20 rozsudku), ¢o bolo zbyto&né vzhladom na pravoplatny
rozsudok tunajSieho sudu zo dia 23.5.2023 v &asti tykajucej sa ods. C. C.. Preukazanie viny ods. C.
C. v tomto konkrétnom pripade nijako nepotvrdzuje spachanie skutku obZalovanym, prave naopak. Na
str. 21 rozsudku sa sud venoval vysvetleniu, pre€o neuveril vypovedi obZalovaného a pre¢o nemal
preukazany osobitny motiv z pomsty. Sud sa v3ak nevenoval vyhodnoteniu dékazov, informacii, z ktorych
by vyplynula vina obZalovaného a znaky precinu vytrznictva (objektivna stranka, subjektivna stranka).
6/ Namieta tieZ to, Ze sud pri suhrnnom, zreferujicom oddvodneni viny obZalovaného odkazal v
prevaznej miere na nepriame ddkazy vysluchy svedkov A. I. F. E., G. H. F., A. |, J. H. a to napriek
zavaznému nazoru odvolacieho sudu, ktory v uzneseni zo dfia 12.03.2024 vyslovene sudu prvého
stupna vytkol, Ze ,uznanie viny obZalovaného zo spachania urcitého skutku sa podla zdsady nalezitého



zistenia skutkového stavu veci vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohfadom viny o jednoznaéne
zistené a bezpectne preukazané fakty a nie iba o pravdepodobnost, prip. z va¢Sej Casti o vypovede
svedkov, z pocutia", ktoré su vzdy len dbkazom nepriamym. Takito nepriami svedkovia totizto nevedia
poskytnut’ nijaké informécie o trestnom Cine a ani o pachatelovi, ale len informacie o tom kto mu poskytol
tieto informacie a akym spdsobom" (str. 11 uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dria 12.03.2024).
Sud prvého stupria teda porusil § 327 ods. 1 Tr. por., ked sa odchylil od zadvazného nazoru odvolacieho
sudu, Ze nemozno vinu obzalovaného zalozit z va¢sej Casti na vypovediach nepriamych svedkov ,z
pocutia", ked znova odkazal na vysluchy piatich takychto svedkov (hoci len vSeobecne a nekonkrétne),
¢im je nim zisteny stav zaloZzeny na dévodnych pochybnostiach a preto zéaroveri v rozpore s § 2 ods.
10 Tr. por. Su€asne sud dévodne pochybne zaloZil vinu obZalovaného na vypovedi znalca MUDr.
Norbert Moravansky na hlavhom pojednavani a znaleckom posudku forensic.sk €. 99084/2019, pretozZe
uvedeny dékaz bol odvolacim sudom vyhodnoteny tak, Ze spochybfiuje pouZitie noza obzalovanym vodi
poskodenému v Case potyCky (str. 10 uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dha 12.03.2024) a teda
nesmeruje k obZalovanému a nepoukazuje na jeho vinu zo skutku, za ktory je trestne stihany, ani na
rozhodujucu okolnost’ pouZitie noza.

Sud odkazuje pri suhrnnom a v8eobecnom odévodneni viny na ,dalSie listinné dbékazy", ale
nespecifikuje, ktoré konkrétne listinné dbkazy preukazuju vinu obzalovaného, ¢im je rozsudok
nepreskumatelny a tym doSlo k poruSeniu prava obzalovaného na spravodlivé konanie.

Sud vbbec neprihliadol na to, Ze vypoved poSkodeného v podstatnej okolnosti bola spochybnena,
ked poSkodeny v pripravhom konani vypovedal, Ze obZalovany mu z polohy leZiac na zemi, zvaleny
poskodenym, pridrziavany kolenom poskodeného na hrudniku alebo bruchu obZalovaného dorezal
chrbat, ¢o tvorilo sice podstatu skutku v obZalobe a prvom rozsudku Okresného sudu Galanta o
vine z 23.5 2023, av8ak uvedené bolo spochybnené vypovedou znalca MUDr. Moravanského ako aj
vysluchom svedka I., ako to vyhodnotil aj odvolaci sud (str. 10 uznesenia Krajského sudu v Trnave zo
dna 12.03.2024), preto je evidentné, Ze vypoved poskodeného bola v konkrétnej rozhodujucej okolnosti
spochybnend, o zneddveryhodriuje vypoved poskodeného ako taku a zaloZenie viny na jeho vypovedi
je dévodne pochybné, v rozpore s § 2 ods. 10 Tr. por. a v rozpore so suhrnom dékazov (§ 2 ods. 12
Tr. por.).

7/ Sud uplne zmato&nym spésobom odbvodnil vinu obZalovaného, ked na str. 23 rozsudku uviedol
(podcCiarknuté obhajcom): ,Takato pravna kvalifikacia skutku sudom zodpoveda stavu veci a zakonu,
kedZe pri precine vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismena a) odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
ucinného do 5.8.2024 s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zékona ucinného do 5.8.2024
obZalovany A. B. C. sa spolo&nym konanim s obZalovanym B. C. fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
dopustili vytrznosti tym, Ze napadli poSkodeného G. H. ml. a €in spachali zavaznejSim spésobom konania
- s0 zbranou, ked obzZalovany B. C. pouzil n62". Zméatocné je to, Ze obzalovany sa mal sam so sebou
dopustit’ vytrznictva a Uplne nespravny, dévodne pochybny a v rozpore so suhrnom dbkazov je zaver, Ze
obzalovany B. C. pouzil n6z", ked uvedené bolo spochybnené vysluchom svedka I. pritomného na mieste
incidentu, ktory vypovedal, Ze v €ase potyCky u obZalovaného néz nevidel a nevie, ¢i Obzalovany utogil
s nozom voci poSkodenému. Zaroven z vysluchu znalca MUDr. Moravanského vyplynulo, Ze bodno-
rezné zranenie poskodeného noZzom mohlo byt spdsobené aj len konanim ods. C. C.. Su€asne namieta,
Z2e Rozsudok o vine je odévodneny vnutorne nekonzistentne a rozporne, ked sud na str. 23 Rozsudku
konstatuje, Ze obZalovany pouzil n6z, av8ak na str. 19 Rozsudku sud prvého stupfia uvadza, Ze nebolo
preukdzané, Zze obZalovany pocas bitky vytiahol néz a z polohy leziac na zemi s tymto noZzom porezal
na chrbte poSkodeného, ¢im doslo k poruseniu prava obzalovaného na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a o podstatnej okolnosti pretrvavaji dévodné pochybnosti.
8/ Sud dévodne pochybne a zmatoéne odévodriuje aj naplnenie znaku precinu vytrznictva obzalovanym
podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (zakladnej skutkovej podstaty), ked uvadza: navyde G. H. ml. musel
po skutku vyhladat lekarsku pohotovost, €o je verejna sluzba, ktora bola tymto skutkom zatazena, a
tym bol naruSeny aj verejny poriadok" (str. 23 Rozsudku). Sud totiz vyhodnotil na str. 19 Rozsudku, Ze
nebolo preukazané pouzitie noZa obZalovanym voci poSkodenému, preto na str. 23 Rozsudku dévodne
pochybne poukazuje na potrebu oSetrenia poSdkodeného, ktoré v8ak obZalovany nijakym svojim konanim
nezapricinil. Preto takymto sidom udavanym spésobom nemohol obZalovany narusit verejny poriadok
a pouzitie noZa ani jeho nasledok neméze byt obzalovanému pricitatelné.

9/ Odvolaci sud vytkol sudu prvého stuprfia, Ze sa pri vyhodnoteni dokazovania tieZz nezaoberal
tzv. spolonym umyslom", a teda, Ze pri spolupachatelstve sa po subjektivnej stranke predpoklada
preukazanie umyslu spoloénym konanim spachat trestny &in, priCom umysel sa musi vztahovat
nielen na znaky trestného Cinu, ale aj na okolnost, Ze ide o spolo€né konanie" (str. 10 uznesenia
Krajského sudu v Trnave zo dfia 12.03.2024) Rozsudok je vSak nadalej nepreskumatelny v naplneni



znakov spolupachatelstva tzv. ,spoloénym umyslom" u obZalovaného, ¢im doslo k poruSeniu prava
obZalovaného na spravodlivé konanie podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Na str. 19
Rozsudku sud uvadza v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, to, Ze existovala predchadzajuca
vzajomna dohoda medzi obzalovanym A. B. C. s jeho bratom obZalovanym C. C., ktory bol v danom ¢ase
pod vplyvom alkoholu, je zrejme z precitanej vypovede obzalovaného A. B. C. na ¢l. 160 z pripravného
konania, ¢o je doplnené precitanou vypovedou obZalovaného C. C. na &.1. 145 z pripravného konania,
pricom ich vzdjomna dohoda smerovala len k trestnému &inu vytrznictva....". Sud prvého stupiia uplne
nepreskumatelne uvadza, Ze k existencii vzajomnej dohody medzi obZalovanym a ods. C. C. smerujice;j
k pre€inu vytrznictva dospel v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu", pritom odvolaci sud
nevyjadril zistenie o naplneni znaku spolupachatelstva (vzajomnej dohody medzi obZalovanym a ods. C.
C., Ci spolo&ného umyslu), ale prave jeho absenciu v predchadzajucom tzv. prvom rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dfa 23.5.2023, €o odvolaci sud vyjadril na str. 10 dole svojho kasa&ného uznesenia z
12.3.2024. Sud prvého stupria v Rozsudku ani blizSie neuvadza aké konkrétne informacie z vypovede
obzalovaného z pripravného konania a ods. C. C. z pripravného konania umoznili ucinit zaver o
naplneni znaku spolupachatelstva u obZalovaného (spoloéného umyslu), v ktorej podstatnej otazke je
Rozsudok tiez nepreskimatelnym. Sud prvého stupifia konstatoval absenciu vzajomnej dohody medzi
obzalovanym a ods. C. C. ohladom trestného Cinu ublizenia na zdravi podfa § 156 Tr. zak., kde ,C. C.
konal v tejto Casti z vlastnej iniciativy (str. 19 Rozsudku), avSak je dovodne pochybné a nevysvetlitelné,
pre€o absenciu vzajomnej dohody nekonstatoval aj vo vztahu k precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ked ods. C. C. v suvislosti s pouzitim noZa voc&i poSkodenému konal
evidentne z vlastnej iniciativy, ¢o konstatoval sam sud prvého stupria, a ktora spontannost vyplynula zo
samotne;j situacie, ked v ase pouZitia noza ods. C. C. voCi poSkodenému bol obZalovany pritlaeny k
zemi poSkodenym a ods. C. C. porezal a bodol poskodeného do pleca z dbvodu pomoci obZalovanému
prittatenému poskodenym, &o je logicky a zo suhrnu dékazov vyplyvajuci motiv pouZitia noza a sled
udalosti v reakcii na vzniknutu situaciu. Uvedené vylu€uje spoloény umysel u obzalovaného vo vztahu
k vytrZznictvu ako takému.

10/ Sud vyvodil konanie ,obzalovanych" v spolupachatelstve z uUplne irelevantnych, nevecnych a
dovodne pochybnych okolnosti, ked' na str. 24 Rozsudku uvadza: ,€o je podporené vypovedou svedka
A. |. na hlavnom pojednavani, Zze A. |. zazvonil telefén s tym, Ze mu volal jeden z bratov C. (a contrario
R 36/1973). Okrem toho na spolupachatelstvo obzalovanych je potrebné usudzovat aj z toho, Ze
obzalovani spolo&ne prisli na miesto skutku na jednom aute a spolo¢ne zotrvali na mieste skutku do
konca skutku (a contrario R 57/1970)". TotiZto svedok A. |. vypovedal, Ze telefonoval s ods. C. C., nie
s obzalovanym. Samotny telefonat vSak ni¢ nevypoveda o spoloénom umysle ku znaku pouZzitia zbrane
- noza, nijako ho neobjasiuje ani spolo€né konanie.

Sud uplne neaktualne pouziva vyrazy ,obzZalovani v mnoznom disle, kedZe Rozsudok sa tyka uz len
obzalovaného a na jeho umysel k spolupachatelstve by sa mal zamerat, ¢o neucinil. Ani okolnost,
Ze obzalovany priSiel s ods. C. C. na miesto skutku na jednom aute a odi8iel spolu s nim nijako
nepreukazuje, Ze by iSlo o znaky spolupachatelstva a nijako sa netyka sa a neobjasfiuje umysel pouzit
ndZ u obzalovaného spolocne s ods. C. C. ani ni¢ nevypoveda o tom, Ze by obZalovany bol vopred
uzrozumeny s tym, Ze ods. C. C. pouzije ndZ. Sud svoju subjektivhu Uvahu o usudzovani spoloného
umyslu u obzalovaného odvodzuje s odkazom na rozhodnutie R 57/1970, ktoré sa vSak vobec netykalo
trestného ¢&inu vytrznictva, ale posudzovania spolupachatelstva pri ublizeni na zdravi a v ktorom vébec
nebol vysloveny nazor citovany sudom prvého stupria a odvodzovany od rozhodnutia R 57/1970 o tom,
Ze ak osoby pridu spolo€ne na miesto skutku na jednom aute a spolo¢ne zotrvaju na mieste skutku do
konca skutku, tak mozno z toho vyvodzovat spolo¢ny umysel k spachaniu trestného ¢€inu. Prichod na
urcité miesto a odchod z neho sa nijako netyka znakov trestného &inu ani okolnosti, Zze ide o spoloné
konanie majuce znaky trestného &inu. Navyse, spologny prichod na nejaké miesto a spolo¢ny odchod
z takého miesta ni€¢ nevypoveda o priebehu podstatnych dejovych okolnosti, ktoré tvoria znaky precinu
vytrznictva, teda ni¢ nevypoveda o konani subsumovatelnom pod napadnutie inej osoby.

11/ Sucasne namieta, Ze k porudeniu prava obZalovaného na spravodlivé konanie doSlo aj tym, Ze
Rozsudok neobsahuje odévodnenie vo vztahu k naplneniu subjektivnej stranky precinu vytrznictva, ktory
je umyselnym trestnym &inom. Sud len zjednoduSene a vSeobecne konstatoval: ,,ObZalovany konal v
priamom umysle podfa § 15 pism. a) Trestného zdkona uc¢inného do 5.8.2024, lebo chcel sp6sobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem nim chraneny (objekt), ktorym objektom je spoloensky
zaujem na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluzitia" (str. 24 Rozsudku). Sud ani neuvadza umysel
narusit verejny poriadok, resp. z €oho by mal vychadzat, z akého konkrétneho konania pricitatelného
obzalovanému a na ¢om by mal byt zaloZeny. Rozsudok je nepreskumatelny, pretoZze z neho nemozno
vébec zistit, z oho sud vyvodil naplnenie subjektivnej stranky precinu vytrZznictva u obZalovaného,



nieto este v ¢om sud videl naplnenie priameho Umyslu, ktory sid nepreskimatelne zistil. Umysel sa
neprezumuje, ale ide o skutkovu otazku, ktora sa musi dokazovat a ktort sud musi naleZite vysvetlit’
a dana absencia odévodnenia obligatorneho znaku skutkovej podstaty trestného &inu (a nevyhnutnej
sucasti a predpokladu uznania viny) znamena porusenie § 168 ods. 1 Tr. por., €im doslo k poruSeniu
prava obZalovaného na spravodlivé konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

IV.

12/ Dalej namieta (nad ramec vy$sie uvedenej odvolacej argumentécie), Ze skutok nespina obligatérne
znaky trestného Cinu vytrznictva podla § 364 Tr. zak., ani podfla zakladnej skutkovej podstaty. Poukazuje
na suvisiacu judikataru: ,Na trestny &in vytrznictva... nemozno usudit...ani pre nedostatok subjektivne;j
stranky... konanie obvineného nebolo motivované porusenim zaujmu spoloénosti chraneného tymto
ustanovenim trestného zakona, tj. porudenim verejného poriadku...z vykonanych dékazov nevyplyva,
Ze konanim obvineného...doslo k naruseniu verejného poriadku, ako napriklad k naruSeniu dopravy
na ulici, k ohrozeniu v blizkosti sa nachadzajicich ob&anov, alebo Ze napadnutie poSkodeného zo
strany obvineného sa vaznejSim spdsobom dotklo moralneho citenia pritomnych ob&anov a pod. (R
40/1977). Sud vébec nevyhodnocuje, i skutok tak ako je uvedeny vo vyroku Rozsudku narusil verejny
poriadok, ako napriklad dopravu na ulici na hlavnej, &i vedlajSej ceste (k Eomu nedoSlo, pri€¢om miesto
incidentu nebolo ani verejnou komunikaciou, ale sukromnou u¢elovou komunikaciou, panelovou cestou
s oznaCenim zakaz vjazdu), ohrozenie v blizkosti sa nachadzajucich ob&anov, alebo Ze napadnutie
poskodeného sa vaznejSim spbésobom dotklo moralneho citenia pritomnych ob&anov, & vébec taki
obd&ania boli pritomni (okolnosti skutku naplnenie znakov skutkovej podstaty pre€inu podla § 364 Tr. zak.
vyluéuju a to jedna ¢asové okolo 01:00 hod., v ktorom &ase nebolo dévodné oakavat na danom mieste
pohyb nejakych inych fudi, ani chodcov, ako aj miestne neosvetlené miesto, bez verejného, poulicného
osvetlenia, kde ani nemali dévod ini fudia tadial chodit, €i prechadzat). Sud vobec nevyhodnatil ani Ci
obzalovany mal umysel vo vztahu k narudeniu verejného poriadku. V tejto ¢asti Rozsudok porusuje aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj Dohovor"), i &l. 46 ods. 1
Ustavy SR teda pravo obzalovaného na spravodlivé konanie,

Sud prvého stupria nedévodne poukazal na ,neaktualnost” judikatu R 40/1977, pritom znenie pravnej
normy § 202 ods. 1 zdkona &. 140/1961 Zb. kto sa dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti
hrubej neslusnosti alebo vytrZznosti zostalo zachované v zakladnej skutkovej podstate § 364 nového Tr.
zak., ktora len precizovala prikladmo konanie, ktoré sa povazuje za hrubu neslusnost, resp. vytrznost,
pritom aj dovtedajSia judikatira povazovala za trestné napadnutie iného pri naplneni dalSich okolnosti
a urcitej intenzity, €o vyplyva vyslovene z judikatu R 40/1977.

Uvaha stdu o tom, kto si v&imol, & mohol v8imnut bodnutie nozom poskodeného (nemozno tvrdit, Ze
by si bodnutie noZom nikto nevsimol, nakolko si to urcite vSimli tito 2 svedkovia" str. 22 Rozsudku) je
irelevantné ohlfadom obZalovaného, pretoze obZalovany nikoho noZzom nepichol, nemozno mu takéto
konanie prisudit.

Aj suvisiaca judikatura vSeobecnych sudov dosvedCuje, Ze tomu, aby bol spachany trestny ¢in
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. tak, Ze sa pachatel dopusti vytrznosti tym, Ze
napadne iného, musi mat napadnutie iného skuto€ne povahu vytrznosti, tj. konanie zadvaznym sp6sobom
naruSujuce verejny pokoj a poriadok. Preto kazdé fyzické napadnutie ob&ana, i ked sa ho pachatefl
dopustil verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, nie je nutne vytrznostou v zmysle ustanovenia §
364 Tr. zak. Formy vytrznickeho konania musia totiz naruSovat ob¢&ianske spoluzitie hrubo, to znamena
vo zvySenej miere, pricom nestacia menej zavazné, bezné alebo obvyklé prejavy ruSenia tohto spoluZitia.
Predmetom ochrany tu primarne nie su individualne zaujmy jednotlivych ob&anov, napr. ich zdravie,
majetok, Cest a pod., ale SirSie ponaty komplex vztahov, ktorymi je usporiadana koexistencia vac3e;j
spoloCnosti ludi v nejakom mieste, okruhu. Z tejto povahy chraneného zdujmu vyplyva, Zze ak ma byt
nejaké konanie povaZované za vytrznost, musi sa urc€itym vyraznejSim spdsobom dotykat' verejného
poriadku ako hodnoty, ktora presahuje individualne zaujmy jednotlivcov.

Uvedené je dbkazom toho, Ze judikat R 40/1977 je stale aj v su€asnosti akceptovany vdeobecnymi sudmi
SR.

Sud prvého stupfia sa pri odévodneni viny v Rozsudku vébec nezaoberal vyhodnotenim toho, ¢&i sa
skutok (tykajuci sa obZalovaného) vyraznejsim spdsobom dotkol verejného poriadku alebo koexistencie
vacsej spolo€nosti ludi v konkréthom mieste, preto je oddévodnenie Rozsudku nepreskumatelné.
Uvedené vylu€uju aj okolnosti skutku.

13/ Zaroven namieta, ze nebol preukazany Ziaden motiv u obZalovaného napadnut poskodeného,
uvedené neuvadza konkrétnym spdsobom ani samotny sud. Sud sice uvadza: ,obzalovany A. B. C.
chcel konflikt s poSskodenym G. H. ml. vyrieSit fyzickym napadnutim (a contrario R 40/1977)", avSak
Rozsudok je uplne nepreskumatelny v tom, aky konflikt mal obZalovany s poskodenym. Pred incidentom



telefonoval ods. C. C. s poSkodenym (hoc by tak aj bolo cez telefén obZalovaného), nie obzalovany s
poskodenym, pritom C. C. telefonoval na telefénne ¢&islo svedka I..

14/ Sud sa vébec nezaoberal hodnotenim podmienok materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zak.
za danych okolnosti, ale odkazal len na to, Ze je vylu&eny z dévodu konania v priamom Umysle (str. 24
Rozsudku), avSak ani uvedené naplnenie priameho umyslu konkrétne neodévodnil (€o namieta v bode
12/ odvolania).

Niz8ie uvedené okolnosti vylu€uju, Zze by skutok dosahoval intenzitu precinu vytrznictva, preto skutok
nie v zmysle kritérii a aplikacie § 10 ods. 2 Tr. z&k. trestnym Cinom:

- nebolo preukazanie pouzitia noza obzalovanym voc&i posSkodenému, nebolo preukdzané Ziadne
uzrozumenie obZalovaného s tym, Ze n6z pouZije ods. C. C. vo¢i poSkodenému,

- obZalovany bol pritla¢any poskodenym, teda prave poSkodeny vyvijal silu vo€i obzalovanému,

- obZalovany nesp6sobil ziadne nasledky, ujmu na zdravi u poSkodeného a nespdsobil nasledok ani na
Ziadnom majetku,

- z popisu skutku nie je zrejmé akym konkrétnym spésobom mal viest obZalovany utok spolu s ods. C.
C. vodi poSkodenému, preto nevyplyva, Ze by utok bol prevedeny brutalne,

- ku skutku malo dojst v €ase okolo 01:00 hod., kedy sa nepredpokladalo, Ze by incident mohli vidiet
cudzi ludia, nakolko ide vSeobecne o ¢as, kedy sa vonku vela [udi nenachadza,

- ku skutku malo déjst mimo zastavaného Uzemia obce, kde sa nepredpoklada pohyb a vyskyt ludi,

- na mieste skutku nebolo Ziadne verejné osvetlenie,

- ku skutku malo déjst’ na sukromnej ucelovej komunikacii, panelovej ceste s oznagenim zakaz vjazdu
obojsmerne (k uvedenému bola vykonana kompetentna sprava z KR PZ v Trnave na ¢€.1. 1151, ktora
nebola nijakym relevantnym dékazom spochybnena),

- - obzalovany Zil a Zije riadnym sp6sobom Zivota, nema Ziadnu deliktualnu minulost, ¢o vyplynulo z
oboznamenych lustracii a nema teda ani Ziadnu deliktualnu tendenciu, jeho hodnotenia v spise boli velmi
pozitivne.

Aj suvisiaca judikatura vSeobecnych sudov potvrdzuje, Ze pri posudzovani €inov vytrznickej povahy je
nutné z hladiska naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vytrznictva podla §
364 Tr. zak. najma:

a) prihliadnut’ na intenzitu, rysy a priebeh utoku (slovné €i iné, nebezpeéné prejavy),

b) posudit okolnosti, za ktorych bol &in spachany (na pracovisku, na ulici, na parkovisku, v reStauracii,
na zhromaZzdeni ob&anov, dalej denna &i no¢na doba, polet pachatelov),

c¢) zistovat pohnutku &inu (arogancia voci ostatnym ob&anom, vyprovokovanie),

d) zhodnotit nasledky (poranenie osdb, poskodenie veci), e) zhodnotit osobu pachatefa (doterajsi
spbsob Zivota, povahové vlastnosti, minulost).

Sud na takdto judikaturu odkazuje (rozsudok KS v Ziline sp. zn. 3T0/21/2022 z. 26.5.2022), ale
nevyhodnocuje uvedené kritéria. Sud sa zaoberal iba jednym znakom ,miesto verejnosti pristupné" (str.
23 Rozsudku), ktory je v8ak len jednym znakom zakladnej skutkovej podstaty precinu vytrznictva,
neprihliadol na okolnosti a nezaoberal sa hodnotenim dalSich znakov zakladnej skutkovej podstaty
vytrZnictva.

15/ Sud dévodne pochybne a v rozpore so suhrnom dbkazov zistil: ,v Ease skutku tam nebola dopravna
znaCka zéakaz vjazdu vychadzajuc z fotodokumentacie z aprila 2012 v zmysle €.1. 776 a z datumu vyroby
umiestnenej dopravnej znacky z obdobia 10/2018", pricom k uvedenému nemal Ziadne relevantné
dokazy od kompetentnej autority, ale vychadzal len z fotodokumentéacie z internetovej stranky K., nebola
vykonana ani miestna obhliadka, pritom datum vyroby znacky nespochybriuje fakt, Ze taky druh znacky
s rovnakym obsahom bol na danom mieste umiestneny pred jej vyrobou, mohlo déjst k vymene starej
znaCky s rovnakym obsahom za novu znacku.

Jediné odborné a relevantné dékazy o dopravnom znaceni pri mieste incidentu predlozil obZalovany a
to predovSetkym vyjadrenie KR PZ v Trnave na €.1. 1151, ktoré ako jediné dokazy vysvetlili dopravné
znaCenie na danom mieste a nijakym dékazom nebola spochybnena ich Casova relevantnost k obdobiu
skutku.

V.

16/ Pokial ide o vyrok Rozsudku o treste, tak nie je zrejmé, preco sud nepouzil Tr. zak. v zneni t&innom
od 6.8.2024 z dévodu podla § 2 ods. 2 Tr. zak., resp. preco sud nepouZil upustenie od potrestania, kedze
trestné stihanie trva uz vySe 5 a pol roka a od skutku uplynula doba uz vySe 8 rokov, ¢o by bolo potrebné
vykompenzovat’ ako porusenie prava obzalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru v zmysle €l. 13 Dohovoru. Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. u¢inného od 6.8.2024 je sud
povinny prihliadat’ aj na dobu, ktora uplynula od skutku, resp. je mozné aplikovat polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. p/ Tr. por.



VL.

Vzhladom na uvedené obZalovany navrhol, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle § 321 ods. 1, pism. a/,
b/, ¢/ Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/31/2020 zo dna 15.01.2025 v celom
rozsahu a aby sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze obzalovaného B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/XX, B. spod obZaloby Krajskej prokuratury Trnava €. 1 Kv 32/19/2200-46
20 17.03.2020 v plnom rozsahu oslobodzuje podfa § 285 pism. a/ Tr. por. (skutok nie je trestnym &inom)
alebo § 285 pism. c/ Tr. por. (kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany B. C.).

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie a to diia 13.05.2025 za pritomnosti prokuratora Krajske;j
prokuratury Trnava, obzalovaného, jeho obhajcu a za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
poskodenych.

Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany a jeho obhajca sa v kone€nom navrhu pridrziavali pisomného vyjadrenia odvolania s tym,
Ze navrhli napadnuty rozsudok zrus$it' a obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Krajsky sud v Trnave na zéklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym podfa § 317 ods.1
Trestného poriadk, preskiumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
obZzalovaného je dévodné.

Celkom na uvod krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v predmetnom konani uz Okresny sud
Galanta rozhodoval, ked rozsudkom zo dfa 23.05.2023 pod sp. zn. 27T/31//2020 uznal obZalovanych
A. B. C. a C. C. vinnymi zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 01.10.2016 v Case okolo 01:00 hod. na panelovej ceste v katastrdlnom uzemi obce E. F., v
bezprostrednej blizkosti parkoviska za Cerpacou stanicou Slovnaft, pri rychlostnej ceste R1, prislusnik
Policajného zboru obZalovany A. B. C. v ¢ase mimo sluzby po predchadzajiucej vzajomnej dohode so
svojim bratom obZalovanym C. C., ktory bol v danom &ase pod vplyvom alkoholu, iniciovali stretnutie
s poskodenym G. H. a na tohto po prichode na miesto fyzicky zautodili, v désledku ¢oho sa strhla
bitka medzi poSkodenym a obzZalovanym A. B. C., po€as ktorej obZalovany A. B. C. vytiahol néz s
dizkou &epele priblizne 15 centimetrov a leZiac na zemi s tymto nozom porezal na chrbte poskodeného,
ktory v danom momente kfa€al na obZalovanom A. B. C., zatial ¢o opodial stojaci obZalovany C. C. s
otvaracim nozom s éepelou v dizke priblizne 15 centimetrov priskog&il k poskodenému a bodol ho tymto
nozom do favého ramena, ¢im boli poSkodenému G. H. spoloénym H. E. obZalovanych spésobené
poranenia, a to zo strany obZalovaného A. B. C. rezny povrchovy defekt pokozZky na chrbte prebiehajuci
z oblasti nad pravou lopatkou smerom $ikmo nadol a dofava v dizke najmenej 19,5 centimetra a
zo strany obzalovaného C. C. hlboké bodno-rezné poranenie na vonkajSej ploche lavého ramena s
poranenim koZe, podkoZia a aj deltoidného svalstva favého ramena s bodno-reznou ranou na koZi
pdvodnej dizky priblizne 4 centimetre, vyzadujuce si liegenie v trvani 3 tyzdne, spdsobujiuce obmedzenie
v obvyklom spésobe Zivota spojené aj s nutnostou kfudového reZzimu s obmedzenim zataze lavej
hornej kon¢atiny, zvySenou bolestivostou pri pohybe touto kon€atinou a potrebou ulavovej polohy pri
spontannej bolestivosti svalstva pletenca lavej hornej kon¢€atiny v trvani 10 dni, ako aj praceneschopnost
v trvani 18 dni.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A. B. C., na z&klade ktorého nasledne Krajsky sud
v Trnave uznesenim zo dfia 12.03.2024 pod sp. zn. 3To/115/2023, napadnuty rozsudok prvostupriového
sudu podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vo vztahu k obZalovanému A. B. C. v celom
rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po zruSeni a vrateni veci okresnému sudu bolo ulohou okresného sidu opéatovne sa zaoberat vietkymi
relevantnymi skuto¢nostami potrebnymi na rozhodnutie (na ktoré krajsky sud poukézal v uzneseni
tykajucej sa najma vysledkov znaleckého skimania a jeho vplyv na vznik zraneni poSkodeného a to
v kontexte vykonaného dokazovania ... ) v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku
a nasledne rozhodnut spésobom zodpovedajucim stavu veci a zakonu, pricom bolo potrebné sa
dbsledne riadit zasadou poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci tak, aby bez dévodnych
pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Zaroveh bol okresny sud povinny rozsudok
zakonu zodpovedajucim spbésobom oddvodnit (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku) tak, aby vSetky



skutkové i pravne zistenia, zavery a Uvahy okresného sudu boli zrozumitefné pre strany trestného
konania a preskumatelné v ramci pripadného odvolacieho konania.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého (v poradi druhého) rozsudku sudu prvého stupria, najma vSak
po dékladnom preskumani napadnutého vyroku o vine obzalovaného A. B. C. v spojeni so skutkovou
vetou vyrokovej Casti rozsudku, dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, kedZe skutkovy
stav tak, ako bol ustaleny prvostupriovym sudom vo vyrokovej €asti rozsudku, nevykazuje vo vztahu k
obZalovanému zakonné znaky trestného &inu vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona, pre ktory bol uznany vinnym.

Skutkova veta vyroku o vine totiz neobsahuje rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali,
Ze obzalovany A. B. C. naplnil objektivne a subjektivne znaky uvedeného trestného &inu. Z jej obsahu
nevyplyva, Ze by sa obZalovany dopustil konania, ktoré by mohlo byt hodnotené ako hrubé narusenie
verejného poriadku vykonané nasilim voci inému, &i v umysle vyvolat verejné pohorSenie.

Z popisu skutku (tak, ako i vykonaného dokazovania) nevyplyva, Ze by obZzalovany pouZil vodi
poskodenému akykolvek predmet, osobitne nie n6z, a rovnako nebolo preukazané, ze by bol vopred
uzrozumeny so zamerom svojho brata, odsuideného C. C., pouzit zbraf (otvaraci ndz s depelou v dizke
priblizne 15 cm) voci poSkodenej osobe. Absencia akéhokolvek dékazu o predchadzajucej vedomosti
alebo suhlase obZalovaného s tymto konanim vyluc€uje jeho zodpovednost' za nasledky spésobené tymto
uderom bodno-rezného charakteru, ktory mal za nasledok poSkodenie zdravia poSkodeného G. H..
Zaroven je zrejme, Ze k fyzickej konfrontacii s poSkodenym doSlo aZ po prichode na miesto stretnutia,
pricom prave poSkodeny bol ten, kto podfa zisteného skutkového stavu ( €o absentuje v skutkovej
Casti) po fyzickom zautoCeni a ,strhnuti bitky“ ( prifom nebolo zistené kto tuto bitku za¢al a ¢o
utoku bezprostredne predchadzalo) vyvijal fyzicku silu vo&i obZalovanému, ked ho pritla¢al. Takto
ustaleny skutkovy stav naznacuje skér obranné nez uto€né spravanie zo strany obzalovaného. Navyse,
nebolo preukdzané, Ze by obzalovany svojim konanim poSkodenému spésobil akukolvek ujmu na
zdravi ,alebo inak ,intenzivne“ zasiahol do integrity poSkodeného (bez spbésobenej ujmy), ¢o by
naznacovalo naplnenie objektivnej stranky trestného &inu vytrznictva, pokial by malo ist o nasilie voci
osobe.

Skutkova veta sucasne nespecifikuje, akym konkrétnym spdsobom sa mal obZalovany A. B. C. podielat
na utoku voci poSkodenému spolo€ne s odsudenym C. C.. Absentuju akékolvek tvrdenia o tom, Ze by
obzalovany organizoval utok, daval pokyny, alebo inym spésobom koordinoval nasilné konanie svojho
brata.

V zmysle trestnopravnej teérie musi skutkova veta vyroku o vine obsahovat Uplny a konkrétny popis
skutku tak, aby bolo mozné podriadit ho pod konkrétnu skutkovu podstatu trestného Cinu. Nestadi len
konstatovanie pravnej kvalifikacie, ale skutkovy opis musi obsahovat vSetky zdkonné znaky objektivne;j
a subjektivnej stranky &inu, najma kto &in spachal, kde a kedy, €o konkrétne vykonal, vo€i komu, akym
spbsobom, aky nasledok nastal, ako aj z akého dévodu mozZno usudzovat na formu zavinenia. Neuplna
skutkova veta je pravne vagna, spésobuje porudenie prava obZalovaného na obhajobu a v dosledku
toho nie je spbésobila byt zakladom pre vyhlasenie vyroku o vine.

Podla ustalenej judikatury, skutkova veta musi vyslovne a konkrétne obsahovat vSetky rozhodujuce
znaky skutkovej podstaty trestného €inu, inak nie je mozné skutok pravne kvalifikovat. V danom pripade
skutkova veta nevykazuje znaky nasilného konania voci poSkodenej osobe zo strany obZalovaného, nie
je preukazany umysel narusit' verejny poriadok, chyba pouZitie prostriedku (néz) a absentuje akékolvek
spoloéné konanie alebo uzrozumenie so spolupachatelom. Nie je teda splnena ani objektivna, ani
subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu vytrznictva, €o brani pravnemu zaveru o vine.
Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze v skutkovej vete absentuje popis konania obZalovaného, ktory by
zodpovedal zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, za ktory bol uznany vinnym.
Sucasne odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na to, Ze odvolanie podal vyluéne obZalovany a nie
prokurator, bol viazany zakazom zmeny rozhodnutia v neprospech obZalovaného (zasada reformatio
in peius).

Akékolvek iné rozhodnutie nez oslobodenie obZalovaného — vratane zmeny skutkovej vety, doplnenia
jej rozhodujucich znakov, alebo jej Upravy tak, aby mohla odévodriovat inu pravnu kvalifikaciu skutku —
by nevyhnutne znamenalo zhor3enie pravneho postavenia obZalovaného. Takyto postup je v odvolacom
konani ex lege nepripustny, ak sam prokurator nepodal odvolanie v neprospech obzalovaného.
Odvolaci sud tiez nemohol vec vratit na nové konanie podla § 321 ods. 1, § 322 ods.1Trestného poriadku
so zamerom opravit skutkovy alebo pravny zéklad, pretoZe by tym vytvoril priestor na zmenu rozhodnutia
v neprospech obzalovaného, ¢o je v situacii, ked vylu¢ne obzalovany podal odvolanie, nepripustné.
Zasada zakazu zmeny k horSiemu (reformatio in peius) patri medzi zakladné zaruky spravodlivého
procesu a predstavuje jeden z prejavov principu pravnej istoty. Jej u€elom je chranit obzalovaného pred



rizikom, Ze vyuzitim svojho zakonného prava na podanie opravného prostriedku sa vystavi horSiemu
vysledku, nez keby tak neurobil.

Za situacie, ked skutkova veta nezaklada zakonné znaky trestného ¢inu a nie je mozné ju zmenit alebo
doplnit bez poruSenia zakazu reformatio in peius, odvolaci sud bol povinny obZalovaného oslobodit
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, t. j. preto, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, nie
je trestnym &inom.

Celkom na zaver je potrebné uviest, ze vzhladom na takto zavazné procesno-formalne pochybenie
sudu prvého stupnia, spocCivajuce v nedostatonom, neldplnom a pravne irelevantnom opise skutku vo
vyrokovej €asti rozsudku, ktorym bola obZalovanému A. B. C. vyhlasena vina, povaZoval odvolaci sud
za nadbyto€né podrobne sa zaoberat’ vSetkymi jednotlivymi odvolacimi namietkami.

Skutkova veta vo vyroku o vine predstavuje klu€ovy prvok rozhodnutia, ktory musi obsahovat v3etky
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, a to tak po stranke objektivnej, ako aj subjektivnej. Ak
tento zakladny procesny ramec nie je dodrzany, ak skutkovy opis vo vyroku o vine neobsahuje konkrétny
popis protipravneho konania obZalovaného, jeho spdsobu vykonania, formy zavinenia a nasledku, nie
je mozné takyto vyrok podriadit pod prislusnu skutkovu podstatu trestného ¢&inu, a teda ani pravne
kvalifikovat'.

Za tejto situacie, ked absentuje zdkonom predpisana skutkova baza pre vyrok o vine, sa akékolvek
daldie uvahy o spravnosti pravnej kvalifikacie, hodnoteni dékazov, vierohodnosti vypovedi alebo
inych odvolacich dévodov, ktoré obZalovany vo svojom opravnom prostriedku uplatnil, stavaju pravne
irelevantnymi. Odvolaci sud v takom pripade nie je povinny sa detailne zaoberat' kazdou jednotlivou
namietkou obZalovaného, pretoZze uz samotna procesna vada zakladajuca nezakonnost vyroku o vine
postacuje na zruSenie rozhodnutia alebo na jeho zmenu v prospech obZalovaného.

Inymi slovami, ak absentuje riadny skutkovy zaklad, nie je mozné hodnotit, ¢i ostatné pravne alebo
skutkové argumenty su opodstatnené, pretoze nie je k omu ich vztahovat. Tym, Ze skutkova veta
nezaklada vinu obZalovaného v zdkonom pozZadovanej kvalite a rozsahu, zanika aj potreba dalSieho
vecného prieskumu v3etkych ostatnych odvolacich dévodov.

Na zaklade vSetkych uvedenych pravnych a skutkovych Uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je v rozsahu vyroku o vine pravne vadné a nedostatoéne odévodnené,
pricom skutkova veta neobsahuje rozhodujiuce skutkové okolnosti potrebné na preukazanie viny
obzalovaného A. B. C..

Vzhladom na tieto zavazné procesno-formalne nedostatky, ktoré znemozfuju pravne kvalifikovat
skutok a uplatnit’ skutkovl zodpovednost, odvolaci sud nemohol rozhodnut' inak nez oslobodzujiucim
rozsudkom.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne, s pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



