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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudkyr JUDT.
Adriany Gallovej a JUDr. Evy Kyselovej, na verejnom zasadnuti konanom 13. maja 2025 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp. zn.
6T/83/2024 z 20.2.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. zam e ta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/83/2024 z 20.2.2025 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym zo zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak.,
na skutkovom zaklade, Ze:

si od presne nezisteného obdobia najmenej od roku 2022, naposledy 9.7.2024 od bliZzSie nestotoZnenej
osoby vystupujucej pod menom C. D. z Ceskej republiky prostrednictvom mobilnej aplikécie zv. Telegram
a naslednom prevedeni finanénych prostriedkov cez mobilnu aplikaciu banky E. a doru¢eni do Zboxu v
meste F., neopravnene opakovane zadovazoval suSeny material €asti rastlin rodu Canabis (konopa)

s obsahom THC, kde &ast nasledne distribuoval v mieste bydliska a v jeho okoli najmenej

trom osobam, a to G. H., C. |. a J. F. a ¢ast neopravnene prechovaval na nezistenych miestach, ako aj
na odstavnej ploche pri ceste 1/59 pri krizovatke na €ast obce K. - L. J., okr. F. v osobnom motorovom
vozidle zn. AUDI A6 Combi, &iernej metalizy s ECV C., az do 22.20 hod. diia 13.7.2024, kedy v zmysle
§ 89a ods. 1 Trestného poriadku ¢ast suSeného materialu dobrovolne vydal prislusnikom PZ 00 PZ
Tvrdo&in a Cast’ bola najdend pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov - OMV zn. Audi A6
Combi s ECV C., priiom doslo

k zaisteniu nasledovnych mnozZstiev:

- rastlinny material s hmotnostou 0,125 g s priemernou koncentraciou 0,2 % hmotnostnych ?9 -THC
obsahuje 2,5 mg ?9-THC v gistom stave,

- rastlinny material s hmotnostou 25,7 g s priemernou koncentraciou 13,7 % hmotnostnych 7?9 -THC
obsahuje 3521 mg ?9-THC v gistom stave,

- rastlinny materidl s hmotnostou 0,071 g s priemernou koncentraciou 12,3 % hmotnostnych ?9-THC
obsahuje 9 mg ?9-THC v Cistom stave,

- rastlinny material s hmotnostou 24,5 g s priemernou koncentraciou 16,5 % hmotnostnych ?9 -THC
obsahuje 4043 mg ?9-THC v gistom stave,

- rastlinny material s hmotnostou 18,45 g s priemernou koncentraciou 25,9 % hmotnostnych ?9 -THC
obsahuje 4779 mg ?9-THC v Cistom stave,

- rastlinny material s hmotnostou 4,65 g s priemernou koncentraciou 20,2 % hmotnostnych ?9 -THC
obsahuje 939 mg ?9-THC v Cistom stave,

celkova hmotnost rastlinného materiélu je 73,496 g, s mnozZstvom ucinnej latky v celkovom mnoZstve
13 293,5 mg , ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, pri€om rastliny rodu



Cannabis su podfa ustanoveni zédkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradené

do |. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZka konopy je zaradeny
do I. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol podla § 173 ods. 3, § 39 ods. 5 Tr. zak. odsudeny na trest odfiatia slobody

vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon
trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odrfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci:
1 ks plastova digitalna vaha Ciernej farby, 1 ks pastova drvicka oranzovej farby, 1 ks kovova drvicka
striebornej farby, 1 ks plastova déza &iernej farby, 1 ks mobilny telefén zn. Iphone 15, Ciernej farby, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, IME] 2: XXXXXXXXXXXXXXX s priesvitnym plastovym obalom, vlastnikom
ktorych sa stéva $tat. Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. mu uloZil aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o treste, pretoZe bol napadnuty odvolanim
obzalovaného. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 20.2.2025 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho
odbévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa obZalovany bliZzSie nevyjadril k opravnému prostriedku
a prokurator sa vzdal prava podat odvolanie (na ¢€.l. 565 sudneho spisu).

Podanim doru¢enym okresnému sudu dna 5.3.2025 obzalovany podal odvolanie proti vyssSie
oznadenému rozsudku (na &.I. 580-581 sudneho spisu), s miestom a datumom jeho podania v UVTOS
a UVV llava dna 3.3.2025. Z jeho obsahu vyplyva, Ze odvolanie odévodni po dorugeni rozsudku.
Sucasne Ziadal o ustanovenie nového obhajcu z dévodu straty dovery k advokatovi M. D.. H.. Opatrenim
zo dfia 6.3.2025 sud ustanovil obZalovanému nového obhajcu M. N. O. (na &.I. 582 sudneho spisu).

Odvolanie obZalovany doplnil o dbévody prostrednictvom svojho ustanoveného obhajcu podanim
doru¢enym sudu dria 20.3.2025 (na &.1. 585 a nasl. sudneho spisu). Z podstatnej odvolacej argumentacie
vyplyva, Ze obZalovany sa nestotoZiiuje s vyrokom o vine, kedZe vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por. urobil bez toho, aby bol riadne oboznameny so skuto¢nostou, Ze vysluchy svedkov
(najma G. H., C. I. a J. F.) v tejto trestnej veci neboli vykonané v sulade s § 34 Tr. por. a s ¢l. 47
ods. 1 Ustavy SR a bodom 10 recitalu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2016/1919 z 26.
oktébra 2016 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre vyZiadané
osoby v konani o eurépskom zatykadi, ¢im bolo porusené pravo obZalovaného na obhajobu, nakofko
nebol dodrzany vyhlaseniu a jeho prijatiu zodpovedajici zakonny postup. V zmysle citovanej smernice,
ak sa osoba, ktora povodne nebola podozrivou ani obvinenou osobou, napriklad ako svedok stane
podozrivou alebo obvinenou, mala by mat pravo nevypovedat vo svoj neprospech a ma pravo odopriet
vypovedat. Zo spisu nevyplyva, Ze v tejto trestnej veci boli vykonané vysluchy menovanych svedkov
v sulade so zakonom, kedZe svedkovia sice mali uviest, Ze im mala byt obstarana marihuana, no
nasledne tito svedkovia, ktori povodne neboli podozrivi ani obvineni, sa mohli stat podozrivymi alebo
obvinenymi osobami, preto vysluch tychto svedkov mal byt okamzite preruSeny a pokracovat vo
vysluchu sa malo aZz po tom, ako by boli riadne informovani o tom, Ze sa mohli, pripadne Ze sa
mézu stat’ podozrivymi, pripadne obvinenymi osobami, &im by mali moznost vykonavat v plnej miere
prava stanovené v smernici. Sud sa nespravne a neuplne vysporiadal so zakonnostou nadobudnutych
dbkazov, ktoré mal vydat prislusnikom OO PZ Tvrdosin dfia 13.7.2024 a ktorych &ast bola najdena pri
vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov — OMV zn. Audi A6 Combi s ECV C., kedze pred vydanim
dbkazu a pred vykonom prehliadky nebol riadne pouéeny o svojich pravach a ani o prave na zakaz
sebaobviriovania. Dalej uvedenému nezakonnému vydaniu a nezakonnej prehliadke predchadzalo
nahodné zastavenie osobného motorového vozidla, ked policajna hliadka bez konkrétneho podozrenia
zo spachania trestného ¢inu alebo priestupku nahodne zastavila osobné motoroveé vozidlo, pri€¢om neslo
o predpisany spdsob zastavenia vozidla. ObZalovany poznamenal, Ze policajna hliadka nedisponovala
Ziadnymi konkrétnymi skutoCnostami, ktoré by oddvodiovali podozrenie zo spachania niektorého
z trestnych &inov, resp. priestupkov, pricom sa nedopustal Ziadneho protipravneho konania, ktoré by
odbévodiiovalo ndhodné zastavenie motorového vozidla. 18lo o protizakonny postup policajnej hliadky
a od toho ukonu sa odvijal nasledne cely pripad. Policia nemézZe svojvolne zastavovat vozidla a na takto
zastavenych vozidlach nechat vykonat prehliadku vozidla s tym, Ze v jeho pripade tak policia nemohla
konat len z dévodu prevencie. K tomu cituje uznesenie GP SR sp. zn. IV Pz 127/11 zo diia 10. oktdbra
2011. Dava tieZ do pozornosti U¢el zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ktorym nie je nahodné



zastavovanie dopravnych prostriedkov. Nezakonne ziskané dékazy musia byt za danej d6kaznej situacie
povaZované za nepouZzitelné, so vSetkymi tym spojenymi dosledkami, nakolko bol zakon poruseny
v neprospech obZalovaného. Pravo obZalovaného na obhajobu bolo zasadne porusené, kedZe nebol
dodrzany vyhlaseniu a jeho prijatiu zodpovedajuci zakonny postup. V dalSej Easti obZalovany namieta aj
vyrok o treste a o ochrannom protitoxikomanickom lie€eni. Trest vo vymere 4 roky a 8 mesiacov povazuje
za neprimeranu represiu spolognosti za skutok, ktory mu je kladeny za vinu, vzhfadom na okolnosti
pripadu a osobné a rodinné pomery obZalovaného. Z tychto dévodov su u neho splnené podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Uvedené odbvodiuje tym, Ze spolu
s partnerkou a maloletou dcérou Ziju v spolo&nej domacnosti v byte v F., vylu€ne on zabezpedoval prijem
do domacnosti vykonom zamestnania v K., lebo partnerka je toho €asu na rodi€ovskej dovolenke a je
pre fnu obtiazne zabezpefovat chod domacnosti, znasat vydavky a su€asne zabezpeovat starostlivost
o maloletu dcéru. Tiez jeho dlhSia nepritomnost z dévodu vykonu vazby mdzZe ohrozit riadnu vyZivu
partnerky a maloletého dietata. Pri ukladani trestu mal sud ulozZit’ trest podla § 39 ods. 3 Tr. zak. pod
zakonom ustanovenu trestnu sadzbu. Sud sa tak neuplne a nespravne vysporiadal s predpokladmi na
znizenie trestu a v tejto Casti svoje rozhodnutie ani riadne neoddvodnil. Na uvedenom zaklade navrhol
krajskému sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil a oslobodil ho spod obZaloby vo vetkych skutkoch,
alebo rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na prejednanie a rozhodnutie.

Sucastou spisu nie je vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZzalovaného.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v kone¢nom navrhu prokuratorka v danom pripade
skonstatovala nepripustnost’ odvolania vodi vyroku o vine a odvolanie obZalovaného do vyroku o treste
navrhla ako nedévodné zamietnut, nakolko napadnuty rozsudok je zakonny, uloZeny trest primerany
a taktieZ ostatné vyroky maju zaklad vo vykonanom dokazovani. Obhajca v celom rozsahu zotrval
na dévodoch odvolania s doplnenim, Ze prvostupriovy sud neprihliadol na polahéujucu okolnost, Ze
obZalovany napomahal pri objasfiovani €inu prisluSnym organom tym, Ze bol sucinny pri procesnych
ukonoch. Dalej dodal, Ze boli splnené minimalne podmienky na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle §
39 ods. 1, 3 Tr. zak. a zopakoval navrh na rozhodnutie predloZeny sudu

v odvolani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie podala opravnena osoba (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), riadne a v€as, v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. na to uréenom sude.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie (vo vyrokoch o uloZzenom treste,
ako aj spdsobe jeho vykonu a o ochrannom opatreni), ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost' prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Po takto vykonanom
prieskume odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Po preskiumani rozsudku prvostupfiového sudu v rozsahu a z dbvodov podaného odvolania
obzalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné, preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Podla § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim
napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku.

Pre dplnost treba dodat, Zze obZalovany na hlavhom pojednavani vyuzil pravo urobit vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud po
bezchybnom procesnom postupe v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal. Zaroven podla § 257 ods. 8 Tr.
por. vyhlasil, Ze dokazovanie, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, nevykona a vykona dékazy
suvisiace s vyrokmi o treste a ochrannom opatreni.



Vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhldseny rozsudkom na zaklade prijatého vyhlasenia
obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. v prisluSnom zneni

na hlavhom pojednavani, nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, ¢o pravne vyplyva
z nevykonania dokazovania o dotknutom skutku na hlavnhom pojednavani v zmysle

§ 257 ods. 7 Tr. por. a analogickym pouzitim § 334 ods. 4 Tr. por. Vzdanim sa prava na kontradiktérne
prejednanie vyroku o vine pred okresnym sudom sa obZzalovany vzdal aj svojho prava na odvolanie.
Oznamenim rozsudku sa vyrok o vine stal pravoplatnym.

Ak sud na hlavnom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného postupom podla

§ 257 ods. 7 Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku, v désledku ¢oho sud podla § 257 ods. 8 Tr. por.
vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni, zakon pripusta odvolanie
len proti tymto dal8im vyrokom, nie v8ak proti vyroku o vine, ktory sa oznamenim rozsudku stéva
pravoplatnym, v désledku ¢oho je tiez prieskumna povinnost

(a pravo) odvolacieho sudu limitovana ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. Preto z formalneho hladiska
odvolanie obZalovaného do vyroku o vine by malo byt odmietnuté samostatnym vyrokom. Na tuto
skuto€nost odvolaci sud upozorfiuje len v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia, nakofko takyto
samostatny vyrok poklada za prili§ formalny.

Pravo na obhajobu podfa § 34 ods. 1 Tr. por. v suvislosti s vyhlasenim obzalovaného podla §
257 Tr. por. je osobitne zvyraznené priamo v tomto zdkonnom ustanoveni vzhfadom na zavaznost
dosledkov vyhlasenia o vine v tom zmysle, Ze pred vyhlasenim podla § 257 ods. 1 Tr. por. sa
mdbze obZalovany s obhajcom radit. Preto procesny postup, ktory takému vyhlaseniu predchadza
a smeruje k rozhodnutiu o prijati, resp. neprijati vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., je striktny a jeho dodrzanie sa prisne vyZaduje. Tento procesny postup ma zabezpedit
dostato€nu ochranu vo vztahu k obZalovanému. Pozostava zo Specifickych otdzok danych zdkonom §
333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., pou¢enia obzalovaného o neodvolatelnosti sidom prijatého
vyhlasenia a nenapadnutelnosti nasledne prijatého rozsudku vo vyroku o vine, zistenia stanoviska
prokuratora, poSkodeného. Prvostupriovy sud prijal vyhlasenie obzalovaného, nakolko nemal Ziadne
pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe, teda zhodnotil, Ze skutkova stranka
veci si nevyZaduje vykonat kontradiktérne hlavné pojednavanie, pretoze skutkovy stav mal spolahlivo
preukazany vykonanym dokazovanim. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze prvostupriovy sud tak urobil
po bezchybnom procesnom postupe.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud nebol opravneny preskiumavat odvolacie namietky
skutkového charakteru smerujuce voci vyroku o vine a tymito sa podrobne zaoberat, napriek tomu, Ze
ich obZalovany v odvolani podrobne uvadzal a namietal nezakonnost jednotlivych dékazov. K tymto
len odvolaci sud struéne uvadza, Ze sa nimi sudy na urovniach oboch stupriov opakovane zaoberali
v suvislosti s rozhodovanim o vazbe obZalovaného, t.j. pri konstatovani dévodnosti podozrenia zo
spachania stihaného skutku, teda priebezne skumali aj zakonny postup ich vykonania.

Vo vztahu k rozhodnutiu o treste a jeho vymere prvostupriovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie
a zakonnym spdsobom, reSpektujuc zasady stanovené zakonom pre vykonanie dékazov (§ 2 ods. 10
Tr. por.). Z takto vykonaného dokazovania vychadzal aj krajsky sud pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu. Zo zabezpedenych sprav o povesti obzalovaného A. B. vyhodnotil osobu obZalovaného, mozZnosti
jeho napravy, okolnosti spachania skutku, povahu stihanej trestnej €innosti.

Obzalovany namietal neprimeranost’ trestu, neprihliadnutie na polah€ujiucu okolnost’ podla § 36 pism.
n) Tr. zak. — napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, ako aj skuto¢nost, Ze sud
nepostupoval podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Trestny zakon upravuje otazku ukladania trestov vo viacerych ustanoveniach, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri
ukladani trestu zohfadnit, je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Trest je primarne urCovany
zakonom, teda zakonnou trestnou sadzbou, a az sekundarne aplikacnou uvahou sudu o primeranosti
vysky uloZeného trestu, avSak len v ramci sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom. Primeranost trestu
v konkrétnom pripade zavisi od zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ktoru primarne uz zakonodarca
vyjadruje nastavenim trestnej sadzby, a nasledne od okolnosti pripadu a osoby pachatefla.



Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢€inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania

s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri€¢om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych
trestnym Cinom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

Trest ukladany za spachanu trestnu Cinnost ma byt zakonny, primerany a spravodlivy a reSpektovat
zasady pre ukladanie trestov uvedené v ust. § 34 Tr. zak. V danom pripade

za stihany zlo€in podla § 173 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. zakon ustanovuje trestnu sadzbu vo vymere
7 — 15 rokov.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom

na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.
Podla ods. 3 pism. d) tohto ustanovenia, pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestna sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody krat$i ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspor

5 rokov.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

TaktieZ je pri tomto ustanoveni potrebné prihliadat na pomery pachatela. Ich vyznam pre mimoriadne
zniZenie trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu.

Za pomery pachatela sa povazuju okolnosti, ktoré sa tykaju jeho osoby, nesuvisia

so spachanim trestného &inu, avSak mdzu ovplyvnit Uvahy o treste. V podstate ide o rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju nie v €ase spachania skutku, ale v ase rozhodovania o treste. VyZaduje sa, aby
iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odfiatia slobody uloZzeny v rdmci zakonne;j
trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Za pomery pachatela
odbvodiiujuce postup podla tohto ustanovenia mozZno povaZovat viac vyznamnych pofah&ujucich
okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej
rodiny pachatela od jeho zarobku ako jediného Zivitela, stav zniZzenej priCetnosti pachatela, ak nie je
mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatela o vacsi po€et os6b na neho odkazanych a pod.
Okrem toho by malo ist' o také okolnosti, ktoré sa v ¢ase spachania skutku nevyskytovali.

UZ s poukazom na nazov ,mimoriadne® zniZenie trestu je zrejmé, Ze nepdjde o bezne sa vyskytujuce
okolnosti, ale ma ist o okolnosti takého vyznamu a kvality, pre ktoré by uloZenie trestu bolo pre tohto
pachatela citelnejSie ako v beZne sa vyskytujucich pripadoch. Inak povedané, citované ustanovenie



z&kona je mozné aplikovat len pri ojedinelych okolnostiach, ktoré sa vymykaju z inak bezne vyskytujucich
okolnosti pripadu, & pomerov pachatela.

Po preskimani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze na postup prvostupfiového sudu podla § 39 ods. 1
Tr. zak. neboli v predmetnej veci splnené zédkonné podmienky. Krajsky sud v prejednavanej veci nezistil
Ziadne mimoriadne okolnosti, tak ako to ma na mysli ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. Ziadne takéto, pripadne iné
vyrazné okolnosti tykajuce sa pomerov pachatela, ktoré by umoznili postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak.,
v danej trestnej veci neboli zistené. Mimoriadnou okolnostou neméze byt skutoénost, Ze obZalovany ma
druzku a maloleté dieta, o ktoré sa stara na rodi€ovskej dovolenke, a on zabezpe&oval hlavny prijem do
spoloénej domacnosti. Treba zvyraznit, Ze v €ase pachania skutku mal obZalovany vedomost, Ze ma
rodinu, o ktoru sa chce riadne starat. V ¢ase ukladania trestu uvadzal len tieto okolnosti. Sud ani nemal
na zaklade ¢oho dospiet k zaveru o odkazanosti druzky a ich spoloéného dietata

na prijme obzalovaného, kedZe v tomto smere mu neboli predloZené Ziadne dbkazy.

Podla nazoru krajského sudu ide teda o bezne sa vyskytujuce okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
uloZenie trestu, ale len v ramci zakonnej trestnej sadzby. Priznanie sa obZalovaného k spachaniu
trestného &inu, &i aj vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku nemozno povazovat automaticky
za okolnosti predpokladané ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. Navy$e ani prisnost zakonom stanovenej trestnej
sadzby neméze byt sama osebe okolnostou, ktora by odévodriovala ulozenie trestu pod dolna hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Postupu podla ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. nenasvedCuju ani okolnosti pripadu. V tomto smere treba
poukazat na zavaznost pachanej trestnej Cinnosti, ktora je vyjadrena uz kvalifikovanou skutkovou
podstatou, a zvlast v suvislosti s rozhodnutim o treste treba vyhodnotit nasledky stihanej trestnej
¢innosti.

Okresny sud pri rozhodovani o treste spravne prihliadol aj na pomer pritazujucich a pofahdujucich
okolnosti a v takom istom rozsahu ich prevzal aj krajsky sud. Na odvolaciu namietku, Ze sud nezohfadnil
konanie obZalovaného vyjadrené polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Tr. zak. — napomahal pri
objasfovani trestnej €innosti, treba uviest, Ze v danom pripade krajsky sud nereflektoval taku &innost
obzalovaného, ktora by si osobitne zasluZzila priznanie aj tejto pofahujucej okolnosti. Skutoénost, Ze sa
k trestnej Cinnosti priznal a tuto olutoval, nembze sud zhodnotit dvakrat, raz ako polah&ujucu okolnost
podla

§ 36 pism. I) Tr. zak. a druhykrat ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak.

Postoj obzalovaného k jeho trestnému stihaniu, ktory smeroval k vyhlaseniu o vine na hlavhom
pojednavani, priznanie a uprimné ofutovanie skutku uz v pripravnom konani boli dévodom priznania
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. ) Tr. zak. a pri neexistencii pritazujucich okolnosti dostatoéné
na procesny postup podla § 39 ods. 5 Tr. zak., t.j. k zniZzeniu dolnej hranice zakonom stanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu. Dolna hranica takto upravenej trestnej sadzby je vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.
Vo vys8ie uvedenych okolnostiach prejednavanej veci tak odvolaci sud povaZoval trest uloZeny
prvostupriovym sudom vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, teda na dolnej hranici upravenej zakonnej trestne;j
sadzby, za zakonny, primerany a spravodlivy. Takto uloZeny trest podla nazoru krajského vychadza
zo zakladnych zasad pred uloZenie trestu a zaroven splni svoj Ucel v rovine individualnej a generalne
prevencie odévodneny najma zavaznostou spachanej trestnej Cinnosti. V podrobnostiach odkazuje
krajsky sud na oddévodnenie napadnutého rozsudku.

Nakolko boli splnené podmienky podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., Ze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného €inu nebol obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in, okresny sud zaradil obZalovaného

na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Dalej je potrebné len skonstatovat, Ze aj vyrok o treste prepadnutia veci a vyrok o ulozenom ochrannom
opatreni maju zaklad vo vykonanom dokazovani a zodpovedaju stavu veci a zakonu a tiez v tejto Casti je
potrebné v podrobnostiach odkazat’ na odévodnenie napadnutého rozsudku. V tomto smere obZalovany
nepredloZil ani Ziadne konkrétne odvolacie namietky.



Na zaklade tychto dévodov krajsky sud odvolanie obzalovaného zamietol postupom podla § 319 Tr. por.
ako neddvodné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



