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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajic sudcom JUDr. Romanom Dulom, v spore Zalobcu: Zelezniéna
spolo¢nost Slovensko, a.s., ICO: 35914939, Rozhavska 1, 832 72 Bratislava, proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17335345, Budkova 36, 817
15 Bratislava, o zaplatenie 767,04 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 456,44 Eur, urok z omeskania vo vyske 5 % roéne
z0 sumy 456,44 Eur od 24. 9. 2022 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvySnej Casti konanie zastavuje.

lll. Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

I. Prostriedky procesného utoku Zalobcu

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie naroku, ktory sud v plnom rozsahu vo vyroku rozsudku priznal (vyrok I.) s vynimkou €asti istiny
310,60 Eur a uroku z omeskanie za obdobie predchadzajuce driu 24. 9. 2022 (vid pisomné podanie &.1.
52 a spresnenie CiastoCného spatvzatia na pojednavani) a sud konanie v tejto Casti zastavil (vyrok Il.).

2. Vo vyjadreni k odporu Zalobca vysvetlil, Ze v suvislosti s poSkodenim A. XX-X (B. XXXXXXXXXXX-X)
si v tomto konani proti Zalovaného uplatnil iba opravu spocivajucu vo vymene zrkadla vo vyske 154,60
Eur, ateda, Ze naklady spojené s vymenou okna nie su predmetom konania. V suvislosti s poSkodenim A.
XX-X (B. XXXXXXXXXXX-X), Zalobca uznal argumentaciu Zalovaného a dalej si uplatiioval iba ndhradu
Skody spbsobenej vymenou zrkadla na lavej strane v sume 150,92 Eur a Zalobu v &asti opravy ,vymena
zrkadla na pravej strane® zobral spat. V suvislosti s poskodenim A. XX-X (B. XXXXXXXXXXX-X) Zalobca
uznal argumentaciu Zalovaného a dalej si uplatfioval iba nahradu Skody spdsobenej vymenou zrkadla
na pravej strane v sume 150,92 Eur a Zalobu v &asti opravy ,vymena zrkadla na favej strane“ zobral
spat. Zalobca tieZ uznal argumentaciu Zalovaného tykajlicu sa zadatia plynutia doby omeskania.

3. Zalobca tiez odkazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 17Co/127/2023-159 zo
dna 24. 4. 2024.

4. Zalovany nepoprel rozhodujuice skutognosti uvedené Zalobcom tykajlice sa uplatneného naroku, tieto
tak boli nesporné a su uvedené v bodoch 8.1. — 8.4. odévodnenia tohto rozsudku.

Il. Prostriedky procesnej obrany Zalovaného



5. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vytkol, Ze:

5.1. v zmysle Zapisnice z obhliadky 02-7 bolo obhliadkou zistené, Ze na pravej strane su poskodené
2 spatné zrkadla. Podfa Zostavy internych PM zakaziek s nakladmi t. j. podla rozpoc&tového listu zo
dna 13.11.2020 na A. XX-X do8lo k nasledovnej oprave: a) vymena okna v odd., b) vymena zrkadla str.
prava. Z uvedeného tak vyplyva, Ze poSkodenie A. XX-X, ktoré bolo zistené pri obhliadke nie je totozné
s uskuto&nenou opravou;

5.2. v zmysle Zapisnice z obhliadky 19-2 bolo obhliadkou zistené, Ze na lavej strane su poSkodené 2
spatné zrkadla. Podla Zostavy internych PM zakaziek s nakladmi t. j. podla rozpoé&tového listu zo dfia
24 .11.2020 na A. XX-X doslo k nasledovnej oprave: a) vymena zrkadla str. prava, b) vymena zrkadla
str. lava. V danom pripade opat poSkodenie A. XX-X, ktoré bolo zistené pri obhliadke nie je totozné s
uskutocnenou opravou;

5.3. pri Zapisnici z obhliadky 01-9, v zmysle ktorej obhliadkou bolo zistené, Ze na pravej strane su
poskodené 2 spatné zrkadla. Podla Zostavy internych PM zé&kaziek s nakladmi t. j. podla rozpoc¢tového
listu zo dfia 02.12.2020 na A. XX-X doslo k nasledovnej oprave: a) vymena zrkadla str. prava, b) vymena
zrkadla str. lava. V danom pripade opat poskodenie A. XX-X zistené pri obhliadke nie je totozné s
uskutocnenou opravou;

5.4. prvykrat sa dozvedel o vy3ke Skody aZz po doru€eni predmetného platobného rozkazu dna
23.09.2022, a teda v zmysle § 536 Obcianskeho zakonnika narok Zalobcu na uroky z ome&kania zacala
plynut diiom nasledujuci t.j. dfiom 24.09.2022.

6.V duplike (&.1. 67) Zalovany uviedol, Ze nakolko Zalobca akceptoval vSetky jeho vyhrady k uplatfovanej
nahrade Skody a v zmysle nich svoj petit Zaloby upravil, tak akceptuje Zalobcom uplatneny narok na
nahradu $kody v zmysle zmeneného petitu, tak ako ho uviedol vo svojom vyjadreni zo dfa 27.10.2022.

7.V neskorSom vyjadreni (€.I. 84) Zalovany uviedol, Ze opatovne posudil narok Zalobcu v zmysle podanej
Zaloby a jej zmien a namietol samotny vznik Skody, tak ako ho uvadzal Zalobca ako aj zodpovednost
za Skodu zo strany Zalovaného. Bez dalSich opatreni vlak vykonaval jazdy na trati, &im Zalobca porusil
prevenénu povinnost a nepredchadzal Skode, ktort nahradu si uplatfiuje v tomto konani. Tymto konanim
ohrozil prevadzku drahy a bezpeé&nost a plynulost dopravy drahy. Nedoslo ani k naplneniu zakladnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu Zalovaného. V spore nebolo preukazané, Zze zalovany porusil
pravnu povinnost, zavinenie Zalovaného a najméa nebola preukazana existencia pri€innej suvislosti
medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovaného a vzniknutou skodou. V spise chyba fotodokumentacia
miesta a nasledna identifikacia pozemku, z ktorého mal strom spadnut. Ma za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno. Poukazal dali prebiehajuci spor medzi stranami tykajuci sa nahrady Skody na tom
istom vozni z toho istého dfa 18.8.2020 (¢.k.16C/21/2022).

lll. Zistené podstatné skutocnosti
8. Sud vyhodnotil za nesporné, Ze:

8.1. dfia 18. 8. 2020 o 04,16 hod. doslo v Useku trate ZST Lugenec — Breznitka po&as jazdy vlaku Os
6601 k ostatnej udalosti kategérie OU 1 — zrazka vlaku, naraz vlaku Os 6601 do konarov zasahujucich
do priechodného prierezu tratovej kolaje;

8.2. pri zraZke doslo k poSkodeniu Zelezni¢nych kolajovych vozidiel, a to:

- C. XXXXXXXXXXX-X, na ktorom doSlo k poSkodeniu dvoch spatnych zrkadiel spatného zrkadla na
pravej strane a Zalobca v tejto suvislosti na opravu vynalozil naklady vo vysSke 154,60 Eur,

- C. XXXXXXXXXXX-X, na ktorom doslo k poSkodeniu spatného zrkadla na favej strane a Zalobca v tejto
suvislosti na opravu vynaloZil naklady vo vySke 150,92 Eur,

- C. XXXXXXXXXXX-X, na ktorom doslo k poSkodeniu spatného zrkadla na pravej strane a Zalobca
v tejto suvislosti na opravu vynaloZil naklady vo vySke 150,92 Eur;



8.3. Cela nehoda bola vySetrena a uzatvorena Spravou zo zistovania pri€in vzniku ostatnej udalosti
OU 1 zo diia 21.10.2020, C. XXXXX/XXXX/XX A. D. vypracovanou prisludnym vySetrovacim orgdnom
na to uréenym v zmysle zakona &. 513/2009 Z. z. - Zeleznicami Slovenskej republiky (ZSR), Stredisko
bezpecnosti a inSpekcie Zvolen, z ktorej vyplynulo, Ze:

- prekazku na trati, do ktorej narazil vlak Zalobcu, tvoril spadnuty strom; pozemok, na ktorom rastol strom,
sa nachadzal v katastralnom Uzemi obce Opatova, na parcele ,.E* KN, &. XXX/X, list vlastnictva €. XXXX
a spravcom pozemku je Zalovany,

- rudfiovodi€ vlaku OS 6601 v Cele vlaku spozoroval konar po odchode zo zastavky Opatova pri Luéenci
pri vychadzani z pravého obluka na kratku vzdialenost asi 10 m. Zrazke vlaku s prekazkou pre kratku
vzdialenost sa uZ nepodarilo zabranit. Pri naraze vlaku do konara zasahujuceho do priechodného
prierezu tratovej kolaje nebola prekroena predpisana rychlost’ vlaku. Zariadenie na kontrolu bdelosti
ruSfiovodi¢a bolo zapnuté v rezime ,prevadzka“ a riadne obsluhované. Viditelnost rusnovodica
na spadnuty strom bola obmedzena oblukom. Vo vyhodnocovanom uUseku nebolo zaznamenané
prekroCenie tratovej rychlosti,

- obhliadkou miesta zrazky bolo zistené, Ze miesto, kde konar zasahoval do priechodného prierezu TK
sa nachadzalo v medzistanichom Useku Lu¢enec — Breznitka v km 1,614, korefovy systém stromu sa
nachadzal v smere kilometrovania vpravo vo vzdialenosti 9,87 m od osi tratovej kol'aje. Strom bol vysoky
17 m,

- pri€inou vzniku ostatnej udalosti bol naraz vlaku Os 6601 ZSSK do konara zasahujuceho do
priechodného prierezu TK, kéd pri¢iny 971 — zraZka vlaku s predmetom v priechodnom priereze kofaje
(kamene, laviny, stromy, stroje a pod.),

- v uvedenom useku boli vykondvané pravidelné prehliadky, kontroly a udrzba v zmysle platnych
predpisov ZSR, $kodova udalost nevznikla konanim zamestnancov ZSR, dopravcu (Zalobcu) a ani
vplyvom ich technickych zariadent;

8.4. listom Zeleznic Slovenskej republiky C. XXX/XXXX-XXXX zo dfia 11. 9. 2020 ozna&eny ako ,VEC:
Oboznamenie so Skodovou udalostou® adresovanym Zalovanému bol tento oboznameny so vzniknutou
udalostou a upozorneny na skuto€nost, Ze poSkodena strana si po ukonéeni vySetrovania méze uplatnit
nahradu 8kody u vlastnika, resp. spravcu nehnutelnosti, z ktorej spadnuty strom ohrozil prevadzku drahy,
ako aj bezpe&nost a plynulost dopravy na drahe. Zalovany sa teda o $kodovej udalosti dozvedel uz v
roku 2020, takmer dva roky pred podanim zaloby, vtedy vSak okolnosti a priebeh Skodovej udalosti, ani
svoju zodpovednost za $kodu nenamietal ani u Zzalobcu, ani u ZSR;

8.5. 0 vy3ke Skody sa Zalovany dozvedel az po doru€eni platobného rozkazu vydaného v tomto konani,
t.j. diia 23. 9. 2022.

9. Za sporné sud nevyhodnotil Ziadne rozhodujuce skutognosti.

10. Sud nevykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom spolu s navrhom na vydanie
platobného rozkazu (€.I. 14 — 23 p.v.), nakolko strany v suvislosti s nimi neuviedli také rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré by boli sporné.

IV. Pravne posudenie

11. Po pravnom posudeni zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Zze Zalobcom uplatneny
narok proti Zalovanému, ktory ostal predmetom konania po €iastoénom spatvzati, je plne dévodny.

12. Priebeh Skodového deja a aj vy8ka Skody vzniknuta Zalobcovi v dosledku Skodového deja bola
v konani nesporna. Z pozemku, ktory bol v ochrannom pasme Zelezniénej drahy [§ 5 ods. 1, ods. 3
pism. a) zakona €. 513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene a doplneni niektorych zakonov] spadol strom,
ktory na Zelezni¢nej drahe vytvoril prekazku, s ktorou sa zrazil vlak Zalobcu, v désledku ¢oho doslo
k poSkodeniu Zelezni€nych kolajovych vozidiel Zalobcu. Tento pozemok bol v sprave Zalovaného [§
34 ods. 3 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych Gradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach]. Zalovany porusil svoju
zakonnu povinnost udrZiavat pozemky a stromy na nich v takom stave a uzivat ich takym sp6sobom,
aby neohrozili prevadzku drahy a jej sucasti, ani neobmedzili bezpe&nost a plynulost dopravy na drahe
[§ 6 ods. 2 zakona €. 513/2009 Z. z.]. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 513/2009 Z. z. mozno vysadzat



a pestovat stromy a kry s vySkou presahujucou tri metre mozno v ochrannom pasme drahy len vtedy, ak
je zabezpecené, Ze pri pade nemdzu poskodit sucasti drahy, €o tiez bolo zo strany Zalovaného porusené.

13. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu nakladov na navratenie veci do predoslého stavu, t.|.
stav pred ich poSkodenim [§ 442 ods. 1, § 442 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
aj len ,0Z“]. Vyska tychto nakladov bola v konani nesporna.

14. Na zavere o nespornosti priebehu S8kodového deja a vySka Skody vzniknutej Zalobcovi ni€¢ nemeni
vyjadrenie Zalovaného uvedené v bode 7. tohto rozsudku, v ktorom Zalobca uviedol, Ze namieta samotny
vznik $kody. Zalovany jednak v duplike uviedol, Ze akceptuje Zalobcom uplatneny narok v zmysle
zmeneného petitu, ale predovietkym Zalovany obsahovo nevymedzil svoju ndmietku o samotnom vzniku
Skody vo forme konkrétnych tvrdeni s konkrétnou vazbou na skutkové okolnosti alebo pravne argumenty
v stdenej veci. Ulohou sudu v kontradiktérnom procese nebolo dotvarat argumentéciu Zalovaného
a vyvodzovat si alebo zistovat’ konkrétne dévody, pre ktoré by narok Zalobcu na nahradu Skody nemal
byt dany.

15. Sud neuznal argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobca ohrozil prevadzky drahy a bezpecénost
a plynulost dopravy drahy v désledku poruSenia prevenénej povinnosti, ked Zalobca vykonaval jazdu
vlakom na trati ako to spadli konare stromov nachadzajlica sa v ochrannom pasme drahy. Zalobca
nezodpovedd za stav ZelezniCnej infradtruktdry a nie je ani opravneny odstrafiovat’ prekazky na trati.
Odstrafiovanie samotnej prekazky uskutoénili neskér ZSR, t. z. manazér Zelezniénej infrastruktury, v
ktorého kompetencii je zabezpefenie zjazdnosti Zelezni¢nej drahy. Rusnovodi¢ Zalobcu spozoroval
spadnuty strom pri vychadzani z pravého obluka na kratku vzdialenost asi 10 m a nemohol predist
zrazke s nim a vzniku $kody. Zalobcovi nemozno prigitat vyluéné zavinenie, &i spoluzavinenie na vzniku
Skody.

16. Nespbsobila ovplyvnit rozhodnutie sidu bola argumentacia Zalovaného, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ked v spise chyba fotodokumentacia miesta a nasledna identifikacia pozemku, z
ktorého mal strom spadnut. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s
ktorou je Uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiu nadvazujucou dékaznou
povinnostou. Za situacie, ked boli skutkové tvrdenia Zalobcu nesporné pre ich nepopretie Zalovanym
[§ 151 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,CSP“)] nebol Zalobca povinny dokazovat nesporné skutkové tvrdenia.

17. Pre omes$kanie Zalovaného vznikol Zalobcovi ndrok na uroky z omeskania [§ 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika). Ku prvému driu omeskania (24. 9. 2022) [§ 563 OZ] bola zakladna urokova sadzba ECB vo
vySke 1,25%. KedZe si Zalobca uplatnil narok na urok z omeSkania len vo vySke 5% roc¢ne, tak mu ho
sud v sulade s dispozi€nym principom priznal len v uplatnenej vyske.

V. Nahrada trov konania

18. Zalobca uviedol, Ze v suvislosti s konanim vynaloZil len sidny poplatok v stvislosti s navrhom na
vydanie platobného rozkazu a nahradu inych trov konania si v konani neuplatfiuje. Zalovany ani po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobcom uplatneny narok neuhradil a vec bolo nevyhnutné prejednat
a rozhodnut sudom. Preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% [§ 255
ods. 1 CSP]. O vyske nahrady trov konania a pripadnom vrateni ¢asti sudneho poplatku rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik [§ 262 ods. 2 CSP].

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho dorucenia, pri€om odvolanie
sa podava na Okresnom sude Banska Bystrica. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



