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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcov 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX C. C., zastupena LEXARG s.r. 0., advokatska
kancelaria, so sidlom 968 01 Brehy 333, ICO: 56 840 462, 2/ malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, 3/
maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX, obe deti zastupené matkou A. B. ako zakonnou zastupkyriou a obe
deti pravne zastipené spolocnostou LEXARG s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom 968 01 Brehy
333, ICO: 56 840 462, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia o odvolani Zalobcov 1/, 2/ a 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 9C/17/2025-44 z 27.03.2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v €asti prvého vyroku, ktorym navrh Zalobkyne 1/ na nariadenie
neodkladného opatrenia voci zalovanému zamietol a v ¢asti druhého vyroku o nepriznani naroku na
nahradu trov konania zalovanému voci zalobkyni 1/, potvrdzuje.

II. Uznesenie sudu prvej indtancie v Casti prvého vyroku, ktorym navrh maloletych Zalobcov 2/ a 3/ na
nariadenie neodkladného opatrenia vocli zalovanému zamietol a v €asti druhého vyroku o nepriznani
naroku na nahradu trov konania Zalovanému voci zalobcom 2/ a 3/, zruSuje a v tomto rozsahu vracia
vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

1. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni 1/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZzeni povinnosti Zalovanému nevstupovat do stavby
rodinného domu supisného Cisla XXXX postaveného na CKN parcele &. XXX/X a na parcely registra
,C" evidované v katastralnej mape parcelného &isla XXX o vymere 305 m2 zahrada, parcelného Cisla
XXX/X o vymere 250 m2 zastavana plocha a nadvorie a parcelného &isla XXX/X o vymere 140 m2
zastavana plocha a nadvorie, vSetky nehnutelnosti evidované na LV €. XX pre obec Banska Bystrica,
katastralne uzemie D. (dalej aj ,nehnutelnosti“), umyselne sa nepriblizovat k Zalobcom 1/ az 3/ na
vzdialenost mensiu ako 50 metrov a nekontaktovat Zalobcov 1/ az 3/ priamo alebo nepriamo, pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou ani inymi prostriedkami sud prvej indtancie zamietol. Navrh
matky a maloletych deti voci otcovi posudil podla ustanoveni § 324, § 325 a § 329 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) a vyhodnotil ho ako nedévodny v plnom rozsahu.

1.1 Zalobcovia sa podla dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie domahali nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) Civilného sporového poriadku, ktoré predstavuju opatrenia
vyddvané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny
ich Zivot, telesna alebo dusevna integrita, osobna sloboda alebo bezpec€nost. Ich cielom je zabranenie
akejkofvek forme nasilia v blizkych vztahoch, ktorych nariadenie je vZdy plnené osved&enim skutoénosti,
Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita Zalobcov mohla byt ohrozena. Z kopii
rozhodnuti organov €innych v tresthom konani sud prvej inStancie mal osvedcené, Ze Zalovanému bolo



vznesené obvinenie za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, za zlo&in znasilnenia v subehu so
zlo€inom sexualneho nasilia voci Zalobkyni 1/ a za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vo i
Zalobcom 2/ a 3/. Okresny sud Banska Bystrica vzal Zalovaného diia 20.11.2024 do vazby, z ktorej bol
dna 31.01.2025 na zaklade Ziadosti Zalovaného prepusteny na slobodu a bol nad nim ako obvinenym
nariadeny dohlad probacného a mediaéného Uradnika. Sudnym rozhodnutim v tresthom konani bola
zalovanému, okrem povinnosti pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi na
Okresnom sude Banska Bystrica, uloZzena povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu a
tieZ strpiet’ kontrolu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok probaénym a mediaénym
aradnikom alebo inou, na to poverenou alebo opravnenou osobou. Zalovanému bol uloZeny zakaz
vycestovat do zahranicia, pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky, zakaz styku a umyselného
priblizenia sa k poSkodenej - chranenej osobe A. B. na vzdialenost men8iu ako 5 metrov, zékaz
kontaktovat’ poSkodenu A. B. v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, okrem komunikacie tykajucej sa vykonu
rodiCovskych prav, zakaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej A. B. alebo v mieste, ktoré
poskodena navstevuje. Zalobkyni 1/ ako poskodenej bolo odovzdané technické zariadenie varovania
blizkosti Zalovaného aj s pou¢enim, ako sa ma spravat, a koho kontaktovat' v pripade pocitu ohrozenia
Zalovanym. Zo spravy probacného a mediacného uradnika mal sud prvej inStancie zistené, Ze pocas
celej doby monitorovania obvineného neboli zaznamenané incidenty z jeho strany a zaroven poskodena
neinformovala prislusné organy o poruSeni zakazu pribliZit sa k nej obvinenym, zdrziavania sa v jej
blizkosti, ako aj kontaktovania v akejkolvek forme. Z tychto informacii sud prvej indtancie vyvodil, Ze
Zalobcovia neosveddili potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Chybajlce osved&enie ohrozenia prava
strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je z&kladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobcovia netvrdili, Ze by Zalovany prejavil tmysel vstdpit do domu, v ktorom momentalne
byvaju. Priblizovanie sa Zalovaného k Zalobkyni signalizované zariadenim na monitorovanie pohybu
Zalovaného mohlo byt podla spravy probacného a mediatného uUradnika spbsobené nastavenim
naraznikovych zén monitorovacieho zariadenia v registri ESMO (elektronicky systém monitorovania
os6b). Vzhladom na velkost naraznikovej zény ani pripadny zakaz priblizenia sa Zalovanym k Zalobcom
na vzdialenost 50 metrov by pripadnej varovnej signalizacii nezabranil. Zalobcovia netvrdili, Ze zakaz
kontaktovania Zalobkyne 1/ uloZeny v trestnom konani Zalovany porusil. Sud prvej inStancie osobitne
zdéraznil, Ze zaver o nesplneni podmienok pre okamzity zasah sudu vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia nespochybriuje, Ze Zalovany sa voci Zalobcom dopustil konania, ktorym bola ich telesna a
duSevna integrita ohrozena, avSak vychadzajuc z aktualneho stavu sud ochranu poskytnutu Zalobcom
rozhodnutim vydanym v rdmci trestného konania povazuje za postacujucu.

1.2 Narok na nahradu trov konania Zalovanému nepriznal (i ked by mu narok na nahradu trov konania
podfa § 255 ods. 1 C. s. p. vznikol) z dévodu, Ze mu Ziadne trovy nevznikli, kedZze s nim do vydania
vlastného rozhodnutia sud prvej inStancie nekonal.

2. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podali odvolanie v8etci traja Zalobcovia, v ktorom vyslovili
presvedCenie, Ze osvedCili nasilny charakter konania Zalovaného a jeho nasledkov a Ze sa Zalovany
voci zalobcom dopustil konania, ktorym bola ich telesna a duSevna integrita nielen ohrozena, ale aj
zasiahnuta. Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 16Co/71/2023 argumentoval, Ze pravo
na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnou osobu ohrozované, ma absolutnu povahu a uz len
skutocnost, Ze Zalovany je vo vazbe osvedCuje dévodnost neodkladného opatrenia. Samotné absencia
protipravneho konania/spravania po prepusteni na slobodu u Zalovaného neméze byt prekazkou
poskytnutia ochrany Zalobcom. NemoZno od Zalobcov spravodlivo Ziadat, aby osvedCovali pokus
Zalovaného o kontaktovanie po podani trestného oznamenia, resp. uloZzeni povinnosti Zalovanému v
trestnom konani obzvlast pri jeho snahe o prezentovanie sa v lepSom svetle. Cakanie na pripadné
dokonanie skutkov alebo opatovnu retraumatizaciu obeti nasilia ako podmienku na poskytnutie az
naslednej ochrany hrani€i s odmietnutim spravodlivosti a je v rozpore so v8eobecnym vedeckym
poznanim pri praci s obetami nasilnych trestnych &inov a tiez v rozpore s pozitivnymi zavazkami
Slovenskej republiky vo€i zranitefnym osobdm podla ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slob6d. Domace nasilie, ktorého sa dopustal Zalovany voéi Zalobcom a pre ktoré bol uz
vzaty do vazby je tak zavaznym aspektom, ktory si vyzaduje poskytnutie preventivnej ochrany Zalobcom.
Pre psychické dobro Zalobcov je potrebné, aby tito vedeli, Ze ich pred kontaktom so Zalovanym chrani
konkrétny zakaz a nemusia sa spoliehat’ len na spravanie sa Zalovaného, ktory po vzati do vazby
sa UCelovo prezentuje v lepSom svetle, aby sa rozsah obmedzeni znizil a ziskal nad svojimi obetami
opat kontrolu. Rozsah ochrany Zalobkyni 1/ priznany v tresthom konani nie je podfa nazoru Zalobcu



postacujuci z dévodu, Ze nad jeho trvanim Zalobcovia nemaju moc a jeho obsah nie je totozny s ndvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia. V trestnom konani bol Zalovanému uloZeny zakaz pribliZit sa
k Zalobkyni 1/ na 5 metrov. V pripade zmeny obmedzeni v trestnom konani budu Zalobcovia opatovne
vystaveni zhorSeniu ich faktického a u matky aj pravneho postavenia a prezivanie ich vnutornych
tazivych obav sa zopakuije, &i a kedy ziskaju ochranu. Zalovany svojim spravanim zasahoval do prav deti
na bezpecné a stabilné vychovné prostredie, ako aj do ich dusevnej integrity, o je v absolutnom rozpore
s najlepSim zaujmom dietata, ktory je nadradeny rodi€ovskym pravam obzvlast pri ich zneuZzivani
rodi¢om. Zalobkyria 1/ si je vedoma, Ze na Okresnom stide Banska Bystrica prebieha konanie o Gpravu
prav a povinnosti rodiov k maloletym detom pod sp. zn. 37P/39/2025, v ktorom sa bude rozhodovat’
na zaklade vykonanych d6kazov aj o Uprave styku Zalovaného s maloletymi detmi. Do pravoplatnosti
takéhoto rozhodnutia nie su Zalobcovia 2/ a 3/ chraneni obmedzeniami ulozenymi Zalovanému v
trestnom konani. Nazor sudu prvej indtancie, ze Zalobcovia neosvedcili potrebu neodkladnej upravy
pomerov je vysledkom nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej indtancie z vykonanych dékazov, ¢im
su naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku.
2.1 Zalobcovia navrhujl, aby navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud vyhovel.

3. Zalovany sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia k rozhodnutiu stidu prvej indtancie ani
k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici funkéne prislusny podla § 34 ods. 1 C. s. p. na vecné rozhodnutie
0 odvolani Zalobkyne 1/ po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze
odvolanie smeruje len proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, o ktorom mézu sudy podla
§ 329 ods. 1 C. s. p. rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania, po uskuto€neni prieskumu spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie podla § 380 ods. 1 C. s. p. z hladiska Zalobkyriou 1/ uplatnenych
odvolacich dévodov a ex offo prihliadnuti na vady tykajuce sa procesnych podmienok podfla § 380 ods.
2 C. s. p. Ciasto€ne uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne
spravne a s€asti podla § 389 ods. 1 pism. a) C. s. p. uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala matka A. B. vo svojom mene aj v mene
maloletych deti A. B., nar. XX XX.XXXX (6 ro&ny) a maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX (4 ro€na). Rodnym
listom maloletych deti a sobasnym listom je preukazané, Ze Zzalobcovia a Zalovany tvoria rodinu (matka,
otec a spolo¢né deti). Adresa trvalého bydliska ¢lenov rodiny sa nezhoduje. Matka udava, Ze spolo¢ne
s maloletymi detmi byva na adrese B. XX E. C. C. a Zalovany ma byvat v obci B.. Na adrese B.
XX E. C. C. sa ma podfa tvrdenia Zalobkyne 1/ a LV €. XX pre obec Banska Bystrica, katastralne
Uuzemie D. nachadzat rodinny dom supisného &isla XXXX a prilahlé pozemky CKN parcely €. XXX,
XXXIX, XXX/X vo vlastnictve F. G. a H. I. (F. G. je otec Zalobkyne 1/ a stary otec Zalobcov 2/ a 3/).
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v mene troch Zalobcov vypracoval a podal advokat JUDr.
Martin Dolinaj splnomocneny na zastupovanie svojej osoby v konani Zalobkyriou 1/, ktora plnd moc na
zastupovanie v tomto konani oznatenom ako ,sudna ochrana osobnosti splnomocnitelov v suvislosti
s protipravnym konanim osoby A. B., nar. XX.XX.XXXX bytom B. XX cestou neodkladného opatrenia
formou uloZenia zékazu priblizenia vstupu do obydlia a/alebo kontaktovania splnomocnitefov zo strany
A. B.“ za maloleté deti udelila advokatovi ako ich zakonna zastupkyna. Podla vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Banska Bystrica spolo¢nost LEXARG s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom
Brehy 333 s predmetom ¢innosti poskytovanie pravnych sluzieb ma jediného spolo¢nika JUDr. Martina
Dolinaja a vznikla 04.03.2025. Z tychto udajov odvolaci sud vyvodil, Ze Zalobcov zastupuje ten isty
pravny zastupca, ktory zmenil formu vykonu advokéacie a advokaciu vykonava ako konatel spoloénosti
s ruéenim obmedzenym.

6. Zalobcovia v odvolani davaju odvolaciemu sudu za vzor rozhodnutie Krajského sidu Banskej
Bystrici sp. zn. 16Co/71/2023. Vo veci sp. zn. 16Co/71/2023 rozhodoval sud prvej indtancie aj odvolaci
sud o inom predmete konania, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym bolo otcovi
maloletého dietata a druhovi matky maloletého dietata uloZzené, aby nevstupoval do bytu, v ktorom
byvali matka a dieta, nepriblizoval sa k matke a dietatu na vzdialenost men3&iu ako 10 metrov s vynimkou
ukonov v priestupkovom, trestnom, pripadne inom sidnom konani a to len v rozsahu nevyhnutnom na
riadnu u€ast Zalovaného na tychto ukonoch, aby nekontaktoval matku a dieta pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami. Navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
podaného matkou a maloletym dietatom sud nevyhovel s odévodnenim, Zze dbvody, pre ktoré bolo



neodkladné opatrenie nariadené nepominuli. Dédvodom na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
nasilné spravanie sa otca a druha vo€i matke a dietatu. Rozdiel medzi konanim sp. zn. 16Co/71/2023
a odvolacim sudom prejednavanou vecou pod sp. zn. 17Co/45/2025 nie je len v predmete konania, ale
aj v podstatnej skutocnosti, Ze maloleté dieta vo veci sp. zn. 16C0/71/2023 bolo zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota.

7. Odvolaciemu sudu je zname aj iné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1/2024,
v ktorom sa Zalobcovia matka a maloleté dieta domahali, aby Zalovany otec maloletého dietata
nevstupoval na nehnutelnosti a nepribliZoval sa k Zalobkyniam na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.
Zalobkyne boli zastupené advokatom JUDr. Martinom Dolinajom, ktory kona aj vo veci prejednavanej
aktualne odvolacim sudom. Vo veci sp. zn. 16Co/1/2024 sa rieSila otdzka, C&i je matka ako z&konna
zastupkyna maloletého dietata opravnena v konani vedenom voc¢i druhému rodi€¢ovi maloletého dietata
konat za maloleté dieta, & nedochadza ku kolizii zaujmov medzi rodi€mi. Absenciu zastupenia
maloletého dietata koliznym opatrovnikom podla § 31 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine povazoval
odvolaci sud za neodstranitelnu vadu konania o Zzalobe, ktord podala maloleta Zalobkyra bez procesnej
subjektivity. Najvy3si sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobkyri uznesenim sp. zn. 6Cdo/198/2024
z 26.03.2025 zrusil nielen rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 16Co0/1/2024 v Casti tykajucej sa
maloletej Zalobkyne 2/, ale aj uznesenie sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie s vyslovenym pravnym nazorom, Ze spor ochrana pri domacom nasili je takym druhom sporu,
v ktorom Ziaden z rodiCov (zédkonnych zastupcov) nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, kedze
dochadza k rozporom medzi rodi€émi maloletej a aj k rozporu medzi zaujmami rodi€ov a maloletého
dietata. Maloleté dieta ma procesnu subjektivitu, avSak z dévodu nedosiahnutia plnoletosti neméze
vo veci procesne konat samostatne, len prostrednictvom zakonného zastupcu alebo opatrovnika.
Zastupenie maloletého dietata v takejto veci podla § 34 zdkona o rodine zdkonnym zastupcom je
vylu€ené, preto musi mat maloleté dieta v tomto druhu konania kolizneho opatrovnika.

9. Nazor najvyssej sudnej autority nie je jednotny v otazke, ¢i v pripade, ak navrhovatelom neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e), f), g), h) Civilného sporového poriadku je aj maloleté dieta, ide
o sporoveé konanie podla Civilného sporového poriadku alebo nesporové konanie prejednavané podla
Civilného mimosporového poriadku (zakona &. 161/2015 Z. z., dalej aj ,C. m. p.“).

9.1 K charakteru konania o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) a h) Civilného
sporového poriadku zaujal Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 16CoP/19/2023 odliSny nazor
neZ Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 28.02.2024 sp. zn. 2CdoR/1/2024 rozhodujuci o
dovolani zalobkyne (matky) proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/19/2023.
Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 2CdoR/1/2024 vyslovil nazor, Ze konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) C. s. p. nie je konanim podla zakona o rodine,
ani neodkladnym opatrenim v rodinnopravnych veciach podla tretej €asti Civilného mimosporového
poriadku, ale samostatnym konanim podla Civilného sporového poriadku.

9.2 Vo veci sp. zn. 5Ndc/65/2023 tykajucom sa konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 17Co0/114/2023, predloZenej odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovaného otca
proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym bolo vyhovené navrhu matky a dvoch maloletych deti
(zastupenych len matkou ako zadkonnou zastupkyriou) na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 2 pism. f), g) a h) Civilného sporového poriadku k nazoru odvolacieho sudu, Ze mu chyba
funk&na prislusnost na rozhodnutie o odvolani otca proti uzneseniu sudu prvej inStancie z dévodu, Ze ide
o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta podfa § 111 C. m. p. v €asti, ktorej bolo vyhovené
navrhu maloletych deti vyslovil najvy$Si sud nazor, Ze s€asti ide o vec starostlivosti sudu o maloleté deti.
Odvolaciemu sudu vytkol, Ze nemohol postupit' vec na rozhodnutie o odvolani otca v €asti nariadeného
neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletym detom kauzalne prisludnému Krajskému sudu v Ziline,
ale v dosledku podaného odvolania mal uznesenie sudu prvej intancie v Casti tykajucej sa maloletych
deti zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie s tym, aby sud prvej inStancie, ktory
neposudil spravne obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v dalsdom konani vylugil ¢ast
navrhu predstavujuceho konanie starostlivosti sudu o maloleté deti na samostatné konanie, ktorému by
mala byt pridelena nova spisova znacka a o tomto navrhu by mal rozhodnut poru€ensky sudca.

9.3 Vo veci sp. zn. 8Ndc/22/2024 z 31.07.2024 Najvyssi sud Slovenskej republiky akceptoval zastupenie
maloletych deti len matkou ako zakonnou zastupkyriou v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom sa matka a maloleté deti spoloéne domahali nariadenia neodkladného opatrenia
vV zneni, Ze sa otcovi maloletych deti zakazuje vstup do domu/bytu, zdkaz kontaktovania a uloZenie
povinnosti nepriblizovat sa k navrhovatelom. Podla dévodov uznesenia NS SR ,v danom pripade



ide o subeh neodkladného opatrenia osoby navrhovatelky ako matky maloletych deti vo vztahu k
odporcovi ako otcovi maloletych deti, ktory ma povahu sporového konania a neodkladného opatrenia
maloletych deti smerujuceho voci ich otcovi, ktory ma povahu nesporového konania. Pravna povaha
neodkladného opatrenia podla nazoru nadriadeného sudu vylu€uje viest v tychto veciach samostatné
konania. Vzhladom na to, Ze u€astnikmi konania su maloleté deti, je nevyhnutné v tomto pripade
aplikovat’ ustanovenie § 113 C. s. p.“ (ide o zrejmy omyl v ozna&eni zdkona, €o vyplyva z nasledujuceho
textu odévodnenia, kde najvy3si sud cituje § 113 Civilného mimosporového poriadku). Najvyssi sud
rozhodujuci ako nadriadeny sud o nesuhlase s postupenim veci medzi dvomi sudmi uzavrel, Ze ak v
danom pripade ide o konanie v rodinnopravnych veciach, kde prevazuje zaujem maloletych deti, je
potrebné o neodkladnom opatreni rozhodnut’ ako celku v zmysle § 113 C. m. p. a prisluSnost’ zalozZit
podla § 3 ods. 3 C. m. p. v spojeni s § 111 C. m. p.

9.4 Iny senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Ndc/31/2024 z 28.11.2024 vec
ochrany osobnosti - zdkaz pribliZenia sa otca k maloletej zastipenej v konani koliznym opatrovnikom
naproti tomu uviedol, Ze je rozdiel medzi zakazom priblizenia sa podla ustanoveni Civilného sporového
poriadku v ramci neodkladného opatrenia a zdkazom styku podla ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku, ktory vyplyva z pravneho Ucelu, procedury a obsahu tychto opatreni. Zakaz priblizenia
mdbze byt podla nazoru najvysSieho sudu uloZeny aj v ramci neodkladného opatrenia podla § 325 a
nasledujuce Civilného sporového poriadku, ak existuje naliehava potreba doasnej ochrany najma v
situaciach ohrozenia bezpec€nosti alebo zdravia osoby, napr. chranit maloleté dieta pred bezprostrednym
ohrozenim zo strany otca. Zakaz sa méze vztahovat nielen na pribliZenie sa otca k dietatu, ale aj na
iné formy kontaktu, napr. telefonické, elektronické, ktoré su €asovo obmedzené zvy&ajne do rozhodnutia
sudu vo veci samej. Zakaz styku podfa Zakona o rodine a Civilného mimosporového poriadku je
sucast'ou rozhodovania vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a tento rozsah je konkrétnejsi a viaze
sa len na osobny kontakt rodi¢a s dietatom, nemusi v8ak zakazovat nepriamy kontakt (telefonicky,
pisomne) ani fyzické priblizenie, ak to nie je vyslovne uvedené. Ak sud prvej inStancie v konani o
ochranu osobnosti prejednaval a posudzoval zdkaz styku otca s maloletou podla zasad Civilného
mimosporového poriadku a Zakona o rodine, funk&ne prislusnym na rozhodnutie o odvolani proti
rozhodnutiu vo veciach prvej a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej €asti C. m. p. vydanému
okresnym sudom je prislusny krajsky sud uréeny v § 3 ods. 5 C. m. p. V kauzalne ur€enych veciach
danych miestnou prisluSnostou odvolacich sudov podfa § 3 ods. 5 C. m. p. by mal vzdy rozhodovat
ten isty krajsky sud, i uz ako odvolaci alebo nadriadeny; opaény zaver by viedol k popretiu hlavného
zameru sudnej reformy, aby veci rodinnopravnej (tzv. poru¢enskej) agendy rozhodovali sudy, na ktorom
su zriadené sendty Specializujuce sa na rodinnopravnu (poru€ensku) agendu.

9.5 Ziada sa e$te poukazat na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6CdoR/2/2025
z 29.01.2025, predmetom ktorého bolo tiez konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze
otcovi priblizit sa k maloletym detom, v ktorom stranou sporu bola aj matka a dve maloleté deti zastupené
koliznym opatrovnikom (Zalobcovia) posudeného podla § 325 ods. 2 pism. h) C. s. p., v ktorom matka
namietala, Ze Krajsky sud v Trnave nebol prisludny na rozhodnutie o odvolani otca proti takémuto
rozhodnutiu, nakolko nes$lo o rozhodnutie vydané na zaklade Z&kona o rodine, teda neslo o konanie vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych podfa § 111 C. m. p., preto na rozhodnutie o odvolani otca bol
prislusny Krajsky sud v Nitre. Dovolaci sud po zisteni, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. h) C. s. p. 0 zakaze pribliZzenia bol podany pocas prebiehajuceho konania
vedeného na Okresnom sude Komarno o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom vyslovil ndzor, Ze neodkladné opatrenie o zékaze priblizenia rodica k
maloletému dietatu podla § 325 ods. 2 pism. h) C. s. p. je vecou spadajucou pod ustanovenie § 111
pism. d) C. m. p. V Civilnom mimosporovom poriadku je ustanovené, Ze konania tykajuce sa toho istého
maloletého alebo jeho surodencov, ak maju spolonych rodiCov ako malolety, sa prideluju jednému
uréenému sudcovi. Nie je preto mozné pripustit, Ze na predmetné neodkladné opatrenie sa bude nazerat
inym spdsobom (t. j. Uplne ho vyclenit z veci starostlivosti sidu o maloletych), pretoze by to bolo v
rozpore i s umyslom zakonodarcu. Navy$e by mohla vzniknut situacia, kedy by doslo k protichodnym
rozhodnutiam vydanym réznymi sudmi v otazke styku rodi¢a s maloletym dietatom.

10. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zdérazfiuju potrebu chranit najlepsi
zaujem maloletych deti nadradeny rodiCovskym pravam, ktory je v zmysle ¢lanku 5 Zakona o rodine,
aj Dohovoru o pravach dietata (oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 104/1991
Zb.) prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a Zze ochrana
najlepSieho zaujmu dietata ospravedIfiuje aj zasah do rodi€ovskych prav otca. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze uloZenie zdkazov otcovi akymkolvek sposobom nekontaktovat maloleté deti, nielen fyzicky,



ale aj prostriedkami dialkovej komunikacie, je vecou spadajucou pod ustanovenie § 111 Civilného
mimosporového poriadku, i ked su konkrétne formy mozného nariadeného spravania sa otca vymedzené
v § 325 ods. 2 pism. e) az h) Civilného sporového poriadku. Matka neméze v takomto konani zastupovat
maloleté deti ako ich zakonna zastupkyra. Vzhfadom na to, Ze maloleté dieta nemézZe vo veci procesne
konat samostatne, je potrebné maloletym detom ustanovit’ kolizneho opatrovnika podla § 31 ods. 2
Zakona o rodine (po vzore rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo/198/2024 a sp. zn. 6CdoR/2/2025) a o
takomto navrhu maloletych deti musi rozhodnut sudca ur€eny rozvrhom prace na rozhodovanie vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti. Na vecné prejednanie odvolania proti rozhodnutiu o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) az h) Civilného sporového poriadku,
ak su ucastnikmi tohto konania rodi¢ a maloleté dieta, je funk&ne prislusny krajsky sud uréeny v § 3 ods.
5 C. m. p. (podla uznesenia NS SR sp. zn. 4Ndc/31/2024 a uznesenia NS SR sp. zn. 6CdoR/2/2025).
Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia medzi matkou a otcom podla § 325 ods. 2 pism. e) az h)
Civilného sporového poriadku povazuje odvolaci sud za sporové konanie nespadajuce pod ustanovenie
§ 111 C. m. p.. KedZe sud prvej inStancie rozhodol o navrhu matky a maloletych deti jednym uznesenim,
odvolaci sud povaZzujuc sa za funkéne prislusny podla § 34 ods. 1 C. s. p. len na rozhodnutie o odvolani
matky o jej odvolani rozhodol vecne a uznesenie sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa maloletych
deti Zalobcov 2/ a 3/ zru8il a v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie (v zmysle
odporu¢aného postupu odvolaciemu sudu v uzneseni NS SR sp. zn. 5Ndc/65/2023) vyjadrujuc tym
nesuhlas s nazorom NS SR prezentovanom v uzneseni sp. zn. 8Ndc/22/2024, Ze povaha takéhoto
neodkladného opatrenia vylu€uje viest v tychto veciach samostatné konania. MozZnost' viest samostatné
konania o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia o nevstupovani do bytu/domu, &i zakaze
priblizenia a kontaktovania medzi dvomi dospelymi osobami a dospelou osobou a dietatom je dana
aj tym, Ze rozsah nariadenych opatreni nemusi byt totoZzny (napr. deti nemaju pracovisko, pri detoch
nizkeho veku neprichadza do uvahy neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. g/ C. s. p., rodi€ a
maloleté dieta nemusia mat rovnaké bydlisko a nemusia pravidelne navstevovat rovnaké miesto).

11. Procesnu subjektivitu ma podla § 61 C. s. p. ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti inak ten,
komu ju zakon priznava. V akom rozsahu méze niekto pred sidom samostatne konat’ upravuje § 67
C. s. p. tak, Ze len v takom rozsahu, v akom ma spdsobilost na pravne ukony. Zdkonnym zastupcom
maloletého dietata podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine je rodi¢; zastupenie dietata niektorym z rodic¢ov
vylu€uje § 31 ods. 2 Zakona o rodine v pripadoch, v ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi
rodi€mi a maloletym dietatom a v takom pripade je podfa § 31 ods. 3 Zakona o rodine potrebné ustanovit
maloletému dietatu kolizneho opatrovnika.

12. Procesna subjektivita (§ 61 C. s. p.) je podmienkou konania u strany sporu, ktorej naplnenie skima
sud ex offo. Procesna subjektivita sa odvija od spésobilosti mat prava a povinnosti. Pri fyzickych osobach
spOsobilost mat' prava a povinnosti vznika narodenim a zanika smrtou (§ 7 Obgianskeho zakonnika),
od ktorej je potrebné odliSit procesnu spdsobilost podla § 67 C. s. p. uréenu tak, Ze kazdy mdze pred
sudom samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma spésobilost na pravne ukony. Maloleti maju podfla §
9 Obgianskeho zakonnika spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané
rozumovej a vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku. Maloleti Zalobcovia 2/ a 3/ maju procesnu
subjektivitu, nemaju vSak vzhladom na svoj vek pInu procesnu spésobilost a preto bolo potrebné, aby
boli zastupené koliznym opatrovnikom ustanovenym podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine.

13. Ulohou sudu prvej intancie po vrateni veci na dalie konanie bude vylugit navrh maloletych
zalobcov 2/ a 3/ na samostatné konanie a pod novou spisovou znackou musi o tomto navrhu rozhodnut’
porucensky sudca uréeny na konanie a rozhodovanie vo veciach tykajucich sa tychto maloletych deti.

14. Zakonnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 C. s. p. je potreba
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo obava, Ze exeklcia bude ohrozena. Zalobkyrfa 1/
tvrdila potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi fiou a Zalovanym napriek tomu, Ze jej rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/542/2024 z 31. januara 2025 bola poskytnuté ochrana
pred nasilnym spravanim sa Zalovaného s tvrdenim, Ze takto poskytnutd ochrana je nedostatocna a
pozadovala rozsirit zakaz pribliZzenia sa k jej osobe na 50 metrov a nie limitovat’ ho okolnostami ako ich
subezZna uc€ast na ukonoch pred organmi verejnej moci. Potrebu Upravy aj rozhodnutim v civilnom konani
odbvodiiovala tak, Ze uznesenim o prepusteni z vazby bol upraveny verejnopravny vztah obvineného a
Statu a ako poskodena osoba nema mozZnost’ do rozsahu uloZenych povinnosti a ich trvani zasiahnut,



naproti tomu uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia by sa upravil sukromnopravny vztah
uCastnikov konania v sulade s jej potrebami a pocitmi.

15. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyrfia 1/ neosvedcila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, ked podla aktualneho a stale platného rozhodnutia Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/542/2024 sa zalovany podrobuje obmedzeniam pod dohfadom probaéného
a medianého uUradnika Krajského sudu v Banskej Bystrici a ulozené zékazy styku a umyselného
priblizenia sa k podkodenej - chranenej osobe A. B., zdkaz kontaktu s poS$kodenou - chrdnenou
osobou A. B. v akejkolvek forme, okrem komunikécie tykajucej sa vykonu rodi¢ovskych prav a zékaz
zdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej - chranenej osoby A. B. byvajucej na adrese B. XX, C.
C. dodrzuje. Spravny je nazor sudu prvej inStancie, Ze rozSirenie zakazu priblizenia na 50 metrov
vzhladom na rezim elektronického systému monitorovania oséb by iny ucel nez zakaz priblizenia sa
k poSkodenej na 5 metrov neplnil. Podla zistenia odvolacieho sudu rodiCovské prava a povinnosti
Zalovanému doteraz obmedzené neboli. Na Okresnom sude Banska Bystrica prebieha konanie o
rozvod manzelstva Zalobkyne 1/ a Zalovaného spojeny s Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom Zalobcom 2/ a 3/ pod sp. zn. 37P/39/2025, v ktorom kone¢né rozhodnutie vydané
nebolo. Uznesenim sp. zn. 37P/40/2025 nariadil Okresny sud Banskéa Bystrica neodkladnym opatrenim
Zalovanému povinnost’ plnit' si vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom zatial nepravoplatne. Ak
Zalovany nie je obmedzeny vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti a si mu ako rodi€ovi ukladané
povinnosti, komunikécia tykajuca sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti medzi nim ako otcom a
matkou deti je Ziaduca. Proba¢ny a mediacny uradnik na Ziadost sudu prvej inStancie potvrdil, Ze
Zalobkyna 1/, ktora disponuje technickym zariadenim varovania blizkosti Zalovaného od zavedenia
monitorovania pohybu Zalovaného neoznamila porudenie zakazu zo strany Zalovaného, ani operatné
stredisko realizujuce monitorovanie pohybu Zalovaného nehlasilo Ziaden bezpe€nostny incident. Pravne
posudenie veci suidom prvej indtancie podla § 325 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku povazuje
odvolaci sud za spravne, nadvézujice na spravne zisteny skutkovy stav. Ziaden z odvolacich dévodov
nebol Zzalobkyriou 1/ uplatneny dévodne.

16. V odvolacom konani Uspesnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalobkyni 1/ odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 C. s. p. nepriznal z dbévodu, Ze mu Ziadne nevznikli.
Podla uznesenia NS SR z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 (R 72/2018), ak podla obsahu
spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov
konania nepriznava.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



