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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, adresa
XXX XX C. XXX a 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa XXX XX C. XXX, proti zalovanym: 1/ E. F. B., nar.
XX XX XXXX, adresa XXX XX C. XXX a 2/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, adresa XXX XX C. XXX, zastupenym
splnomocnencom: JUDr. Michal Krutek, s. r. 0., so sidlom Hlavna 11, Trnava, ICO: 47 254 581, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Senica
€. k. 3C/12/2025 - 12 zo dria 11. marca 2025,takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze Zzalobcovia 1/ a 2/ sa domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej 1/ povinnost zdrzat sa udelovat suhlas s
uzivanim nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX vedenom Okresnym Uradom Senica, katastralnym
odborom, obec a k.u. C., a to parc. reg. ,,C* - p.€. 488/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 93
m2, parc. reg. ,,C* - p.€. 488/10 zastavana plocha a nadvorie o vymere 398 m2, parc. reg. ,, C* - p.C.
488/11 zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2 a rodinny dom supisné &. XXX s prisluSenstvom
postaveny na pozemku p.C. 488/3 az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; a dalej uloZil
Zalovanému 2/ povinnost’ vypratat nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom
Senica, katastralnym odborom, obec a k.u. C., a to parc. reg. ,,C* - p.€C. 488/3 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 93 m2, parc. reg. ,,C* - p.C. 488/10 zastavana plocha a nadvorie o vymere 398
m2, parc. reg. ,, C* - p.€. 488/11 zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2 a rodinny dom supisné
€. XXX s prislusenstvom postaveny na pozemku p.¢. 488/3 do 3 dni od doru€enia rozhodnutia. Tento
navrh odévodnovali tym, Ze Zalovana 1/ verbalne vyjadrila hrozbu, Ze dom, ktori su Zalobcovia 1/ a 2/
opravneni uzivat, prenajme neprispésobivym obfanom a tato hrozbu aj naplnila dia 07.02.2025 vecer,
kedy oznamila policii, Ze zalovany 2/ uziva dom na zaklade jej suhlasu ako vlastni¢ky. Z uvedeného
dovodu je podfa Zzalobcov 1/ a 2/ dévodné aby sud az do rozhodnutia vo veci samej, zakazal Zalovanej
1/ rozhodovat o uZivani rodinného domu a prifahlého pozemku. Dalej vzhlfadom na neustale konflikty
najma so Zalovanym 2/, ktory sa nevie prispésobit spoluzitiu so Zalobcami 1/ a 2/, je potrebné zamedzit
mu uzivanie domu uz pred rozhodnutim vo veci samej. Zalobcovia 1/ a 2/ boli nuteni poziadat sud
o poskytnutie neodkladnej ochrany, nakolko kompetentné Statne organy im odmietli poskytnat' ucinnu
pomoc a odkazali ich na rozhodnutie sudu.



4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia nie
su splnené. Uviedol, Ze jedinym podkladom pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni su udaje
a informéacie uvedené v podanom navrhu a v listinach predlozenych Zalobcami 1/ a 2/, preto bolo
potrebné, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol nimi dostato¢ne odévodneny a uvadzané
skuto&nosti ddkazmi dostatoéne osveddené. Zalobcovia 1/ a 2/ existenciu naliehavej pravnej Gpravy
pomerov stran oddvodnili tym, Ze Zalovana 1/ verbalne vyjadrila hrozbu, Ze dom, ktory su Zalobcovia 1/ a
2/ opravneni uzivat prenajme neprispdsobivym ob&anom, &o podla nich naplnila dfia 07.02.2025 vecer,
kedy policii oznamila, Ze zalovany 2/ uziva dom na zaklade jej suhlasu ako vlastni¢ky, a preto je podla
nazoru Zalobcov 1/ a 2/ dévodné Ziadat sud o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal
Zalovanej 1/ rozhodovat o uzivani rodinného domu a prifahlého pozemku, a tiez vzhfadom na neustéle
konflikty so Zalovanym 2/, ktory sa nevie prispdsobit’ spoluzitiu so Zalobcami 1/ a 2/, je potrebné zamedzit
mu uzivanie domu. Sud bol toho nazoru, Ze odévodnenost potreby neodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu nebola zo strany Zalobcov 1/ a 2/ riadne preukazana. Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali
umysel Zalovanej 1/ prenajat’ predmetnu nehnutelnost neprispésobivym ob&anom. Ide len o predpoklad
a obavy zalobcov 1/ a 2/, Ze Zzalovana 1/ by mohla naplnit svoju verbalnu hrozbu, Ze predmetnu
nehnutelnost prenajme neprispésobivym ob&anom. Nebolo vSak preukazané, Ze Zalovana 1/ vykonava
akékolvek ukony alebo vyvija €innost smerujicu k prenajmu nehnutefnosti tretim osobam. Taktiez
nebolo preukéazané, Ze medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym 2/ st neustale konflikty. Zalobcovia 1/ a 2/
v tomto smere nepredloZili Ziadne dokazy, teda neosvedCili opodstatnenost’ ani naliehavost a existenciu
ujmy, ktora im bezprostredne hrozi a na odvratenie ktorej je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Sud
sa teda nestotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré z predlozenych listinnych dékazov (Notarka zapisnica N 2676/2021, vyzva na vypratanie domu zo
dna 27.01.2025, LV €. XXX) nemal dostatoéne osvedCené, a preto navrh Zalobcov 1/ a 2/ zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podali Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie, pric¢om Ziadali,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhované neodkladné opatrenie nariadil, teda aby
Zalovanej 1/ ulozil povinnost zdrzat sa udelfovat’ suhlas s uzivanim predmetnych nehnutelnosti az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a Zalovanému 2/ uloZil povinnost vypratat predmetné
nehnutelnosti do troch dni od doru€enia rozhodnutia sudu. Za nespravny povazovali zaver sudu prvej
inStancie, ze skutoCnosti tvrdené v navrhu nie su preukazané a osvedcené dbkazmi. Dovodili, ze
pisomne vyzvali Zalovaného 2/, aby vypratal dom, kde maju Zalobcovia zmluvne zabezpecené vyluéné
pravo uzivania. Zaloba je dékazom toho, Ze Zalovany 2/ dotknuté nehnutelnosti nevypratal a nadalej ich
uziva. Ak by sud vyzve na vypratanie vyhovel, vydanim neodkladného opatrenia by nedoslo k Ziadnemu
zasahu do jeho prav, a preto by neodkladné opatrenie pdsobilo do buducnosti, ak by sa chcel znova
do domu nastahovat. PretoZe v8ak Zalovany 2/ nehnutelnosti nevypratal, poZiadali Zalobcovia Policajny
zbor SR o pomoc, av8ak policajna hliadka im ochranu poskytnut odmietla s tym, Ze Ziadny zaznam z
vyjazdu robit nebudul a spor si maju vyrieSit cestou sudu. Svoj postup Ustne zddévodnili tym, Ze Zalovana
1/ ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti s uzivanim nehnutelnosti G. H. suhlasi. G. H. niekolko rokov
opakovane vyhladava situacie, v ktorych Zalobcom strpCuje Zivot, nadava im a obmedzuje ich v uzZivani
nehnutelnosti, ku ktorym maju Zalobcovia neobmedzené uZivacie pravo. Je to Zalovany 2/, ktory sa
nevie a nechce prispdsobit spoluzitiu s nimi a Zalovana 1/ tomuto neprispésobivému ¢loveku umoziuje
uzivanie nehnutelnosti napriek tomu, Ze Ziadne pravo uzivat nehnutelnosti nema. To, Ze sa zalobcom v
minulosti aj so Zalovanym 2/ vyhrazali, Ze dom prenajme neprispésobivym ob&anom Zalobcovia nemaju
ako dokazat okrem svojich tvrdeni, avSak primarnym dévodom tejto Zaloby a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je rieSenie akutnej situacie, v ktorej sa Zalobcovia nachadzaju, kedy musia
zdielat dom a prilahlé pozemky s osobou, ktora nevie a nechce s nimi v pokoji spolu-existovat. Sud
nespravne vyhodnotil konanie Zalovanej 1/, ked povazoval pobyt Zalovaného 2/ za bezné spoluZitie
a moznost prenajmu neprispdsobivym ob&anom len za hypoteticki moznost. Zalobcovia v navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia uviedli: ,PretoZe Zalovana v prvom rade verbalne vyjadrila hrozbu, Ze
dom, ktory sme opravneni uzivat prenajme neprispdsobivym ob&anom, a tuto hrozbu napokon aj naplnila
minimalne dfia 7.2.2025 vecer, ked oznamila policii, Ze Zalovany v druhom rade G. H. uziva dom na
zaklade jej suhlasu ako vlastnicky, je dévodné Ziadat, aby sud vydal aj neodkladné opatrenie, ktorym
by az do rozhodnutia sudu zakazal Zzalovanej v druhom rade rozhodovat o uzivani rodinného domu a
prilahlého pozemku. TieZ vzhfadom na neustale konflikty najma so Zalovanym v druhom rade, ktory sa
nevie prispdsobit spoluZitiu s nami je potrebné zamedzit mu uzivanie domu uz pred vydanim rozhodnutia
vo veci samej. KedZe kompetentné Statne organy nam odmietli poskytnut’ u€inni pomoc a odkazali nas
na rozhodnutie sudu, sme nuteni poziadat’ sud o poskytnutie neodkladnej ochrany.“ Je teda evidentné,
Ze vydanim neodkladného opatrenia sa doCasne upravia vztahy v dome tak, aby boli chranené prava



Zalobcov ako vyluénych uzivatelov domu a ostatnych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX vedenom
pre obec a k.u. C.. Dnes Zalovana 1/ umoziiuje uzivat dom neprispésobivému Zalovanému G. H.,
zajtra mozno niekomu inému. Upravou pomerov neodkladnym opatrenim sa tak zabezpedi, Ze az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nebudd dom obyvat osoby, s ktorymi Zalobcovia nevedia
spoluzit (dnes ide najma o Zalovaného 2/). Aj dcéra zalobcov uziva dom len s ich suhlasom ako navsteva,
pri¢om sama nechcela tento stav povysit' na riadny bezodplatny najom (odmieta sa podielat na uhradach
platieb za el. energiu, plyn, vodu, o je typické pre navstevy a netypické pre najomny vztah). Ak sud
povaZoval za nevyhnutné, aby Zalobcovia dokladovali existenciu neustalych konfliktov, Zalobcovia sa
domnievaju, Ze primarny je ich subjektivny nazor s kym chcu zdiefat svoje obydlie, ktoré poziva aj
stavnu ochranu v &l. 21 ods. 1 Ustavy SR. Ak niekto, kto odvodzuje svoje pravo uzivat obydlie Zalobcov
od ich suhlasu, tento suhlas Zalobcov strati (z akéhokolvek dévodu, dokonca aj bezdévodne), nemdze
sud pozadovat pre vydanie neodkladného opatrenia dékazy, pre ktoré Zalobcovia svoj suhlas odvolali.
O tom, Ze Zalobcovia suhlas k uzivaniu domu G. H. odvolali, sved¢i samotnd vyzva na vypratanie.
Zotrvavanie osoby v obydli Zalobcov bez ich suhlasu poruSuje ich ustavné pravo a sud nevydanim
neodkladného opatrenia tento protiustavny stav udrziava. Ak by pre vydanie neodkladného opatrenia
bolo nutné poskytnut dékazy o konfliktoch medzi Zalobcami a Zalovanym 2/, potom by podmienkou bolo
aj vyhodnotenie intenzity konfliktov a ich nasledkov. Je zrejmé, Ze takéto posudzovanie vo vztahu k
obydliu opravnenych je irelevantné. Pretoze G. H. subjektivne U€elovo odvodzuje svoje pravo uzivat
Cast domu od suhlasu Zalovanej 1/, ktora sa svojho uzivacieho prava ako sucasti prav vlastnika zmluvne
vzdala v prospech Zalobcov, je nutné, aby sud do€asne upravil pomery aj vo vztahu ku konaniu Zalovanej
1/. Dbkazy predloZené Zalobcami svedcia jednoznacne v prospech Zaloby. Je evidentné, Ze Zalovana
1/ nedisponuje primarnym uzivacim pravom, ale len odvodenym od véle Zalobcov, pri€¢om Zalobcovia jej
dispoziciu s umoznenim poskytnut’ uzivacie pravo tretej osobe - najma v8ak Zalovanému 2/ - pisomne
obmedzili vo vyzve. Ddkazy o neustalych konfliktoch medzi Zalobcami a Zalovanym 2/ su su€astou spisu
Okresného sudu Senica sp. zn.: 10C/13/2023, kde Zalobca 1/ Zzaluje dcéru E. F. B. o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX (po vyzve na vratenie daru). Ak pre rozhodnutie vo
veci samej bude nevyhnutné dokladovat existenciu konfliktov, navrhuju Zzalobcovia pripojit k sudnemu
spisu spis Okresného sudu Senica sp. zn.10C/13/2023.

6. V sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 veta druha CSP, dorucil odvolaci sud odvolanie, napadnuté
uznesenie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanym 1/ a 2/, aby sa k nim vyjadrili.

7. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie povazuiju
za spravne a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za neddvodny. Dévodili, ze od marca r.
2021 byvali Zzalovani spolu so Zalobcami v nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX v k.u. C. a tieto aj
spolo&ne uzivali. Nie je pritom pravdou, Ze by sa Zalovani nastahovali do¢asne alebo nudzovo, ale na
uvedenom sa strany sporu vzajomne dohodli a s uvedenym spoloénym byvanim bez vyhrad suhlasili.
Uvedené preukazuje aj vypoved samotného Zalobcu na pojednavani konanom na Okresnom sude
Senica pod sp. zn. 10C/13/2023 dnia 07.11.2024, kde vyslovne potvrdil, Ze o uzivani nehnutefnosti
sa dohodli nasledovne: ,Nasa dohoda o delbe uzivania domu bola takd, Ze Zalovana bude mat' 1
izbu, potom chceli dve izby, syn ktory tam byval, povedal Ze sa odstahuje a nasledne potom povedali,
Ze chcu celé poschodie a my prizemie, takto sme sa uUstne dohodli. My v su€asnej dobe uzZivame
na prizemi kuchynu, WC a spalfu, tretiu izbu neuzivame, lebo tato je zapratana vecami Zalovanej a
nie je dokonfend.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze aj sam Zalobca potvrdil, Ze sa spolu so Zalobkyriou a
Zalovanymi dohodli na faktickom rozdeleni rodinného domu, a to tak, Ze Zalovani a ich deti budu uzivat
prvé poschodie a zZalobcovia prizemie. V €ase, ked sa zalovani so suhlasom zalobcu nastahovali do
rodinného domu, tak jeho poschodie nebolo vobec zariadené, Zalobcami uzivané a nefungovala ani
kupelfia z dévodu upchatia odpadovych trubiek. V juli r. 2021 daroval Zalobca nehnutelnosti Zalovane;j
ako svojej dcére a tato zaroven Zalobcom v nehnutelnosti zriadila vecné bremeno dozivotného byvania.
V Case predmetného darovania uz v nehnutefnosti byvala Zalovana 1/ spolu so Zalovanym 2/ cca
pol roka, na ¢om sa dohodli so Zalobcami. Od darovania nehnutelnosti Zalobcom Zalovanej zacala
Zalovana nehnutefnosti rekon&truovat, prerabat’ a zveladovat, aby sa tak zlepSil komfort byvania nielen
Zalovanych, ale aj Zalobcov. Po tejto rekon&trukcii tak vznikli de facto 2 samostatné bytové jednotky
z vlastnymi socidlnymi zariadeniami, priCom rodinny dom ma aj 2 vchody. Plynutim €asu sa medzi
stranami sporu objavili urcité nezrovnalosti a nezhody, tieto ale nevyustili do toho, Ze by Zalovana
povedala Zalobcom, Ze nehnutelnosti prenajme neprispésobivym ob&anom, resp. obdobne sa nevyjadril
ani zalovany. Bol to prave Zalobca, kto diia 16.11.2022 fyzicky napadol Zalovaného v rodinnom dome,
zlomil mu prst a spésobil mu ubliZenie na zdravi s dobou praceneschopnosti a obmedzeni v obvyklom



spOsobe Zivota minimalne v trvani 4 tyzdriov, za ¢o bol Zalobca uznany vinnym rozsudkom Okresného
sudu Senica sp. zn. 22T/37/2023 zo diia 25.03.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 3To/77/2024 zo dha 14.01.2025 a bol mu ulozeny podmienecény trest odnatia slobody a povinnost
nahradit’ Zalovanému spdsobenu ujmu. Dha 27.01.2025, teda bezprostredne po tom ako Krajsky sud v
Trnave potvrdil odsudzujuci rozsudok, ktorym bol Zalobca uznanym za vinného z ubliZzenia na zdravi,
spisali zalobcovia vyzvu na vypratanie nehnutelnosti voci Zalovanému a ziadali, aby sa tento do 3 dni
vypratal, pretoZe Zalobca svoj suhlas s byvanim Zalovaného v nehnutefnostiach povazuje za odvolany.
Zalobca pritom mohol svoj sthlas s byvanim Zalovaného odvolat kedykolvek po tom, ako sa tento spolu
so zalovanou nastahoval do nehnutelnosti (03/2021) a po¢as toho ako bol zalobca vlastnikom, t.j. do
07/2021, pricom k tomuto nepristipil a dokonca nehnutelnosti v 07/2021 daroval zalovanej a dohodol
sa s fou, ze zalobcovia budu uzivat prizemie a zalovani poschodie rodinného domu. Od okamihu
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Zalovanou pritom Zalobcovia stratili akékolvek
pravo rozhodovat o tom, &i ktorykolvek zo Zalovanych bude v nehnutelnostiach byvat alebo nie. Zalobca
pritom svoj suhlas neodvolal ani po tom, ako Zalovaného napadol a zranil, ani po tom, ako bol uznany
za vinného Okresnym sudom Senica, ale tento sa snaZil odvolat az necelych 14 dni po tom, ako bola
jeho vina potvrdena aj odvolacim sudom, a to napriek tomu, Ze uz nebol vlastnikom a ani opravnenym
na udelenie/odvolanie takéhoto suhlasu. Zalobcovia tak predmetnou vyzvou na vypratanie z domu
nechceli hajit’ svoje prava (ktoré nikdy neboli porudené/ohrozené, pretoze aj Zalobca potvrdil, Ze sa na
spolo&nom byvani pred aj po darovani nehnutefnosti dohodli), ale len sa pomstit osobitne Zalovanému
za odsudenie zalobcu v tresthom konani a tym aj Zalovanej, ktora by tak bola natena bud byvat’ so
svojimi detmi bez Zalovaného, alebo sa tiez odstahovat, priCom Zalobcom by tak zostal cely rodinny
dom zrekonsStruovany Zalovanymi, hlavne Zalovanym. Aj preto povazuju Zalovani predmetnu vyzvu v
celom rozsahu za nedévodnu a pravne neudinnu. Zalobcovia dalej poukazali na rozsudok NS CR
sp. zn. 22Cdo/1726/2007 zo dria 14.08.2008, podfa ktorého: ,Svédci-li tedy opravnénému z vécného
bfemene pravo uzivani celého bytu a ve smlouvé o zfizeni vécného bfemene neni uvedeno néco jiného,
nema vlastnik bytu nadale pravo byt uzivat. Opravnény z vécného bfemene se pak muze domahat
vyklizeni vlastnika z bytu vécnym bfemenem zatizeného.“ Zalovani namietaju, Ze predmetom daného
sporu bolo vypratanie nehnutelnosti, pri€om Zalobcovia takéto konanie iniciovali len voci Zalovanému.
Zaroven poukazuju na Specifickost' tohto pripadu, kedy strany sporu spolu byvali v jednom rodinnom
dome (po vzajomnej dohode kazda na svojom podlazi, zalobcovia na prizemi a Zalovani na prvom
poschodi) od 03/2021 a darovacia zmluva spolu s vecnym bremenom boli uzatvorené v 07/2021. Od
tohto datumu pokracovalo uZivanie nehnutelnosti na zaklade vyslovnej dohody stran sporu (teda nie len
s tichym suhlasom) oboma stranami sporu az do spisania vyzvy na vypratanie z 27.01.2025. Zalovani
teda uzivali nehnutelnosti cca 4 mesiace pred uzatvorenim darovacej zmluvy so zriadenim vecného
bremena a nasledne cca 3r. a 5m. aZ do spisania predmetnej vyzvy na vypratanie nehnutefnosti. Aj sam
Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdil, Ze sa spolu so Zalobkyfiou a Zalovanymi dohodli
na faktickom rozdeleni rodinného domu, a to tak, ze zalovani a ich deti budu uzivat prvé poschodie a
Zalobcovia prizemie. Zaroven z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze byvanie a uZivanie nehnutefnosti
Zalovanymi (osobitne aj Zzalovanym 2/) Zalobcom neprekazalo a s tymto suhlasili a akceptovali ho.
Zriadenim vecného bremena v prospech Zalobcov pritom Zalovana ziadnym spésobom seba a ani
Zalovaného nevylagila z byvania a uzivania nehnutelnosti. Zalobcovia udelili Zalovanym svoj sthlas s
uzivanim nehnutefnosti nielen ich faktickym spoloénym uzivanim, ale tento suhlas bol aj ustny, kedy sa
sporové strany dohodli na spoloénom uzivani nehnutefnosti a to tak, ze Zalovani uzivaju poschodie a
Zalobcovia prizemie. Na z&klade uvedeného sa preto predmetny Rozsudok NS CR a jeho zavery neda
aplikovat' na tento pripad.

8. Zalovani dalej uvadzali, Ze Zalovana sa nikdy pred nikym nevyjadrila, Ze by nehnutelnosti, v
ktorych byva so Zalovanym a ich maloletymi detmi, chcela prenajat akymsi neprispdsobivym ob&anom.
Zalobcovia sa pritom snaZia oznadit Zalovaného za neprispésobivého ob&ana, pri¢om to bol prave
Zalobca, kto napadol a zranil Zalovaného, z ¢oho bol uznany vinnym rozhodnutim sudu. Zarover to
bol Zalovany, ktory financiami a aj svojou pracou zabezpecil, Ze rodinny dom preSiel takmer Uplnou
rekonstrukciou, &im sa zlepsil aj komfort byvania Zalobcov. Zalovany v predmetnych nehnutelnostiach
spolu so zalovanou a ich detmi byvaju a tieto uzivaju spolu so zalobcami od 03/2021, teda uz viac ako 4
roky a v tychto tak maju svoju domacnost vytvorenu nielen zalobcovia, ale aj Zalovani. Spolo¢né byvanie
Zalobcov so zalovanymi tak doslova nie je Ziadna novinka a Zalovany sa do nehnutefnosti nenastahoval
tento rok. Zo strany Zalobcov nebola preukdzana naliehavost upravy formou neodkladného opatrenia.
Zalovani vyslovne popieraju, Zze by Zalovany vyhladaval a/alebo spdsoboval konflikty so Zalobcami,
Zalobcom sa nik so Zalovanych ani nevyhrazal, Ze by nehnutelnosti prenajali nejakym neprispdsobivym



ob&anom, alebo Ze by ktorykofvek zo Zalovanych nechcel alebo nevedel spolu-existovat so zalobcami.
Samotny Zalobca na pojednavani konanom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 10C/13/2023 zo
dna 07.11.2024 vyslovne uviedol, Ze sa so Zalovanymi dohodli na faktickom rozdeleni rodinného domu.
Po tom, ako Zalobcovia darovali nehnutefnosti Zalovanej, tak Zalovani tieto zacali rekonStruovat a
investovat' do nich nemalé finanéné prostriedky a ¢as. Okrem zateplenia rodinného domu Zalovany
urobil hydroizolaciu strechy pred zatekanim a aj novy beténovy plot tvoreny z beténovych stipov a
prefabrikovanych beténovych dielcov so vzorom kamera. Rekonstrukcia nehnutefnosti Zalovanych k
dnesSnému diu stala uz cca 105.000,- eur, priom v ramci tejto boli vykonané nielen Upravy z vonkajSej
strany rodinného domu (zateplenie, zabezpeclenie strechy pred zatekanim), ale aj vo vnutri nehnutelnosti
(nova kuchynska linka, sedacia suprava, rekonstrukcia kupefne, vstavané skrine, novy nabytok, vymena
stupaciek, vymena vodovodnych vedeni od privodu z pivnice, namontovanie filtrov z dévodu Ze voda
je &erpana nielen z verejného vodovodu ale aj zo studne, novy bojler a pod.). Zalovani zabezpeéili aj
kompletne novu sanitu do kupelne Zalobcov, ktora vdak neméze byt do dnesSného dia namontovana,
nakolko jej Zalobcovia zabraruju. Namiesto toho, aby boli Zalobcovia radi, Ze rodinny dom v ktorom
byvaju je zatepleny, zaizolovany, zrekonstruovany zvnutra aj zvonka, tak Zalovaného vyhadzuju z
rodinného domu kde byva od 03/2021 a ktory najma on rekon$truuje a Zalovanu s detmi tam chcu nechat’
byvat ako prejav ich dobrej véle.

9. Zalobcovia teda postupuju tak, Ze najprv dovolia Zalovanym byvat v rodinnom dome Zalobcu
a dohodnu sa na jeho rozdeleni spésobom prizemie Zalobcom a poschodie Zalovanym. Nasledne
nehnutefnosti daruju Zalovanej ako svojej dcére a t& spolu so Zalovanym zacala nehnutelnosti
rekonstruovat/obnovovat. O cca rok a pol neskér zalobca zlomil zalovanému prst a spdsobil mu
zranenie s dobou lie€enia minimalne 4 tyzdne, za €o bol aj pravoplatne odsudeny. O cca dva tyZzdne
po potvrdeni odsudzujiceho rozsudku KS v Trnave Zalobcovia poslali Zalovanym vyzvu na vypratanie
z nehnutelnosti, priom ako akt dobrej véle v nej dovolia byvat len Zalovanej a ich detom, ale
bez Zalovaného. Ked uvedené nepoméze, zavolaju zalobcovia na Zalovaného policiu a ked ani toto
nepoméze (pretoze Zalobca byval v nehnutelnosti aj so sihlasom Zalobcov, aj so suhlasom Zalovanej),
tak sa obratia na sud, kde sa domahaju vypratania Zalovaného a udelenia zakazu Zalovanej udelit suhlas
druhej osobe s uzivanim nehnutelnosti. Uvedené konanie Zalobcov je v rozpore s dobrymi mravmi a aj
v kontexte napadnutia Zalovaného Zalobcom a spésobenia mu zranenia nie je dévodom na to, aby bol
Zalovany vypratany z predmetného rodinného domu a Zalovana ako jeho vylu¢na vlastni¢ka obmedzena
v tom, Ze nemOze byvat so Zalovanym ako svojim partnerom a ich detmi. Opatovne zdérazriujeme,
Ze sam Zalobca na pojednavani vyslovne potvrdil, Ze sa so Zalovanymi dohodol tak, Zze Zalovani budu
uzivat celé poschodie rodinného domu a zalobcovia celé prizemie, €o plati dodnes. Z ustanovenia
§ 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze aj pokial vlastnik nehnutefnosti (v tomto pripade
Zalovana) zriadi na nehnutelnosti vecné bremeno v prospech tretej osoby (v tomto pripade v prospech
Zalobcov), nezbavuje sa prava danu nehnutefnost’ uzivat. Pri zriadeni vecného bremena v prospech
Zalobcov sice nebolo toto zapisané len na prizemie daného rodinného domu, ale to len z toho dévodu,
Ze ak nie je nehnutelnost rozdelena a zapisana ako 2 samostatné bytové jednotky, tak nie je mozné
rozhodnutim vlastnika zriadit' vecné bremeno len k jej Casti. AvSak vOla oboch sporovych stran bola
taka, Ze zalobcovia budu uzivat prizemie a Zalovani prvé poschodie. Zalobcovia sa pritom domahaju
len vypratania Zalovaného, pri€¢om Zalovana aj s detmi by podla vyjadrenia Zalobcov aj mohli nadale;j
prvé poschodie uzivat. V Case, ked sa Zalovani so suhlasom Zalobcu nastahovali do rodinného domu,
tak jeho 1. poschodie nebolo vébec zariadené, zalobcami uzivané a nefungovala ani kupeffia z dévodu
upchatia odpadovych trubiek. Zalobcovia teda ani pred 03/2021 neuzivali prvé poschodie rodinného
domu a kedZe navrhuju len vypratanie Zalovaného s tym, Ze na poschodi bude méct aj nadalej byvat
Zalovana s detmi, tak ani do buduicna nechcu poschodie rodinného domu uzivat. Aj z uvedeného dévodu
je vidiet, Ze Zalobcovia v minulosti neboli a ani ku dneSnému dfiu nie su v uzivani rodinného domu
Ziadnym spbsobom ruSeni a ani obmedzovani. Zaroven kedZe v Ease nastahovania sa Zalovanych prvé
poschodie rodinného domu Zalobcovia neuzivali a neplanuju ho uzivat’ ani do buducna, tak nemdzu byt
jeho uzivanim Zalovanymi (s ktorym suhlasili a na ktorom sa vyslovne dohodli) Ziadnym spésobom ruseni
vo vykone ich vecného bremena. Inak povedané, akykolvek suhlas Zalovanej s tym, aby aj Zzalovany
ako jej partner spolu s fiou a ich detmi uzival a byval na prvom poschodi rodinného domu tak rovnako
Ziadnym spbsobom neprimerane nezasahuje do vecného bremena Zalobcov. Ak aj k veci existuje vecné
bremeno, ktoré ale opravnena osoba neuziva a ani uZivat neplanuje, tak neméze byt v jeho neuzivani
ruSend, a to ani vlastnikom danej veci. K uvedenému Zalovani poukazovali aj na rozsudok NajvysSieho
sudu CR pod sp. zn. 22Cdo 328/2005: ,Opravnéni z vécného bfemene musi byt vykonavano tak,
aby povinného zatéZovalo co nejméné a vécna bfemena nesméji byt rozsifovana. Tak zplsob vykonu



sluzebnosti upravil vyslovné § 484 OZO, kdyz stanovil, Ze drzitel panujiciho statku mlze sice své pravo
vykonavati, jak se mu libi; nez sluzebnosti nesméji byt rozSifovany, nybrz musi byt spiSe zuZzovany,
pokud to dovoluje jejich povaha a ucel, pro ktery byly zfizeny. Tuto zasadu Ize nyni dovodit z § 3 Ob¢&Z,
ktery stanovi, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich vztaht nesmi bez pravniho
dbvodu zasahovat do prav a opravnénych zajma jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.“ Obdobne
rozsudok Najvyssieho sudu CR pod sp. zn. 22Cdo 2734/2005: ,Mirou spoluuzivani (§ 151n odst. 3
ObgZ) je tedy pomér, v jakém strany pravniho vztahu uZivaji véc slouzici vykonu prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni.“ Nakolko Zalobcovia suhlasia s tym, aby prvé poschodie rodinného domu aj nadalej
uzivala Zalovana so svojimi detmi (len bez Zalovaného), je zrejmé, Ze vblou sporovych stran bolo, aby
sa vecné bremeno vztahovalo len na prizemie rodinného domu a aby na jeho poschodi byvali Zalovani
s detmi. V kontexte uvedeného a aj podla citovaného rozsudku Najvy$sieho sidu CR je tak konanie
Zalobcov spocivajuce v nimi uplatnenom domnelom naroku nutné vnimat’ ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Aj v pripade vypratania Zalovaného by Zalobcovia neuzivali poschodie rodinného domu,
pretoZe toto by aj nadalej uzivala zalovana s detmi. Zalovani sa nikdy nevyjadrili, Ze by nehnutelnosti dali
do najmu/uzivania nejakym neprispdsobivym ob&anom, resp. ani akymkolvek inym ob&anom. Zalovani
si totiz nehnutelnosti zrekonstruovali a investovali do nich nemalé finanéné prostriedky ale aj vela
hodin osobnej prace na to, aby ju dovolili komukolvek znehodnocovat. Na zaklade uvedeného zalovani
namietali aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov na podanie ich navrhu/zaloby, kedZe vo vztahu k Casti
nehnutelnosti (prvé poschodie), ktori minimalne za posledné 3 roky neuzivali, v su€asnosti neuzivaju
a ani ju neplanuju uzivat' do buducna, nie su opravnenymi z vecného bremena, a teda ani opravnenymi
na podanie tohto navrhu/zaloby vo&i Zalovanym. Zalobcovia sa so Zalovanymi dohodli na tom, Ze aj po
predmetnom darovani a zriadeni vecného bremena budu Zalovani uzivat prvé poschodie a Zalobcovia
prizemie rodinného domu. Zaroven sa Zalobcovia nedomahaju vypratania Zzalovanej a deti, ktoré ma
so Zalovanym, teda aktualny stav uzivania rodinného domu, resp. neuzivanie jeho prvého poschodia
Zalobcami by trval nadalej, aj keby sud ich navrhu/Zalobe vyhovel. Predmetny navrh Zalobcov je tak v
celom rozsahu neddvodny, nebude mat ziadny vplyv na vykon prav Zalobcov, uplatnené prava Zalobcov
trpia absenciou naliehavého pravneho zaujmu. Zalovana sa zriadenim vecného bremena dozZivotného
byvania v nehnutelnostiach v prospech Zalobcov nevzdala akéhokolvek prava na uzivanie rodinného
domu a pozemkov. Uvedené tvrdenia su nelogické a odporujice zakonu, ale bol to len prejav vdacnosti
dcére vodi svojim roditom. Zalovani povazuju cely navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu
aj s podanym odvolanim za neddvodné a ako pokus o pomstu za to, Ze Zalobca bol uznany vinnym
z napadnutia a zranenia Zalovaného. Ziadali preto, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie studu prvej
inStancie potvrdil a priznal Zalovanym vo i zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. K tomuto vyjadreniu Zalovani 1/ a 2/ pripojili: rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 22T/37/2023,
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/77/2024, zapisnicu o pojednavani na Okresnom sude
Senica vo veci sp. zn. 10C/13/2023 zo dha 07.11.2024 a fotodokumentaciu rekonstrukcie rodinného
domu.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie zalobcov 1/ a 2/ bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroveri stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Zze odvolaniu
Zalobcov nie je mozZné priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku
vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argumenty Zalobcov predostreté v odvolani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti oddvodrujuce nariadenie neodkladného opatrenia vo€i Zalovanym, spocivajucim
v ulozeni povinnosti Zalovanej 1/ zdrzat sa udelovania suhlasu s uzivanim predmetnych nehnutelnosti
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a tieZ v uloZzeni povinnosti Zalovanému 2/ vypratat
predmetné nehnutelnosti do troch dni od doru€enia rozhodnutia sudu.



13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za&atim konania, po¢as konania alebo po jeho skon&eni mbze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 3 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §
343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diznika na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky veritela...).

14.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. d) tohto ustanovenia
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.

15. V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, k navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

19. Z&kladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré siud musi skiumat' je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

20.V danom pripade sa Zalobcovia prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia doméahali uloZenia
Zalovanej 1/ povinnosti zdrzat' sa udelovania suhlasu s uzivanim predmetnych nehnutelnosti a uloZenia
povinnosti Zalovanému 2/ vypratat predmetné nehnutelnosti. Dévodili tym, Ze Zalobca 1/ daroval dha
27.07.2021 Zalovanej 1/ nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre kat. uz. C. (rodinny dom s pozemkami)
s tym, Ze Zalovana 1/ zriadila v prospech Zalobcov 1/ a 2/ vecné bremeno pravo dozivotného byvania
a uzivania predmetnych nehnutelnosti tak, Ze opravneni z vecného bremena su sugasne opravneni
uzivat’ vSetko zariadenie rodinného domu a v8etky hnutelné veci nachadzajuce sa v rodinnom dome
a sU povinni uhradzat vSetky naklady spojené s uZivanim uvedenych nehnutelnosti. Zalovana 1/ sa
do domu nastahovala spolu s dcérou a partnerom — Zalovanym 2/ vo februari 2021. Zalobcovia
uviedli, Ze sa so Zalovanymi ustne dohodli, Ze Zalovana s rodinou méze do¢asne uzivat 2. nadzemné
podlazie a zalobcovia budu uzivat 1. nadzemné podlazie. Po prepisani domu na dcéru, za¢ali medzi



Zalobcami a Zalovanymi nezhody, hadky a urdzky zo strany Zalovanych. Zalobca pisomne odvolal
darovanie a prebieha spor o ur€enie vlastnickeho prava na Okresnom sude Senica v konani sp. zn.
10C/13/2023. Zalovana 1/ mala Zalobcom v minulosti po¢as konfliktu vykriéat, Zze ak sa Zalobcov
nezbavi, prenajme dom neprispdsobivym ob&anom. Podfa Zalobcov spory vyvolava najma Zalovany 2/
- partner ich dcéry, preto zrusili svoj suhlas — vyzvou na vypratanie domu zo dfia 27.01.2025 s cielom,
aby tento dalej neuzival akykolvek priestor v rodinnom dome. Zalovanej 1/ oznamili, Ze moze aj s detmi
nadalej obyvat horné poschodie ako doteraz, pri¢om ju vSak Ziadali, aby neobchadzala tento suhlas
pozyvanim Zalovaného 2/ na navstevy. Pretoze Zalovany 2/ tato vyzvu Zalobcov neuposluchol, privolali
Zalobcovia dna 07.02.2025 policajnu hliadku, ktora v8ak Zalobcom ochranu neposkytla, pretoze im
Zalovana 1/ potvrdila, Ze povolila Zalovanému 2/ v dome byvat. Zalobcovia maju za to, Ze hoci je Zalovana
1/ vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, zo znenia dohody o zriadeni vecného bremena vyplyva,
Ze Ziadne uzivacie pravo az do smrti Zalobcov k nehnutefnostiam nema, preto akékolvek uzivanie
nehnutefnosti inymi osobami nemo&ze zavisiet od vlOle Zalovanej, ale vyluéne od suhlasu Zalobcov.
Zalobcovia potvrdili, Ze Zalovana 1/ s detmi méze zostat byvat v predmetnom dome, avéak Zalovany
2/ neméze vstupit do domu ani do¢asne.

21. Vo veci samej sa preto Zalobcovia domahaju, aby Zalovanej 1/ bola rozsudkom uloZzena povinnost
zdrzat' sa udelovat’ suhlas s uzivanim predmetnych nehnutefnosti az do zaniku vecného bremena
zriadeného v prospech Zzalobcov a Zalovanému 2/ bola uloZzena povinnost vypratat predmetné
nehnutelnosti do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

22. Spolu so Zalobou, podali Zalobcovia tieZ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu,
aby pocas sudneho konania nedochadzalo k stupfiovaniu konfliktov, tieZ vzhladom na neustale konflikty
najma so Zalovanym 2/, ktory sa nevie prispdsobit spoluZitiu so Zalobcami, maju Zalobcovia za to, Ze je
potrebné zamedzit mu uzivanie domu uz pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. A pretoZe Zalovana
1/ verbélne vyjadrila hrozbu, Ze dom prenajme neprispdsobivym ob&anom, ktord hrozbu podla Zzalobcov
naplnila dfia 07.02.2025, kedy oznamila policii, Zze Zzalovany 2/ uziva dom na zaklade jej suhlasu ako
vlastni¢ky, domdahaju sa Zalobcovia, aby sud neodkladnym opatrenim jej zakdzal az do rozhodnutia sudu
vo veci samej, rozhodovat’ o uzivani rodinného domu a prilahlého pozemku.

23. Sud prvej insStancie po preskimani podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neosvedCili opodstatnenost, naliehavost a existenciu ujmy, ktord im
bezprostredne hrozi a na odvratenie ktorej je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Zalobcovia 1/ a 2/
nepreukazali umysel Zalovanej prenajat’ predmetnu nehnutefnost neprispésobivym ob&anom, takisto
nepreukazali, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym 2/ su neustale konflikty.

24. Zalobcovia v podanom odvolani so zavermi sidu nesuhlasili, dévodili, Ze napriek tomu, Ze
Zalovaného 2/ vyzvali na vypratanie domu, tento dotknuté nehnutefnosti nadalej uziva, pricom im uz
niekolko rokov opakovane strpCuje Zivot, naddva im, obmedzuje ich v uzivani nehnutelnosti, ku ktorym
maju Zalobcovia neobmedzené uZivacie pravo, nevie sa prispdsobit’ Zivotu so Zalobcami. Zalovana 1/ mu
uzivanie nehnutefnosti umozriuje, Zalovani sa Zzalobcom vyhrazali, Ze dom prenajmu neprispbsobivym
ob&anom. Dévodili, Ze ciefom neodkladného opatrenia je rieSenie akutnej situacie, kedy Zalobcovia
musia zdielat dom a prilahlé pozemky so Zalovanym 2/. Zalovana 1/ svoju verbalnu hrozbu pritom aj
naplnila dfia 07.02.2025 vecer, kedy oznamila policii, Ze Zalovany 2/ uziva dom na zaklade jej suhlasu
ako vlastnicky. Tiez vzhfadom na neustale konflikty so Zalovanym 2/, je potrebné zamedzit mu uzivanie
nehnutelnosti uz pred rozhodnutim suidu vo veci samej. Mali za to, Ze zotrvavanie zalovaného 2/ bez
suhlasu Zalobcov v dome porusuje ich Gstavné pravo na ochranu obydlia. Zalovana 1/ odvodzuje
uzivacie pravo od suhlasu Zalobcov, nema teda pravo poskytnut uzivacie pravo Zalovanému 2/. Dékazy
o neustalych konfliktoch su v spise sp. zn. 10C/13/2023.

25. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k navrhu Zalobcov a k podanému odvolaniu dévodili, Ze
Zalobca vo svojej vypovedi v spore sp. zn. 10C/13/2023 potvrdil, Ze medzi Zalobcami a Zalovanymi bola
dohoda na faktickom uzivani rodinného domu tak, ze zalovani budu uzivat prvé poschodie a zalobcovia
prizemie. V €ase darovania nehnutefnosti Zalovanej 1/ a zriadenia vecného bremena, byvala zalovana 1/
spolu so Zalovanym 2/ v predmetnom dome uz asi pol roka. Od darovania nehnutelnosti za¢ala Zalovana
1/ predmetny dom rekon$truovat’ a prerabat. Naopak Zalobca 1/ napadol Zalovaného 2/ ked mu zlomil
prst, za ¢o bol pravoplatne odsudeny na podmienecny trest odfiatia slobody. AZ potom Zalobca odvolal
suhlas s uzivanim domu Zalovanym 2/. Zalovani mali za to, Ze zriadenim vecného bremena v prospech



Zalobcov Zalobkyha Ziadnym spbsobom seba a ani Zalovaného 2/ nevylu€ila z byvania a uzivania
predmetnych nehnutelnosti, pretoZe z uZivania nehnutefnosti pred uzavretim darovacej zmluvy, ako
aj po jej uzavreti, je zrejmé, Ze Zalobcovia a Zalovani sa dohodli na faktickom rozdeleni si rodinného
domu tak, Ze Zalovani budu uzivat prvé poschodie a Zalobcovia prizemie. Zalovani popreli, Zze by sa
Zalovana 1/ kedykolvek vyjadrila tak, Ze by chcela nehnutelnosti prenajat’ neprispdsobivym ob&anom,
pricom v dome byva aj s maloletymi detmi, maju tu svoju domacnost, pri¢om dom presiel takmer Uplnou
rekons$trukciou, teda Zalovani do neho investovali ¢as i finanéné prostriedky. Podla Zalovanych véla
sporovych stran pri zriadeni vecného bremena bola takd, ze Zalobcovia budu uzivat prizemie a zalovani
poschodie. Zalobcovia teda nikdy v minulosti ani v sigasnosti nie su v uzivani domu ruseni, poschodie
rodinného domu Zalobcovia nikdy neuZivali, ani ho neplanuju dalej uzivat, kedZe suhlasia s tym, aby
ho uzivala Zalobkyha spolu s detmi. Preto ani suhlas Zzalovanej s tym, aby spolu s fiou a detmi ako jej
partner byval na prvom poschodi Zalovany 2/, nezasahuje neprimerane do vecného bremena Zalobcov.

26. Podla § 151n ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vliastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

27. Podla § 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je
na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat' cudziu vec, povinny znasat
primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady
znasat podla miery spoluuzivania.

28. V predmetnej pravnej veci sa Zalobcovia 1/ a 2/, ako opravneni z osobného vecného bremena
— prava doZivotného byvania a uZivania nehnutelnosti na LV & XXX pre kat. uz. C. (rodinny dom
s pozemkami) zriadeného v ich prospech su€asne s darovacou zmluvou zo dfia 27.07.2021 (oba
pravne ukony spisané notarskou zapisnicou z rovnakého dia sp. zn. N 2676/2021, NZ 21880/2021
NCRIs 22512/2021), ktorou Zalobcovia previedli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na
svoju dcéru — Zalovanu 1/, ktora ako aktudlna vyluéna vlastnicka danych nehnutelnosti je zaroven
povinnou z tohto vecného bremena; domahaju Zalobou vo veci samej v podstate ochrany svojich
prav vyplyvajucich z tohto vecného bremena, a to jednak vodi vlastnicke danej nehnutelnosti —
Zalovanej 1/ uloZzenim jej povinnosti zdrzat' sa udelovania suhlasu s uzivanim danych nehnutelnosti
inym osobam az do zaniku vecného bremena zriadeného v prospech Zalobcoy, t. j. uloZenia povinnosti
vlastnikovi nehnutelnosti zdrzat’ sa ruSenia vykonu tohto prava, resp. umoznit im neruSeny vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a zaroven vocCi Zalovanému 2/ sa domahaju vypratania
predmetnej nehnutelnosti. Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa vo€i Zalovanym domahaju uloZenia
im v podstate totoznych povinnosti, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, €o so zretefom na ust.
§ 330 ods. 1 v zasade nie je vylu¢ené, najma ak pre ochranu prava opravneného je nevyhnutné domahat
sa ochrany v rovnakom rozsahu a s rovnakymi u€inkami, ako pri kone€nom rozhodnuti.

29. Vecné bremena ktoré su vecnymi prdvami k cudzim veciam, predstavuju obmedzenie vlastnickych
prav vlastnika nehnutelnosti, a to tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nie¢o konat.
Vecné bremena mozno charakterizovat ako suhrn vztahov umoZfujucich za uéelom lepSieho vyuZitia
veci, alebo pInSieho uspokojenia individualnych potrieb fyzickej €i pravnickej osoby, urcité opakujuce
sa alebo trvajuce moznosti realizacie uzitkovej hodnoty cudzej veci, priom na strane povinného
subjektu sa opakovane alebo trvale obmedzuju mozZnosti realizacie uZitkovej hodnoty vlastnej veci.
Vecné bremeno je teda spojené alebo s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo s urcitou osobou
charakterizovanou jej vztahom k nehnutelnosti. Voci vlastnikovi nehnutelnosti pésobi vecné bremeno
vzdy in rem. Podstatnym obsahom vecného bremena je zataZenie vlastnika nehnutelnosti, ktorého
obmedzuju vo vykone jeho viastnickeho prava. To v8ak neznamena, Ze by bol vlastnik zbaveny vietkych
subjektivnych prav uvedenych v § 123 Obcianskeho zakonnika. Vecné bremeno vlastnika iba obmedzuje
vV uZivani a pozivani veci, ale nezbavuje ho moznosti disponovat’ (nakladat) s predmetom vlastnictva
(previest nehnutefnost’ na iného), zatazit nehnutelnost’ inym vecnym pravom ani moznosti zmenit’ ucel
uzivania nehnutefnosti. Opravnenie vyplyvajiuce z vecného bremena musi byt vykonavané tak, aby
povinného zataZovalo ¢o najmenej. Vecné bremena ako vecné prava k cudzej veci maju absolutnu
povahu; preto sa tretie osoby voCi osobe opravnenej z vecného bremena musia spravat tak, aby bol
vykon jej prava k cudzej veci neruSeny.



30. Ak prava zodpovedajuce vecnému bremenu patria urcitej osobe, je opravneny subjekt uréeny
individualne (vecné bremeno charakteru in personam). Osobné vecné bremeno sa teda vztahuje na
konkrétnu osobu a jeho trvanie sa viaze na dobu jej Zivota alebo na inak uréenu osobu. Opravneny
z tohto vecného bremena méze uzivat zatazenu vec len pre seba a nesmie k uzivaniu veci pribrat iného,
s vynimkou odvodeného pravneho dévodu uzZivania manzela opradvneného z vecného bremena.

31. Ak je sporny obsah a rozsah vecného bremena, plati obmedzujuci vyklad, ze nehnutefnost
je zatazena skér na menej ako na viac (plati zdsada neobmedzenosti vlastnickeho prava a jeho
obmedzenie vecnym bremenom je vynimkou z tejto zasady). Vlastnik spravidla nie je zaviazany, aby
nieCo konal, ale len aby druhému vykon prava povolil alebo opomenul, o by inak ako vlastnik bol
opravneny urobit. Vecné bremena sa preto musia vykonavat Setrne tak, aby ¢o najmenej obmedzovali
vykon vlastnickeho prava a nemozno ich rozSirovat. Plati tiez, Ze tu istu nehnutefnost méze postupne
zatazovat viac druhov vecnych bremien, av8ak bez ujmy na vecnych bremenach, ktoré vznikli uz skor.
Ak je uzivanie cudzej veci zriadované ako vecné bremeno, je pojmovo vylucené, aby medzi opravnenym
a povinnym z takéhoto vecného bremena bolo k tej istej veci dojednané pravo najmu.

32. Z obsahu spisu a vyjadreni sporovych stran dosial vyplyva, Ze Zalobcovia maju za to, Ze pisomnou
zmluvou o zriadeni vecného bremena im bolo zriadené pravo doZivotného byvania a osobného uzivania
predmetnych nehnutelnosti v celom ich rozsahu, na druhej strane Zalovani tento rozsah vecného
bremena sporuju a dbvodia, Ze eSte pre uzavretim zmluvy o zriadeni vecného bremena, ako aj po
jej uzavreti sa strany dohodli na tom, Ze Zalobcovia budu uzivat prizemie daného rodinného domu
a zalovani jeho prvé poschodie. Z uvedeného sa javi, Ze otazka rozsahu zataZenia predmetnej
nehnutelnosti osobnym vecnym bremenom Zalobcov v zmysle zmluvy o zriadeni vecného bremena,
je medzi stranami nateraz sporna. Rovnako je medzi stranami aj spor o vlastnicke pravo k danej
nehnutelnosti, vzhladom na odvolanie darovania Zzalobcom. Zalobcovia maju za to, Ze Zalovana 1/, hoci
vlastni¢ka danej nehnutelnosti, vzhladom na ich neobmedzeny rozsah uZivania danych nehnutefnosti,
iba odvodzuje svoje pravo uzivat dané nehnutelnosti od suhlasu Zalobcov; zalovany 2/, vo vztahu
ku ktorému suhlas s uzivanim nehnutelnosti Zalobcovia odvolali, preto nie je nadalej opravneny
nehnutefnosti uzivat, priCom ani Zalovana nie je opravnena mu takyto suhlas udelit, ¢o vSak tato
nereSpektuje (ked privolanej policajnej hliadke oznamila, Ze Zalovany 2/ nehnutefnost obyva s jej
suhlasom ako vlastni¢ky), preto sa domahaju vodi zalovanej 1/ ako vlastni¢ke, povinnosti zdrzat’ sa
udelovat suhlas s uzivanim nehnutefnosti a voc&i zalovanému 2/ uloZenia povinnosti vypratat dané
nehnutelnosti. Zalovani naopak tvrdia, Ze véla zmluvnych stran pri zriadovani vecného bremena bola
taka, ze zalobcovia budu uzivat prizemie a zalovani prvé poschodie.

33. Je potrebné uviest, Ze v zasade nie je mozné vylucit zriadenie vecného bremena spbsobom, Ze
opravnenému subjektu vznikne na jeho zaklade pravo uzivat nehnutelnost nepretrzite a v celom rozsahu
a vlastnikovi zostane iba holé vlastnictvo. Ide ¢asto prave o pripady, ked rodicia prevedu nehnutefnost
na dieta a chcu ju v celom rozsahu dozivotne uzivat. Ak sa osobné vecné bremeno viaze na uzivanie
celého bytu (domu), vlastnik bytu je vylu€eny z jeho uzZivania a nie je opravneny ho rusit v jeho uzivacom
prave. Takisto je potrebné zohladnit, Ze ak je vecné bremeno zriadené za u¢elom uzivania domu, stava
sa z neho obydlie opravneného (tu zalobcov 1/ a 2/), ktoré je chranené &l. 21 Ustavy SR. Ak opravnenému
z vecného bremena svedcCi pravo uzivania celého rodinného domu a v zmluve o zriadeni vecného
bremena nie je uvedené nieco iné, nema vlastnik bytu nadalej pravo byt uzivat. Opravneny z vecného
bremena sa potom mdzZe domahat aj vypratania vlastnika bytu zatazeného vecnym bremenom.

34. Obciansky zakonnik upravuje spésob vykonu a rozsah prav zodpovedajicich vecnym bremenam
len velmi ramcovo. Ak je v konkrétnom pripade ich obsah alebo rozsah sporny, je na mieste aby o tychto
otdzkach rozhodol sud. Mierou spoluuZivania veci zatazenej vecnym bremenom je pomer, v akom
ucastnici pravneho vztahu uZivaju vec sluziacu vykonu prava zodpovedajuceho vecného bremenu.
Opravneny z vecného bremena sa teda m6ze domahat’ vypratania nehnutefnosti, €i uloZzenia povinnosti
vlastnikovi umoznit opravnenému vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, alebo zdrzat' sa
konkretizovaného ruSenia vykonu prava a pripadne odstranit jeho nasledky. V sudnej praxi je v3ak
zhoda v tom, Ze opravnenie vyplyvajuce z vecného bremena musi byt vykonavané tak, aby povinného
zatazovalo €o najmenej a Ze vecné bremena nemézu byt svojpomocne rozSirované.

35. So zretelom na skutocnosti dosial osved&ené v predmetnom konani, ako aj so zretefom na uvadzané
pravno-teoretické vychodiska je potrebné uzavriet, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ osved¢ili v konani spinenie prve;j



podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, a teda predbezZne aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma pozadovanym neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana, kedZze dévodia, Ze povinna z vecného bremena — Zalovana 1/ v podstate
obmedzuje ich osobné pravo doZivotného neobmedzeného uzivania predmetnych nehnutelnosti tym,
Ze umozriuje byvanie v danom rodinnom dome aj svojmu druhovi — Zalovanému 2/, ktory podla zalobcov
svojim spravanim opakovane narusuje vzajomné spoluZzitie v predmetnych nehnutelnostiach.

36. Av3ak z obsahu skuto&nosti tvrdenych a osved&enych Zalobcami, dospel odvolaci sud k rovnakému
zaveru ako sud prvej inStancie, a to, Ze Zalobcovia neosved¢ili potrebu neodkladnej upravy pomerov
sporovych stran do rozhodnutia vo veci same;.

37. Zalobcovia dévodili, Ze zo strany Zalovanych 1/ a 2/ dochadza vo vztahu k zalobcom ku konfliktom
a hadkam a urazkam, a to az do takej miery, Ze Zalobca mal odvolat’ darovanie danych nehnutelnosti,
a preto prebieha aj spor na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 10C/13/2023, kde sa domaha ur¢enia
vlastnickeho prava. Vyjadrenie Zalobcov v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
v podanom odvolani, o konfliktoch, hadkach a nezhodéch véak bolo iba véeobecné. Zalobcovia neopisali
Ziadne konkrétne situacie, ani neuviedli konkrétne dovody tvrdenych nezhéd. Pokial v odvolani uvadzaju,
Ze sa ohlfadom nich ma sud oboznamit' so spisom sp. zn. 10C/13/2023, tak je potrebné uviest, Ze sud nie
je povinny sam ex offo vyhladavat v oznagenych dékazoch za Zalobcov relevantné skutkové tvrdenia,
ale rozhodujuce skuto€nosti musia Zalobcovia predovSetkym sami tvrdit a vykonavanie dékazov ma
sluzit iba na preukazanie tychto tvrdeni. Z okolnosti daného pripadu tak, ako boli opisané v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. v odvolani, sid nemohol posudit obsah, opakovanie,
ani intenzitu Zalobcami tvrdenych konfliktov, aby tak mohol uzavriet, Ze by spoluZitie sporovych stran
v predmetnych nehnutefnostiach bolo skutoéne neznesitelné do takej miery, Ze by bolo nevyhnutné
okamzZite zasiahnut' prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia.

38. Ako potvrdili samotni Zalobcovia, na spoluuZivani danych nehnutefnosti sa so Zalovanymi ustne
dohodli. Zalovani uvéadzajd, Ze toto spoluZitie v danej nehnutelnosti funguje od marca r. 2021, t. j.
este spred datumu uzavretia darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena. Zalovani tiez
uviedli, Ze prave Zalobca sa mal dfia 16.11.2022 dopustit’ ublizenia na zdravi Zalovaného 2/, priom az
dnia 27.01.2025 vyzvali Zalobcovia Zalovaného 2/ na vypratanie nehnutelnosti, o predstavuje pomerne
dihy &asovy odstup od daného incidentu. Zalovanej 1/ Zalobcovia vy¢itali zase to, Ze sa im mala
verbalne vyhrozit tym, Ze dom prenajme neprispésobivym ob&anom, ¢o podfa Zalobcov naplnila tym,
Ze dna 07.02.2025 oznamila privolanej policajnej hliadke, Ze Zalovany 2/ dom obyva s jej suhlasom
ako vlastni¢ky daného domu. Zalovana 1/ poprela, Ze by sa takto Zalobcom vyhrazala, dévodila ze
v rodinnom dome Zije spolu s druhom a ich maloletymi detmi, maju tam svoje obydlie, rodinny dom
v znagnom rozsahu zrekonS$truovali, preto by ho neprenechali neprispdsobivym ob&anom. Z vyjadreni
Zalobcov je zrejmé, Ze za neprispOsobivého ob&ana povazuju prave zalovaného 2/, spoluzitie s ktorym
je podra Zalobcov problematické. AvSak v podstate z nespornych vyjadreni sporovych stran nateraz
vyplyva, Ze strany sa v minulosti ustne dohodli na spolo&nom uzivani danych nehnutelnosti tak, Ze
Zalobcovia obyvaju prizemie daného rodinného domu a Zalovana 1/ spolu s rodinou, t. j. aj so Zalovanym
2/ - jej druhom a maloletymi detmi, obyvaju poschodie domu, pri¢om toto spoluZitie trva od marca 2021.

39. Zalobcovia uvadzali, Ze konflikty trvaju uz dihsi éas, av8ak neuviedli, predo prave teraz mala
nastat taka akutna situacia, ktora si vyzaduje okamzity zdsah neodkladnym opatrenim, uloZenim
Zalovanému 2/ vypratat' predmetny rodinny dom. Odvolaci sud ma za to, Ze ohfadom dohodnutého
rozsahu uZivania predmetného rodinného domu, bude potrebné vykonat vo veci dokazovanie, ako
aj ohladom opravnenosti uplatneného naroku Zalobcov na vypratanie Zalovaného 2/. Zalovani podfa
odvolacieho sudu osvedgili, Ze rovnako maju v danom rodinnom dome svoje obydlie, Ziju v fiom ako
rodina, ktoré rodinné vazby, aj medzi rodi¢mi a maloletymi detmi si rovnako zasluzia ochranu, priCom
odvolaci sud bral na zretel aj to, Ze v sporoch o uzivani veci treba zohfadfiovat' tieZz prava na ochranu
obydlia, sukromia a rodinného Zivota.

40. Odvolaci sud tak uzatvara, Ze Zalobcovia nateraz dostatone neosvedcCili neodkladnost potreby
Upravy pravnych vztahov medzi sporovymi stranami nimi navrhovanym neodkladnym opatrenim. Jednak
na strane Zalovanej 1/ ni¢ nenasvedZuje tomu, Ze by skuto€ne mienila prenechat predmetny rodinny
dom neprispdsobivym ob&anom, kedZe tento dom rekonstruovala a ma v iom so svojou rodinou obydlie,
pricom pokial uviedla, Ze Zalovany 2/ tam byva s jej suhlasom, tak predovSetkym tento stav vznikol uz



v minulosti tym, Ze sa strany navzajom dohodli na spolo¢nom uzivani danych nehnutelnosti, a to aj ich
uzivanim Zalovanym 2/. Zalovany 2/ ma v danej nehnutelnosti tieZ svoje obydlie, Ziji tam jeho maloleté
deti. DOkazy predloZené v konani svedcia skér o tom, Ze Zalobca 1/ mal fyzicky ubliZit Zalovanému 2/.
Zalobcovia neopisali Ziadne konkrétne konfliktné situacie, &i problematické spoluzitie so Zalovanym 2/
takého charakteru, Ze by z nich bolo mozné vyvodit potrebu bezodkladnej Upravy pomerov sporovych
stran, do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, jednak uloZenim povinnosti Zalovanej 1/ zdrzat
sa udelovania suhlasu s uzivanim nehnutelnosti, alebo potrebou okamzitého vypratania Zalovaného 2/
z danych nehnutelnosti.

41. Zaver sudu prvej inStancie o neosvedCeni splnenia zakladného predpokladu pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 326 CSP, a to potreby neodkladnej Upravy pomerov sporovych stran,
bol preto spravny.

42. PretoZe odvolaci sud dospel v danej veci k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne,
pokial navrh zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

43. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, v pripade neodkladného opatrenia, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo
veci samej (§ 123 a § 128 ods. 1 CSP), rozhodne aj bez navrhu sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym
sa bude konanie kon¢it' (§ 262 ods. 1 CSP), teda v kone€¢nom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie
aj o trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia, vratane trov tohto odvolacieho konania.

44. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



