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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku na verejnom zasadnuti konanom dna 13. maja 2025 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D. C., trvale bytom C. D. C., E. XXXX/X, t. €. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS llava v inej veci, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 20T/90/2024 zo dfia 24.03.2025 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretozZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 20T/90/2024 zo diia 24.03.2025 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. uznany vinnym z precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., pretoze

dna 03.08.2024 v ¢ase okolo 14:45 hod. pristupil k vechodovym dveram bytu &. X

na prvom poschodi bytového domu na E. F. G. XXXX/X H. C.

D. C. a slovami ,,....ty pi€a, ja ta odreZzem, ja ta zabijem...“ sa vyhrazal poSkodenej svojej susede I. J.,
narodenej v roku 1951, €¢o u poskodenej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pri€om k zraneniu
0s0b nedoslo.

Bol za to odsudeny nasledovne (citacie):

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, §
37 pismeno m) Trestného zakona, aplikaciou § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 43 Trestného zakona
na dalSi trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sud obZalovaného zaraduje
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 74 odsek 1 Trestného zakona sud
uklada obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Tento citovany rozsudok ale nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni priamo do
zapisnice o hlavnom pojednavani obzalovany napadol odvolanim &o do vyrokov o treste a 0 ochrannom
lieceni.

Obzalovany v pisomnych dbvodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sud prvého
stupfia pri ur€ovani druhu a vymery trestu nedostatocne zohladnil zasady ukladania trestov uvedené
v ustanoveni § 34 Tr. zak. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia najprv vo veci rozhodol trestnym
rozkazom, v ktorom mu ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody v miernejSej vymere, a to 8 mesiacoyv,



¢o ale v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku nijako blizSie neodévodnil, i ked sa dékazna
situacia po vykonanom dokazovani

na hlavnom pojednavani nezmenila v jeho neprospech. Naopak — sudu prvého stupfia predlozil viaceré
lekarske spravy ohfadom svojho nepriaznivého zdravotného stavu, ktoré preukazuju, Ze trpi na vaznu
chorobu a jeho lie€ba v podmienkach vykonu trestu odhatia slobody je velmi stazena. Poukazal tiez na
zavaznost skutku, ked islo len o vyhrazanie sa spoza uzamknutych dveri v opitosti. UloZzeny trest preto
povazuje za neprimerane prisny, a to aj preto, Ze mu bol ulozeny dalsi trest podla § 43 Tr. zak., ked
aktualne vykonava eSte iny trest odfatia slobody. Uviedol aj to, Ze je invalidnym déchodcom a problémy
mu spdsobuje alkohol, ktorému sa vSak na slobode bude vyhybat a bude sa adekvatne ambulantne
lie€it. Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku vyroky
o treste a 0 ochrannom lie€eni a nasledne aby mu sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil aj s pouzitim § 39
ods. 1 Tr. zak. dalsi trest odiiatia slobody vo vymere 3 mesiace a 26 dni nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia spolu s pefaznym trestom vo vymere 300,-
Eur podla § 56 ods. 2 Tr. zak., ako aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou podla §
73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 74 ods. 1 Tr. zak. Alternativne navrhol, aby mu bol popri
pefiaznom treste uloZzeny dalSi trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu

na skuSobnu dobu 24 mesiacov a s ustanovenim proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v tejto
skusobnej dobe, za su€asného uloZenia obmedzenia spocCivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok a taktiez povinnosti spocCivajucej v prikaze podrobit sa v sucinnosti
s probacnym a mediaCnym uUradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadrila poSkodena I. J.. Uviedla, Ze s odvolacimi namietkami
obzalovaného jednoznaéne nesuhlasi. Poukazala na jeho trestnd minulost’ a jeho negativne spravanie
z minulosti s tym, Ze ma vazny dévod obavat sa o svoje zdravie a Zivot, ako aj o bezpecie svojich
pribuznych. Nikdy v minulosti nemali s rodinou obzalovaného Ziadne spory, ktoré by mohli byt pri¢inou
jeho spravania.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci kone€¢ného navrhu:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratury uviedol: ,Navrhujem odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut’ podfa § 319 Tr. por.“.

- Obhajca obZalovaného uviedol: ,V celom rozsahu poukazujem na pisomné dévody odvolania, ako aj
na konecny navrh v nich uvedeny.”.

- ObZalovany uviedol: ,Suhlasim s koneénym navrhom maojho obhajcu. Nemam iny kone¢ny navrh.
Chcem dodat, Ze som si naSiel iné ubytovanie na inej adrese a chcem obmedzit’ aj pozZivanie alkoholu.”.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac najskor dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku (o treste a o ochrannom lie€eni), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto svojho
postupu dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu prvého stupfia, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania obZalovaného bola v podstate len neprimerana prisnost sidom prvého stupha
uloZeného trestu, ked vo vztahu k vyroku o ochrannom lie€eni obZalovany neprezentoval Ziadne
konkrétne odvolacie namietky.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie v €asti napadnutych vyrokov o treste, ako aj
o ochrannom lie€eni odévodnil nasledovne (citacie):



Sud postupom podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona zistil u obzalovaného 2 polah&ujuce okolnosti, a
to pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona (obzalovany sa ku spachaniu skutku
priznal a skutok pred sudom aj hodnoverne ofutoval)

a polah&ujucu okolnost podfla § 36 pismeno n) Trestného zdkona (obZalovany vyhlasenim

0 vine zo Zalovaného skutku, napomohol organom ¢&innym v trestnom konani a sudu pri objasfiovani
trestnej Cinnosti). Sud zistil u obzalovaného 1 pritazujucu okolnost, a to pritazujucu okolnost podla
§ 37 pismeno m) Trestného zékona (obZalovany bol v minulosti sudne trestany, tieto odsudenia
nie su zahladené, na odsudenia mozno prihliadat). Vzhladom k tomu, Ze aktualne ucinny, v danom
pripade aplikovany Trestny zdkon neurCuje Upravu hornej &i dolnej hranice trestnej sadzby podla
pomeru polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, sud trestni sadzbu (vo vymere 6 mesiacov az 3 roky)
neupravoval, avSak

pri ukladani trestu na polah&ujuce a pritazujuce okolnosti prihliadal.

Nasledne sud pri ur€ovani konkrétneho druhu a konkrétnej vymery trestu zohladnil okolnosti a spdsob
spachania skutku (obzalovany pod vplyvom alkoholickych napojov sa vyhrazal svojej susede, osobe
vysSieho veku). Dalej sud zohladnil charakter trestnej &innosti (zavazna trestna &innost v podobe
vyhrazania sa smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou), zdvaznost' trestnej Cinnosti
a spdsobeny nasledok (spravanie obZalovaného vyvolalo u podkodenej dévodnu obavu o jej Zivot a
zdravie), ako aj pomer a mieru zdvaznosti pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti (2:1). Obzalovany
pred sudom priznal spachanie skutku a tento pred sudom olutoval, s organmi &innymi v tresthom
konani obZalovany uz od zagiatku vedeného trestného konania v celom rozsahu spolupracoval. Dalej
sud zohladnil formu zavinenia obZalovaného (Umyselné konanie obZalovaného) a okolnosti tykajuce sa
osoby pachatela, jeho pomery vratane moznosti jeho napravy:

- obZzalovany je osobou so sklonmi k pachaniu protipravnej €innosti réznorodého charakteru, pricom jeho
trestna Cinnost' rovnako ako v sucasnosti, aj v minulosti suvisela s pozivanim alkoholickych napojov,

- obZalovany napriek tomu, Ze trpi zavaznym ochorenim - karcinomom mocového mechura, a to od roku
2023 (ktoru skutoénost’ aj pred sudom uvadzal ako dévod

pre uloZenie nizSieho trestu) a napriek tomu, Ze podstupuje lie€bu, pricom podfa odporuceniu lekara by
obZalovany nemal alkoholické napoje uzivat, alkoholické napoje i nadalej uziva,

- obzalovany je recidivistom v oblasti pachania danej trestnej €innosti, za trestny €in nebezpe&ného
vyhrazania bol doposial uz 3-krat sudne trestany,

- obZalovany bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, aktualne sa opat’ nachadza vo vykone
trestu odhatia slobody, taktiez za trestny €in nebezpeéného vyhrézania, priCom aj predchadzajici vykon
nepodmienecného trestu bol taktiez

za trestny €in nebezpedného vyhrazania, ten ukondil iba dfia 24.06.2024, priCom nepresli ani dva
mesiace a obZalovany sa dopustil opatovne danej prejednavanej trestnej ¢innosti rovnakého charakteru
a opat' v suvislosti s pozivanim alkoholickych napojov,

- obzalovany je zavisly na pozivani alkoholickych napojov, je mu odporuéené uloZenie protialkoholického
ochranného lie€enia.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud ako trest primerany a vSetky kritéria dané Trestnym
zakonom zohladfujuci, povaZuje nepodmienecny trest odiatia slobody

vo vymere 9 mesiacov, nakolko v danom pripade je skuto¢ne nadalej nevyhnutné

a na ochranu spolo¢nosti ako aj samotného obZalovaného (ktory prave podas vykonu trestu odnatia
slobody nebude mat pristup k alkoholickym napojom a tieto nebude dalej pozivat, nadalej v§ak bude
absolvovat riadnu lieCbu diagnostikovaného ochorenia, ktora lie€ba mu je podla potreby poskytovana
aj poC€as vykonu trestu odnatia slobody) Ziaduce, aby

na obzalovaného pocas vykonu trestu intenzivne pésobili odborne spdsobilé osoby za ucelom jeho
riadnej a u€innej resocializacie a rozvinutie, i upevnenie moralnych zasad, Zivotnych priorit a postojov
do takej miery, aby sa obzalovany po vykone trestu odnatia slobody dalSej trestnej Cinnosti uz
nedopustal, riadne absolvoval ochranné protialkoholické lieCenie

a alkoholické napoje uz neuzival.

Obzalovaného sud zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim skutku vo vykone trestu za iny umyselny trestny &in.



Vzhladom k tomu, Ze sud odsudzuje obzalovaného za trestny €in, ktory spachal predtym, ako obzalovany
vykonal trest uloZzeny mu skor$im rozsudkom (obZalovany aktualne vykonava trest odnatia slobody, ktory
mu bol uloZeny v trestnej veci vedenej pred Okresnym sidom Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/3/2023),
sud obZalovanému ulozil v zmysle § 43 Trestného zakona trest odnatia slobody ako trest dalsi.

Zaroven sud obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické lie€enie, ktoré vzhfadom k zaverom
znaleckého dokazovania (znalec odporucil ulozit obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie), ako
aj vzhfadom k tomu, Ze ochranné lieCenie sa uklada popri nepodmiene¢nom treste odfiatia slobody uloZil
v zmysle § 74 odsek 1 Trestného zakona

v ustavnej forme.

Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze sa nestotoznil s navrhom obhajoby na uloZenie podmienecného trestu
odnatia slobody (v kombinacii s trestom pefiaznym), ked podfa nazoru sudu v danom pripade s
poukazom na trestnd minulost obZalovaného &i jeho kon$tatovanu zavislost na uzivani alkoholickych
napojov, nie su absolutne splnené zakonné podmienky

na jeho uloZenie, ktoré su jasne uvedené v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, priCom
zaroven z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany sa predmetného skutku dopustil po¢as
plynucej skusobnej doby, ¢o vylu€uje moznost uloZenia trestu podmieneného. Zaroven sud nezistil
Ziadne dbvody na aplikaciu institutu mimoriadneho zniZenia trestu, pri€om podla nazoru sudu za danych
skutkovych okolnosti (ked obZalovany napriek prebiehajicej liecbe

na slobode poziva alkoholické napoje) nemozno ani zdravotny stav obZalovaného

Ci prebiehajucu lieCbu povazovat za okolnost pre mimoriadne zniZenie trestu.

S vySsie citovanym oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého stupria v €asti napadnutych vyrokov o treste
a o ochrannom lieeni sa odvolaci sud v zdsade stotoznil a v zmysle jednoty rozhodnuti sudov prvého
a druhého stupna dodava nasledovné:

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu

k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Odvolaci sud v prvom rade pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sidom prijaté vyhlasenie
o vine neznamena ,automaticky“ bez zohladnenia dalSich skutoCnosti dblezitych pre uréenie druhu
a vymery trestu povinnost sudu obZalovanému uloZit taky druh trestu (a v takej vymere), ktory by inak
nezodpovedal zasadam ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.).

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 9
mesiacov bol obZalovanému sudom prvého stupria uloZeny v sulade

s0 zakonnymi ustanoveniami uvedenymi vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku a rovnako i v sulade
s ustalenou sudnou praxou, prifom ho nemozno povazovat za neprimerane prisny tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., a to ani vo vztahu k jeho vymere, najma z pohladu
negativneho hodnotenia osoby obZalovaného

a predchadzajuceho spbdsobu jeho Zivota. Ani odvolaci sud nezistil u obzalovaného dévody pre pouzitie
in&titutu mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu len takto ulozeny trest méze zabezpedit ochranu spolo&nosti pred nim
ako pachatelom tym, Ze mu najma zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov. Len takto uloZeny trest zarover dostatoéne vyjadri aj jeho moralne odsudenie
spolo¢nostou.

Obzalovany ma v registri trestov uz 5 zaznamov pre spachanie trestnej €innosti, ktora suvisela najma
s alkoholom (s jeho pozivanim), na ktorom je obZalovany podla znaleckych zaverov aj zavislym.
Obzalovany bol najskér dvakrat sudne trestany pre spachanie pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 Tr. zak. a nasledne trikrat pre spachanie precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
Tr. zak., vo vztahu ku ktorému je Specialnym recidivistom. Doposial mu boli uloZzené uz 4 nepodmienecné
tresty odiatia slobody, z toho v pripade dvoch z nich iSlo o premenu trestu z podmieneéného trestu
odfatia slobody (raz uloZeného inak aj s ustanovenim probacného dohfadu nad jeho spravanim



v skuSobnej dobe a s ulozenim obmedzenia spodivajuceho v zakaze pozivania alkoholu a navykovych
latok, ktory probacny dohfad a obmedzenie rovnako nesplnili u neho ucel trestu). Pritom posledny
nepodmienecny trest odfiatia slobody obZalovany vykonal ,len® dfia 24.06.2024 (!). VySSie uvedené
skuto€nosti vo svojom suhrne Ppreto aj podla nazoru odvolacieho sudu svedcia
pre oddévodeny zaver, Ze moznosti napravy obzalovaného su podstatne stazené.

Preto ak ani najprisnejsi druh trestu u nas opakovane ulozeny obzalovanému

pred spachanim teraz prejednavanej trestnej Cinnosti (a jeho nasledny opakovany vykon) nesplinil svoj
ucel najma v tom smere, Ze ho neviedol k vedeniu uz len riadneho Zivota

na slobode bez pachania dalSej umyselnej trestnej Cinnosti, aj podfa nazoru odvolacieho sudu
neprichadzal u obzalovaného do uvahy iny druh trestu, resp. Ziaden iny druh trestu by u neho neviedol
k splneniu U&elu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.

Zaroven je potrebné dodat, Ze alternativne tresty (teda tresty nespojené s okamzitym odnatim
osobnej slobody pachatela) by sa mali spravidla ukladat najma prvopachatelom trestnej ¢innosti a nie
pachatelom, ktori uz boli opakovane vo vykone trestu odriatia slobody a opatovne sa dopustili totozne;j
trestnej Cinnosti, o je aj pripad obzalovaného.

Rovnako spravne sud prvého stupfia ulozil obZalovanému tento trest ako trest dalSi podfa § 43 Tr. zak.,
kedZe na to boli splnené zakonné podmienky predpokladané v tomto zdkonnom ustanoveni (Podla §
43 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZzeny
skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz
nevykonanou ¢astou trestu ulozeného skorsim rozsudkom prevySovat najvy$Siu vymeru dovolenu tymto
zakonom pre tento druh trestu). ObzZalovany totiz od 29.11.2024 vykonava iny nepodmienec¢ny trest
odniatia slobody uloZzeny mu v inej jeho trestnej veci, ktory ma predpokladane vykonat dna 29.05.2025.

Napokon bol obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody uloZzeny pri dolnej hranici trestne;j
sadzby podla § 360 ods. 2 Tr. zak. (6 mesiacov az 3 roky), a to aj napriek vy3sie uvedenému negativnemu
hodnoteniu jeho osoby a predchadzajuceho spbsobu jeho Zivota. Preto odvolaci sud dospel aj k zaveru,
Ze sudom prvého stupfia uloZeny trest je naopak skér neprimerane mierny. KedZe v8ak prokurator
nepodal odvolanie voéi tomuto vyroku napadnutého rozsudku v neprospech obzZalovaného, nemohol
odvolaci sud uz pristupit’ k jeho sprisneniu.

V tejto suvislosti odvolaci sud aj dodava, Ze obZalovanému nemala byt po spravnosti priznana
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. (ktoré pochybenie sudu prvého stupfia rovnako
nebolo mozZné pre absenciu odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného uz napravit),
ked je mozné minimalne pochybovat o skuto€nom uprimnom olutovani (spachania) trestného &inu
obzalovanym, vzhlfadom k negativnemu hodnoteniu jeho osoby a predchadzajuceho spbsobu jeho
Zivota, ked v pripade poslednych dvoch odsudeni obZalovaného pre spachanie pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 Tr. zak. mu bola tato polah&ujuca okolnost priznana a napriek tomu obzalovany
tento trestny €in spachal opat. Priznanie tejto polah&ujucej okolnosti predpoklada nielen priznanie sa
k spachaniu trestného €inu, ale su€asne aj uprimné olfutovanie (spachania) trestného ¢€inu. Totiz &i iSlo
skutoéne

o uprimné olutovanie, nie je mozné vyhodnocovat izolovane (nemé mat svoj jediny podklad vo vyjadreni/
vyjadreniach obZalovaného), ale sud prvého stupria je povinny ho vyhodnotit' podla svojho vnatorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne
(§ 2 ods. 12 Tr. por.).

K odvolacej namietke obzalovaného, Ze mu sud prvého stupiia ulozil v napadnutom rozsudku prisnejsi
trest, ako tomu bolo v skorSom trestnom rozkaze, odvolaci sud poukazuje na (procesnu) zasadu, Ze
pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a
vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze (§ 355 ods. 3 Tr. por.).

K d'alSej odvolacej namietke obZalovaného ohfadom jeho nepriaznivého zdravotného stavu odvolaci sud
uvadza, Ze i podfla vyjadreni obZalovaného tento po€as aktudlneho vykonu trestu odhatia slobody (t.].
v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody) pokracuje v lie¢be svojho ochorenia, a teda je schopny
vykonavat aj trest odnatia slobody.



Spravne bolo aj zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody

do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., kedze
obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu opakovane vo vykone trestu
odnatia pre umyselnu trestnu ¢innost'.

Vzhladom k zneniu ustanovenia § 74 ods. 1 Tr. zak. bol napokon spravny aj vyrok napadnutého rozsudku
o ochrannom lie€eni. Plati totiz, Ze ak sud uklada ochranné liecenie podfa § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak.
popri treste odfiatia slobody, ktorého vykon podmieneéne neodklada (&o je aj prejednavany pripad), ulozi
ho ustavnou formou. Slovné spojenie ,uloZi ho* je potrebné vykladat' ako prikaz uloZit ochranné lie€enie
len v ustavnej forme.

Z vysSie uvedenych dévodov tak odvolaci sud odvolanie obZalovaného A. B. podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Na uplny zaver odvolaci sud eSte dodava, Zze obzalovany si bude musiet ,dovykonat® iba &ast
z uloZeného dalSieho nepodmieneéného trestu odratia slobody, pretoze sud prvého stupfia bude musiet
obzalovanému do tohto trestu zapocitat vazbu vykonavanu v tejto prejednavanej veci v obdobi od
03.08.2024 do 29.11.2024.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



