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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, C., zastupenej JUDr. Stanislavou
Tichou, advokatkou so sidlom Zakvasov 1519/55, Povazska Bystrica, ICO: 46 484 914 proti zalovanym
1/ D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, F. a 2/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, F.,
obom zastipenym poruban advokati, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 2/532, Tren&in, ICO: 50 818 473,
v spore o zaplatenie 8.316,10 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Trencin

€. k. 19C/87/2023-95 zo dna 13. juna 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ proti zalobkyni spolo&ne a nerozdielne priznava narok na nadhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II. Zalovanym
1/, 2/ voc€i Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyra sa podanou Zalobou domahala od Zalovanych 1/, 2/ zaplatenia
sumy vo vyske 8.316,10 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.316,10 EUR
od 01.04.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom vydania bezdévodného obohatenia.

1. 3. Zalovani 1/, 2/ Ziadali zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.
1. 4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav.

1.5. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim ¢&. k. 5C/85/2016-195 zo dha 30.04.2020 priznal
Zalobcom (pozn. sudu - v tomto konani Zalovani 1/, 2/) ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Z bodu 2 oddévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze rozsudkom

€. k. 5C/85/2016-80 boli Zalovani (pozn. sudu - v tomto konani Zalobkyna a jej manzel) zaviazani
spolo&ne a nerozdielne zaplatit zalobcom sumu 38.000 EUR s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od
29.01.2016 do zaplatenia. Z bodu 3 oddvodnenia vyplyva, Ze na zaklade podaného odvolania odvolaci
sud rozsudkom €. k. 27C0/272/2018-134 pripustil spatvzatie Zaloby v €asti 10.000 EUR, v tejto Casti
zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie

a konanie zastavil a vo zvy3nej Casti, ktorou boli Zalovani zaviazani k zaplateniu sumy



28.000 EUR s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 38.000 EUR od 29.01.2016 do zaplatenia
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

1.6. Proti vy3Sie uvedenému uzneseniu Okresného sudu PovaZska Bystrica podali Zalovani odvolanie,
na zaklade ktorého odvolaci siud uznesenim &. k. 27Co0/67/2020-224 zo dha 25.08.2020 zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie a narok na nahradu trov konania Zalobcom nepriznal. Z bodu
13 odbdvodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k.
5C/85/2016-80 zo dria 20.08.2018 ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ zalobcom sumu 38.000 EUR s
5,05 % urokom z omeSkania z tejto sumy. Na zdklade podaného odvolania odvolaci sud rozsudkom ¢&.
k. 27Co/272/2018-134 pripustil spatvzatie Zaloby v €asti 10.000 EUR, v tejto ¢asti zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie a konanie zastavil a vo zvy3nej Casti, ktorou boli Zalovani zaviazani k zaplateniu sumy
28.000 EUR

s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 29.01.2016 do zaplatenia rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil.

1.7. Oznamenim zo dha 14.01.2021 oznamil drazobnik Zalobkyni, Ze doSlo k zacatiu realizacie
dobrovolnej drazby za u€elom uspokojenia pohladavky Zalovanych vyplyvajucej

z rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine €. k. 27Co0/272/2018-134 zo diia 24.09.2019, ktory bol vydany
v odvolacom konani voc€i rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica

€. k. 5C/85/2016-80 zo dria 20.08.2018. Sucasne Zalobkyfiu vyzval na dobrovolnd uhradu dihu vo
vySke 37.510,88 EUR vycisleného ku dfiu uzavretia zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby a odmeny
drazobnika vo vyske 1.350,39 EUR.

1.8. DraZobnik dfia 23.03.2022 vy¢islil aktualnu vySku dlhu v sume 47.024,18 EUR

a poziadal o zaslanie sumy vo vySke 45.044,16 EUR na ucet Zalovanych a sumu vo vySke 1.908,02 EUR
na Udet drazobnika. Pohladavka bola vy&islena ku diiu 31.03.2022. Zalovani svoju pohladavku vygislili
sumou 45.044,16 EUR, z &oho istina predstavovala sumu

28.000 EUR, urok zomeskania sumu 11.840 EUR a nevyhnutne a Ucelne vynaloZzené naklady v suvislosti
s vykonom zalozného prava sumu 5.204,16 EUR.

1.9. Ziadostou zo dia 28.02.2022 poziadala Zalobkyfia pravneho zastupcu Zalovanych

o Specifikaciu vycislenej pohladavky v &asti uroku z omeSkania a v Casti nevyhnutne a ucelne
vynaloZenych nékladov v stvislosti s vykonom zalozného préava. Ziadostou zo dfia 26.06.2022 poZiadala
Zalobkyha Zalovanych o 3pecifikaciu vycislenej pohladavky v &asti uroku z omeskania a v Casti
nevyhnutne a ucelne vynalozenych nakladov v suvislosti

s vykonom zéalozného prava. Vyzvou zo dia 19.12.2022 vyzvala Zalobkyha Zalovanych na vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske 6.705,36 EUR, z dbévodu nespravneho vycislenia uroku z
omeskania 0 1.501,20 EUR v jej neprospech a nedévodného narokovania sumy vo vySke 5.204,16 EUR
titulom trov sidneho konania.

1.10. Kupnou zmluvou zo dia 06.04.2022 Zalobkyha a ostatni spoluvlastnici predali nehnutelnosti
zatazené zaloznym pravom v prospech zalovanych kupujucim, ktori sa zaviazali kipnu cenu zaplatit
v troch &astiach, priCom prva €ast vo vyske 47.024,18 EUR bude uhradena do 31.03.2022 na ucet
draZobnika v sulade s vycislenim pohladavky zo dia 23.03.2022.

1.11. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla ustanoveni § 451
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

1.12. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze Zaloba podana Zalobkyfiou
nie je dévodna.

1.13. Sud prvej inStancie vychadzal z definicie bezdévodného obohatenia, ktoré spociva

v tom, Ze sa obohateny obohati na ukor majetku inej osoby o ur¢ité majetkové hodnoty bez toho, aby bol
na to dany pravny dévod. Vznika tak, Ze sa doteraj$i majetok obohateného rozmnoZi o nové majetkové
hodnoty, ale i tak, Ze sa jeho doteraj$i majetok nezmenSil, hoci by k tomu inak do3lo, keby obohateny
plnil svoje povinnosti. Bezdévodnym obohatenim sa rozumie majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V danom pripade sa Zalobkyna



domaéhala vydania plnenia, ktoré mali Zalovani ziskat bez pravneho dévodu. Zalobkyfia v$ak dostatoéne
presvedc&ivo

v konani nepreukazala, Ze Zalovani sa skuto&ne na jej tkor obohatili. Zalobkyria mala za to, Ze Zalovani
nespravne vycislili urok z omeskania, v désledku ¢oho sa mali na jej ukor obohatit

o sumu 3.111,94 EUR. Na podporu svojich tvrdeni predloZila uznesenie Okresného sudu Povazska
Bystrica €. k. 5C/85/2016-195 zo dria 30.04.2020, z ktorého oddévodnenia vyplynulo, Ze rozsudkom €. k.
5C/85/2016-80 boli Zalovani (pozn. sudu - v tomto konani Zalobkyria a jej manzel) zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcom sumu

38.000 EUR s 5,05 % roénym urokom z omeskania od 29.01.2016 do zaplatenia. Na zaklade podaného
odvolania odvolaci sud rozsudkom €. k. 27C0/272/2018-134 pripustil spatvzatie zaloby v &asti 10.000
EUR, v tejto Casti zrudil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil a vo zvy3nej €asti, ktorou boli
Zalovani zaviazani k zaplateniu sumy 28.000 EUR

s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 38.000 EUR od 29.01.2016 do zaplatenia rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil. Okrem toho predlozila i uznesenie Krajského sudu

v Trencine €. k. 27C0/67/2020-224 zo dria 25.08.2020, z ktorého oddévodnenia vyplynulo, Ze odvolaci
sud v Casti o zaplatenie sumy 28.000 EUR s 5,05 % roénym urokom z omeSkania od 29.01.2016
do zaplatenia rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Je evidentné, Ze obe Zalobkyhou predlozené
rozhodnutia vo svojom oddvodneni obsahuju iny udaj o prizhnanom uUroku z omeSkania, ked podla
odbvodnenia jedného rozhodnutia bol Zalovanym priznany Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 38.000 EUR od 29.01.2016 do zaplatenia

a podla odbévodnenia druhého rozhodnutia bol priznany drok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 28.000 EUR od 29.01.2016 do zaplatenia. Nie je teda zrejmé, aky urok

z omeskania bol skuto&ne Zalovanym priznany, v désledku ¢oho nie je ani mozné nélezite posudit,
¢i Zalovanymi vycisleny a uspokojeny urok z ome8kania v €asti 3.111,94 EUR zaklada skutkovu
podstatu plnenia bez pravneho dévodu. Je potrebné si uvedomit, Ze pre uplatnenie si naroku nie je
zavéazné oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ale jeho vyrokova &ast. Zalobkynia vSak ani na vyzvu sudu
nepredloZila rozhodnutie, z ktorého vyroku by vyplyval priznany narok na uroky z omeskania, v désledku
¢oho by bolo mozné jednoznacne posudit, & narok Zalovanych bol v €asti Uroku z omeskania uspokojeny
dostato€ne alebo nad mieru priznanu sudnym rozhodnutim, a teda ¢&i sa Zalovani na ukor Zalobkyne
obohatili.

Sud prvej inStancie dodal, Zze ak by bol priznany Zalovanym urok z omeskania

v zmysle odévodnenia uvedeného v rozhodnuti Okresného sudu PovaZzské Bystrica

€. k. 5C/85/2016-195 zo dna 30.04.2020, jeho vycislenie by zodpovedalo vycisleniu zalovanych v sume
11.840 EUR. Ak by v8ak bol priznany Zalovanym urok z omeskania

v zmysle odévodnenia Krajského sudu v Tren&ine €. k. 27C0/67/2020-224 zo dia 25.08.2020, potom
by suma 11.840 EUR titulom vy¢islenych urokov z omeSkania priznanému naroku nezodpovedala. Toto
v8ak Zalobkyria nepreukazala. Co sa tyka sumy 5.204,16 EUR, ani

v tomto pripade Zalobkyna nepreukazala, Ze by sa jednalo o plnenie bez pravneho dévodu. Pokial tvrdila,
Ze sa jednalo o trovy sudneho konania, toto svoje tvrdenie nijak nepreukazala

a nenasvedcCuje tomu Ziaden z predloZzenych ddkazov. Z listiny zo dfia 23.03.2022, v ktorej si Zalovani
vycislili svoju pohladavku, jednoznane vyplyva, Ze suma 5.204,16 EUR predstavuje nevyhnutne a
ucelne vynalozené naklady v suvislosti s vykonom zaloZzného prava. Bez pochyby tak mozno dospiet’ k
zaveru, Ze suma 5.204,16 EUR predstavuje naklady, ktoré vznikli po pravoplatnom skonéeni sudneho
konania a boli vynaloZené v suvislosti s vykonom zaloZného prava. Ak Zalobkyfia mala za to, Ze uvedend
suma obsahuje aj trovy sudneho konania, bolo jej povinnostou svoje tvrdenia preukazat. Pokial takymto
dbkazom nedisponovala, ni€ jej nebranilo, aby o zabezpectenie dbkazu poZiadala sud, ¢o vSak neurobila.

1.14. S poukazom na uvedené za stavu, kedy Zalobkyha v konani neuniesla dékazné bremeno a
dovodnost fiou uplatneného naroku dostatoéne nepreukazala, sud prvej inStancie zamietol Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu. So vznesenymi ndmietkami Zalovanych tak uz nebolo potrebné sa z dévodu
hospodarnosti zaoberat.

1.15. Zalobkyria poéas konania navrhla doplnit dokazovanie ustanovenim znalca pre G&ely vypod&tu
uroku z omes8kania. Sud prvej inStancie tento navrhnuty dékaz nevykonal, nakolko vzhfadom na vy$3ie
uvedené zavery, ked Zalobkyna nepreukazala dévodnost Zalobou uplatneného naroku, jeho vykonanie
povazoval za nehospodarne a neucelné.

1.16. V danom pripade mali vo veci plny Uspech Zalovani 1/, 2/, preto im sud prvej inStancie priznal vo i
Zalobkyni spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2.1. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha v zdkonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Odvolaciemu sudu navrhla napadnuty rozsudok zrusit,
vec vratit na dalSie konanie alternativne, rozsudok zmenit

a v Casti priznania trov konania tak, Ze Zalovanym sa ndhrada trov konania nepriznava. Zaroven si
uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.2. Namietala nedostatoné zistenie skutkového stavu sudom prvej inStancie, pricom dbvodila,
Ze z hou predlozenych dékazov vyplyvalo bezdévodné obohatenie uplatnené Zalobkyriou v €asti uroku
z omeskania. Zalovani v tomto konani len tvrdili, Ze nedoslo

k bezdbvodnému obohateniu, s tvrdenim, Zze vycislenie bolo draZobnikom akceptované. Sud prve;j
inStancie vébec neprihliadol na postoj Zalovanych, ktori na vyzvy Zalobkyne nijako nereagovali a
vycislenie neSpecifikovali ani v tomto sidnom konani.

2.3. Co sa tyka nakladu v suvislosti s vykonom zalozného prava uviedla, Ze sud prvej instancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z listiny zo diia 23.03.2022 jednoznacne vyplyva, Ze suma
5.204,16 EUR predstavuje nevyhnutne a ucelne vynalozené naklady v suvislosti s vykonom zalozného
prava. Zalovana namietala vy$ku takto vy&islenej pohladavky, pretoZe tuto povaZzovala za neprimerane
vysoku, doZzadovala sa Specifikacie, av8ak Zalovani ani v tomto pripade na jej vyzvy nereagovali. Pokial
Zalovani tvrdili, Ze sa jednalo o naklady, ktoré vznikli po pravoplatnom skonéeni sudneho konania, tieto
svoje tvrdenia mali povinnost preukazat, kedZe nesu bremeno tvrdenia rovnako ako Zalobkyna.

2.4. Prirozhodovani o trovach konania poZziadala konajuce sudy o aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného
sporového poriadku a to v suvislosti s majetkovymi a socialnymi pomermi zalobkyne, ktoré v konani
preukazala, na zaklade, ktorych jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov z podaného
odvolania v rozsahu 50 %, ako aj z dévodu, Ze Zalovani na jej vyzvy na Specifikaciu urokov z omeskania
a trov konania nereagovali.

3.1. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhli odvolaciemu sidu napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

3.2. Poukazali na to, Ze odvolanie neprinasa Ziadne nové skuto€nosti ani ddkazy a sud prvej inStancie sa
podrobne vysporiadal so vetkymi namietkami, ktoré boli nim dostatoéne preskimané a vyhodnotené.

3.3. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z pravoplatnych rozsudkov, ktoré presne urgili, aky urok patri
manzelom Kralovcom. Tvrdenie Zalobkyne o odliSnom vy¢€isleni Urokov, opatovne uvedené v odvolani,
povazovali za neopodstatnené. Spravne bol tiez zamietnuty navrh na vykonanie dékazu znalcom, a to
nielen preto, Ze jeho vykonanie je nehospodarne

a neucelné, ale aj preto, Ze vypocet urokov z omeskania je pravna otadzka a nie skutkova.

3.4. K nakladom suvisiacim s vykonom zalozného prava Zalovani zdéraznili, Ze sud prvej indtancie
pri rozhodovani vychadzal z listiny zo dfia 23.03.2022, v ktorej boli jednoznaéne 3$pecifikované
naklady ako nevyhnutne a ugelne vynaloZené na vykon zaloZzného prava. Zalobkyfa ani v odvolani
nepreukazala, Ze by iSlo o trovy sudneho konania, ani nepodloZila svoje tvrdenia Ziadnymi dokazmi.

3.5. Co sa tyka naroku na nahradu trov konania zdéraznili, Ze Zalobkyria pogas konania pred sidom
prvej inStancie neuviedla konkrétne skutoCnosti, ktoré by odévodhovali moderéaciu trov. Preto nebolo
dévodné, aby sa sud touto otazkou zaoberal z viastného podnetu. Vyslovili nazor, Ze v prejednavanej veci
nejde o Ziadne mimoriadne ¢i zvlastne dévody, ale o Standardnu Zivotnu situaciu, ktora je porovnatelna
s mnohymi pripadmi rieSenymi sudmi. Aktivovanie uvedeného ustanovenia by, naopak, spdsobilo
nespravodlivost' v neprospech Zalovanych, pri¢om akcentovali aj ich na osobné a socialne pomery,
pricom Zalovany 1/ je takisto starobnym déchodcom a je starsi ako zalobkyria.

4. Dal$ie pisomné podania vo veci podané neboli.
5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana

v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP a § 262 ods. 1
CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podlia § 363



CSP s uvedenim dévodov odvolania, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podaného odvolania
a jeho dévodov.

6. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

7. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

10. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

11. Odvolatel v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil. Jedind vynimku predstavuje
opravnenie odvolacieho sudu preskimavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to
z Uradnej moci.

12. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z Uradnej povinnosti, i konanie pred sudom
prvej indtancie nie je zataZzené vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného
postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud
preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Zze v konani nezistil procesné vady
zakladajuce dévody pre zrudenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Odvolaci sud dalej skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej indtancie v tom
smere, Ci jeho postupom nebolo znemozZnené strane sporu, aby uskuto&riovala jej patriace prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a &i pripadna existencia nespravneho
procesného postupu ako nedostatku sidu prvej inStancie nemohla byt napravena v konani pred
odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku SR
okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy SR a 1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych préav a zakladnych
slobdd. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie
rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

14. Zalobkyria v odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

15. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

16. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu



pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Odvolaci sud posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani ako aj v konani pred sudom
prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran
prednesenymi v konani, a preto nie je dévod na postup odvolacieho sudu podla § 387 ods. 3 prva
veta CSP. V tomto smere je nevyhnutné poukazat na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IIl. US
78/2005, podla ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie

o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

18. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie zodpoveda kritériam riadneho odévodnenia
rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP.

19. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je nevyhnutné len zd6raznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia

s odvolacimi dovodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj v sulade

s uznesenim Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dfia 8. oktdbra 2009, podia ktorého
odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania. Uvedeny zaver je
zhodny so zavermi vyslovenymi v rozsudku Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého
pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v
zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

20. Zalobkyha zaloZila dévody svojho odvolania na tvrdeni, Zze Zalobou uplatneny narok riadne
preukazala, Zalovani 1/ a 2/ vypocet jej naroku nepopreli a k tomuto sa nevyjadrili napriek opakovanym
vyzvam tak pred zaCatim konania ako aj v priebehu konania. Odvolacie namietky Zalobkyne vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodné.

21. Na zdb6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a vo vztahu k odvolacim namietkam
Zalobkyne odvolaci sud dodava nasledovné. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o Zalobkyriou
uplatnenom ndroku na vydanie Urokov z ome$kania vo vyske 1.501,20 EUR tento zamietol
s oddévodnenim, Zze zalobkyfa v konani ani na vyzvu sudu nepredlozila rozhodnutie, z ktorého vyroku
by vyplyval priznany narok na uroky z omeSkania, v désledku ¢oho by bolo mozZné jednoznaéne
posudit, &i Zalovany narok bol v &asti uroku z omeSkania uspokojeny dostato¢ne alebo nad mieru
priznanu sudnym rozhodnutim, a teda &i sa Zalovani na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatili. Zdéraznil,
Ze pre rozhodnutie vo veci nie je zavazné odévodnenie sudneho rozhodnutia, ale jeho vyrokova Cast,
z ktorého dbvodu neprihliadol na Zalobkyriou predloZzené rozhodnutia. Z rovnakého dévodu zamietol
uplatneny narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v €asti trov konania, ked konstatoval,
Ze Zalobkyha v konani ziadnym spésobom nepreukazala, Ze iSlo o trovy konania, naopak z listiny
zo dna 23.03.2022, v ktorej si zalovany vycislil svoju pohfadavku, jednoznaéne vyplyva, Ze suma
5.204,16 EUR predstavuje nevyhnutné a ucelne vynalozené naklady v suvislosti s vykonom zaloZzného
prava. Uzavrel, Ze tato suma predstavuje naklady, ktoré vznikli po pravoplathom skonceni sudneho



konania, boli vynaloZzené v suvislosti s vykonom zaloZzného prava a pokial Zalobkyha tvrdila, Zze tato
suma obsahuje aj trovy sudneho konania, bolo jej povinnostou tieto tvrdenia preukazat.

22. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze zakladnou povinnostou Zalobcu

v civilnom sudnom konani je povinnost tvrdenia a ddkazna povinnost. Zalobca je nielen povinny tvrdit
skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré su uréené obsahom hmotnopravnej normy,
ale je zarovehn povinny oznadit a predlozit sudu dbkazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni.
Treba zdéraznit, Ze obsah dGkaznej povinnosti, ako povinnosti oznacit’ a predlozit’ dékazy, nie je totozny
s pojmom dbkazného bremena.

23. ,Posudenie dbkazného bremena je sucastou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dékazov
(pozri II. US 400/09), av$ak zahftia aj aplikaciu a interpretaciu hypotézy hmotnopravnej normy, od ktorej
sa odvija rozloZenie dékazného bremena. Spravne rozloZenie ddkazného bremena vedie k vymedzeniu
zistovanych skutognosti a je nevyhnutym predpokladom na spravne uplatnenie zodpovednosti U¢astnika
za neunesenie dbkazného bremena, a tym priamo aj k obsahu vyroku rozhodnutia vo veci same;j.
Nespravne rozloZenie dbkazného bremena spravidla vedie k diametralne odliSnému vyroku rozhodnutia.
Za urcitych okolnosti méze byt potom tato procesna chyba vo svojich u€inkoch prejavom svojvéle,

t. j. arbitrarnosti zo strany konajuceho sudu, ktory napr. neumerne zatazi dokaznym bremenom jedného
ucastnika, nespravne uplatni jeho zodpovednost za neunesenie dékazného bremena a nasledne
rozhodne v neprospech tohto G&astnika.” (IV. US 35/2012).

24. D6kazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoziujucich sidu rozhodnut vo veci, ak nastane
stav tzv. objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet” (,nie je jasné®),

ktory nedovoluje sudu rozhodnut' v sulade s hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného
dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie zaveru €i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni
strany sporu, pripadne je tento stav désledkom nepredloZenia dékazov alebo situaciou, kedy sa strana
sporu dostava do dékaznej nudze. Ide v podstate o procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze
v konani neboli preukdzané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej
neprospech (Macur Jozef, Dukazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, 1.vydani, Brno, Masarykova
Univerzita v Briie, 1995).

25. D6sledky neunesenia dbkazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia ddkazného bremena
medzi stranami v spore, ktoré vychadza z tedrie preukazovania skuto&nosti pravo zakladajucich. Kazda
strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak
tvrdi a dokazuje skuto¢nosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabranuju jeho uplatnitelnosti. Désledky
neunesenia dokazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajucim
tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech. Pokial teda Zalobca v konani
nepreukaze pravdivost ale ani nepravdivost’ skutoénosti sved€iacich o existencii jeho hmotnopravneho
naroku, sud neméze rozhodnut na zaklade lubovlle, ale len cestou aplikacie principov dékazného
bremena, t. j. Zalobu zamietne pre neunesenie dbkazného bremena Zalobcom. Treba zdéraznit, Ze
pre preukazanie urcitej skuto€nosti nie je hypoteticka, teoretickd moznost postadujuca. Ako uz bolo
uvedené, nie je povinnost'ou Zalovaného tvrdit’ ani dokazovat skutocnosti, z ktorych Zalobca svoje pravo
odvodzuje, t. j. nezatazuje ho v tomto smere dbkazné bremeno, a preto mu neunesenie dékazného
bremena Zalobcom nemézZe byt na ujmu.

26. Po preskumani obsahu spisu, vykonaného dokazovania, napadnutého rozsudku ako aj podaného
odvolania a vyjadrenia Zalovanych v odvolani odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neuniesla d6kazné bremeno, nepreukazala opravnenost Zalovaného
naroku, a preto sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim
sudu prvej inStancie aj v tom smere, Ze nie je mozné vychadzat z odévodneni Zalobkyfiou predlozenych
rozhodnuti. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze dia 26.03.2024 bola Zalobkyria vyzvana na predlozenie
rozhodnuti, od ktorych odvija vySku svojho naroku na urok z omeSkania v lehote 10 dni, ktora vyzva
jej bola riadne doru€ena, a na ktoru nereagovala. Zaroverni odvolaci sud kon$tatuje, ze z listiny
zo dna 23.03.2022 vyplyva vyc€islenie pohladavky Zalovanej vo vySke 5.204,16 EUR ako vynalozenych
nakladov v suvislosti s vykonom zaloZzného prava. Ani v tejto Casti Zalobkyha nepreukazala jej
tvrdenie, Ze by sa malo jednat o trovy konania zo sudneho sporu. Na zaver odvolaci sud uvadza,
Ze dékazné bremeno v spore o vydani bezdévodného obohatenia bolo na strane Zalobkyne, ktoré viak
neuniesla. Zalovani naroky Zalobkyne popreli, pricom skutoénost, Ze nereagovali na vyzvy Zalobkyne
na Specifikaciu pohladavky Zzalovanych nemozno povazovat za uznanie naroku.



27. Zalobkyfa sa v podanom odvolani domahala aplikécie ust. §257 CSP pri rozhodovani o trovach
konania. Aplikacie tohto ustanovenia sa domahala s ohladom na majetkové pomery Zzalobkyne, ako aj na
snahu Zalobkyne komunikovat' so Zalovanymi pred podanim Zaloby, ked mala snahu vyhnut sa sudnemu
konaniu, 2 x Ziadala o Specifikaciu pohfadavky Zalovanych, ktori jej vyzvy ignorovali a ani v tomto spore
svoju pohladavku nedpecifikovali, €0 mozno povazovat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

29. Vo vseobecnosti plati v konani podla CSP, Ze nahrada nakladov konania je ovladana zasadou
uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Jej zmyslom je sankéna nahrada nakladov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich zavinil.
Pri zastaveni sporového konania je pre rieSenie otdzky nahrady nakladov konania klu€ovym zistenie,
¢i a pokial ano, ktora strana sporu z procesného hladiska zavinila zastavenie konania. Kritérium
procesného zavinenia je treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o
Zalujuca strana v konani pozadovala a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér Zalobu vzala
spat, v dosledku ¢oho bolo konanie zastavené. Je potrebné skumat spravanie zalovaného, &i existuje
suvislost medzi jeho spravanim a spéatvzatim Zaloby.

30. Ustanovenie § 257 CSP a jeho poutzitie pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichddza do
uvahy vtedy, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla zasady
uspechu v konani, avSak sud méze dojst k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Vynimo&nost méze spocivat v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach stran sporu. Dévody hodné osobitného zretela nebolo mozné stanovit' v zakone
vyCerpavajucim spbsobom, aviak je mozné uviest aspori niekolko dévodov hodnych osobitného zretela
ako na ne poukazala JUDr. J. Baricova: neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu
sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost' pripadov
vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu a nizky prijem.

31. Podla § 257 CSP sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256

ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat’ nedspesnu stranu sporu nahradit trovy konania Uspesnej
strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. Dovody hodné osobitného zretela ani vynimoéné okolnosti zdkon neuvadza ani
exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vdak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnd uvahu sudu.

V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (uznesenia NS SR sp. zn. 2MCdo 17/2009,

sp. zn. 5Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povaZovat za
predpis, ktory by zakladal jeho volnt moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut.
Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat tak, Ze je naft mozné prihliadnut’ kedykolvek
bez zretela na zakladné zésady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (nalezy US CR

sp. zn. lIl. US 292/07 ¢&i sp. zn. I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovdle zo strany
sudu (nalez US CR sp. zn. lll. US 727/2000). Hranice sudcovskej Uvahy su dané Gcelom pravnej
upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku
zo vS8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1
CSP). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo
vynimoc¢nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podla
neho, nemdze Ziadnej zo stran (ani uspesnej, ani neuspesnej) priznat’ nahradu trov konania. Napriek
doslovnému zneniu ustanovenia § 257 CSP nepriznanie sa mdze tykat vSetkych trov alebo len ich
Casti. Ustanovenie § 257 CSP ma sluZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.



Dévody hodné osobitného zretefa mozno zhrnat nasledovne: neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na
vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky,
Zlozitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu a nizky prijem.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie Zalobu zamietol pre neunesenie ddkazného bremena
Zalobkyhou a to aj z dévodu, Ze Zalobkyna v spore nepredloZila dokazy potrebné na preukazanie jej
naroku. Za danych okolnosti odvolaci sud nevzhliadol dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP pri
rozhodovani o trovach konania.

33. Z uvedeného dbvodu za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie aj vo vyroku o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie
§ 255 ods. 1 CSP.

34. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu
aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne a dostatoCne zisteného skutkového
stavu. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a na
jeho pravne posudenie. Zalobkyria v odvolani proti rozsudku sidu prvej inStancie neuviedla Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom
jeho posudzovania. Zalobkyfiou uplatnené podstatné odvolacie tvrdenia nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani a v prdvnom posudeni veci sudom prvej inStancie, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, pricom konstatuje
spravnost’ jeho dévodov a v celom rozsahu sa s nim stotozZfiuje.

35. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP

v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako Uspednej strane sporu priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvejinstancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
za dodrzania zasad podla § 251 CSP. K aplikacii ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o trovach
odvolacieho konania odvolaci sud nepristupil z dévodov uvedenych v predchadzajucich odsekoch pri
preskumavani rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



