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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M., v spore
Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B., prav. zast.: Mgr. Martin Jankovic,
advokat, Zelezniéna 257/19, 050 01 Revuca, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31
575 951, HodZova 11, 010 11 Zilina, prav. zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 853 186,
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenie vo vySke 676,22€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 676,22€ spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 9,50%
ro¢ne zo sumy 676,22€ od 27.12.2023 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobkyni sa priznava plna nahrada trov konania v rozsahu 100% vogi Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajSiemu sudu dria 08.01.2024, sa Zalobkyria domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 676,22€ spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 676,22€ od
27.12.2023 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina
elektronicky dria 23.03.2020 domahala ur&enia, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom tvere &islo 0000000000220146 — P&zi¢ka uzavretej dria 18.06.2015 medzi zalobkyriou
ako dIZznikom a Zalovanym ako veritefom je bezuroCny a bez poplatkov a nahradenia trov konania.
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 42Csp/27/2020-293,
zo diia 23.05.2023 (dalej len ,,rozsudok®), ktorym sud urcil, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o spotrebitefskom uvere €islo 0000000000220146 — P&Zicka uzavretej dia 18.06.2015 medzi
Zalobkytiou ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom je bezuro€ny a bez poplatkov. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 01.07.2023. Zmluva je v hrubom rozpore so zakonom ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch, smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, zakonom &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov. Zalobkyfa sa v pévodnom konani doméahala uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru, priCom jej Zalobe bolo sudom v celom rozsahu
vyhovené, a tak tato si uspedne uplatnila narok na sude, ako to predpoklada aj § 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z. z. VySka redlne poskytnutého spotrebitelského uveru podla Zmluvy bola 1940,00€. Celkova
Ciastka, ktort by musela Zalobkyria ako spotrebitel zaplatit podfa Zmluvy veritelovi ako Zalovanému, je
v Zmluve uvedena vo vyske 3292 ,44€. Zalovany tak chcel svojim nekalym konanim protipravne pripravit
Zalobkyriu minimalne o sumu 1352,44€. Zalobkyfa vyé&islila primerané finanéné zadostuginenie vo vyske



676,22€, ako 50% z rozdielu Ciastky vo vysSke 3292,44€, ktord mala Zalobkyra podfa Zmluvy zaplatit
Zalovanému ako celkovej sumy uveru a Ciastky 1 940,00€ ako istiny Gveru, ktord zalovany podfa Zmluvy
realne Zalobkyni poskytol. Zalovanému bola vyzva doruéena diia 19.12.2023, na ktoru véak Ziadnym
spbsobom nereagoval. Pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostudinenia bolo prihliadnuté
aj na tu skutoCnost, Zze Zalovany okrem iného na poklade Zmluvy inicioval voci Zalobkyni dalSie
samostatné sudne konanie o zaplatenie 797,72€ s prisluSenstvom, ktoré bolo vedené na Okresnom
sude Rimavska Sobota, pod sp. zn. RA-7Csp/51/2022, ¢im Zalobkyna ako spotrebitel podstupovala
dalSie stresové situacie, neistotu v tomto prebiehajucom sudnom konani. Je pravdou, Ze toto sudne
konanie bolo nakoniec zastavené na zaklade spatvzatia Zaloby Prima bankou, a.s., avSak spéatvzatie
Zaloby podala Prima banka, a.s. az na podnet A. B., prifom nemozno opomenut fakt, Zze tomuto
sudnemu konaniu predchadzalo upominacie konanie, vedené na Okresnom sude Banska Bystrica, pod
sp. zn. 41Up/364/2022, v ktorom bol vydany platobny rozkaz, konkrétne dria 21.04.2022, voc&i ktorému
musela pani A. B. podat’ odpor, inak by voci jej osobe sved&al exekuCny titul. Nie je mozné opomenut
ani fakt, ze konanie na Okresnom sude Zilina, ktoré musela Zalobkyfa podstupit, trvalo obdobie viac
ako tri roky, a celé toto obdobie Zila v neistote, aki sumu pefazi bude musiet’ Zalovanému zaplatit' s
poskytnutym spotrebitelskym tverom, v ktorom bola od pod&iatku zmluvného vztahu uvadzana do omylu
Zalovanym, ako dodavatelom. Zalobkyria pozadovala od Zalovaného zakonny Urok z omeskania zo
Zalovanej sumy poc€inajuc od uplynutia 7- dfiovej lehoty stanovenej Zalobkyfiou v mimosudnej vyzve od
prevzatia zasielky Zalovanym (19.12.2023), t. j. od 27.12.2023.

3. Zalovany podanu Zalobu povazoval za nedévodnu. Zalobkyia sa v konani vedenom pred OS Zilina
pod sp. zn. 42Csp/27/2020 domahala urenia bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktory prestala
splacat od 10/2021. Ni¢ nebranilo Zalobkyni, aby si v danom konani su¢asne uplatfiovala aj narok
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Pozadovanu sumu vo vySke 676,22€ povazoval
Zalovany za neprimeranu. Zaloba mohla byt podana so zi§tnym umyslom, s ciefom dosiahnut finanéné
obohatenie na strane Zalobcu a navysit' trovy sudneho konania (resp. trov pravneho zastupenia) v
prikrom rozpore so zakladnym ¢l. 5 CSP. Domahal sa, aby sud komplexne posudil konanie Zalobcu aj
cez prizmu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ) a zvaZil aplikaciu zakladného principu podla &l. 5 CSP (zékaz
zneuZzitia prava) v spojeni so sukromnopravnymi zasadami neminem laedere (nikoho neposkodzovat)
a pacta sunt servanda (zmluvy sa musia dodrziavat), ktoré platia aj pre ,privilegovanych“ spotrebitefov.
Dubidzne spravanie Zalobcu vzhfadom na opisany skutkovy stav vykazuje evidentne znaky Sikan6zneho
vykonu prava. PoruSenie na strane Zalovaného, spocivajuce v nespravnom vypocte RPMN nemalo
Ziaden negativny dopad na spravanie Zalobcu, ktory v danom pripade Gver absolutne nepreplatil.
Naopak Zalobca paradoxne prestal Uver splacat riadne a v€as, ¢im podstatne porusil svoje zmluvné
povinnosti. DalSie priznanie narokov Zalobcovi, ktoré v tomto pripade maju $pekulativne predstavovat
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 676,22€, vypocitanu ako 50 % z planovaného zisku
Zalovaného (1/2 z 1.352,44€), na ktory v8ak uz medziCasom nema narok na zaklade pravoplatného
rozsudku vo veci sp. zn. 42Csp/27/2020, by bolo krajne nespravodlivé. PoZadovana vyska primeraného
finanéného zadostucinenia (676,22€) predstavuje cca. 1/3 tretinu z poskytnutej istiny uveru (2.000,-€,
Co predstavuje signifikantny zdsah do majetkovej sféry Zalobcu. Vzhladom na opisané extraordinarne
okolnosti a Spekulativne konanie Zalobcu sa Zalovany domahal, aby sud v danom pripade aplikoval §
257 CSP a nepriznal Zalobcovi uplatneny narok na nahradu trov konania, ak by sud Zalobe vyhovel.

4. Zalobkyha v replike uviedla, Ze v zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa méZe domahat
primeraného finanéného zadostucinenia, len ak UspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi. Uspe$nym uplatnenim prava v tomto pripade
Zalobkyne ako spotrebitelky sa ma na mysli pravoplatny a vykonatelny rozsudok o ur&enie bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti iveru poskytnutého Zalovanym ako veritefom Zalobkyni ako spotrebitelke a diznicke.
Je to prave Zalovany, ktory sa v dosledku neprijatelnych zmluvnych podmienok v Uveroch dojednanych
v neprospech spotrebitelov obohacuje dlhodobo a vo velkom finanénom rozsahu na ukor spotrebitelov.

5. V duplike Zalovany zotrval na svojej predoslej argumentacii.
6. Sud vychadzal v ramci pravneho posudenia veci z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

7. Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ustanovenia tohto zakona sa pouZiju na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych



vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla
pravnych predpisov u¢innych do 30. juna 2024.

8. Podfla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného do 30.06.2024, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzZenie“) a oznagovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., mozno uviest, Ze ide o
ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucdinenie, a ako treba urdit jeho vysku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie zakona o ochrane spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava
alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo
spbsobilé privodit’ ujmu spotrebiteflovi.

11. ,Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podfa ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia ... Pre uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu
a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked
vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky
nestanovuje ... Vo vztahu k tejto otdzke mozno uzavriet, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o primerané
finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., zakon nevyzZaduje, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu a vySku
vzniknutej ujmy.“ (Uznesenie NajvysSieho sudu zo dna 30. 6. 2022, sp. zn. 7Cdo/92/2021)

12. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi



su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu uUpravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnat’ ne€estného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy neredpektuje.

13. V prejednavanej veci mal sud za nepochybne preukazané, Ze vo veci 4Csp/27/2020, vedenej pred
Okresnym studom, Zilina sa Zalobkyfia domahala bezurognosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
uveru. Vo vztahu k uplatnenému naroku mala plny Gspech. Ukonéenim tohto konania bol
naplneny predpoklad uspedného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, umozfiujuci zalobkyni
pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné
zadostucinenie bola podana dria 08.01.2024, teda v Case, ked eSte neuplynula vSeobecna trojro¢na
premli€acia doba vyplyvajuca z ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

14. Zalobkyha si bez akychkolvek pochybnosti v inom sudnom konani uspesne uplatnila pravo na
uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru voci zalovanému.

15. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Zakon, ako to uz bolo skér konstatované, nevyzaduje
pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma.

16. ,Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory Uspesne uplatnil na side poruSenie prava
alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
je rozhodujucim kritériom primeranost poZzadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uruje sud
Uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.“ (Uznesenie NajvysSieho stidu SR z 30.
juna 2022, sp. zn. 7 Cdo 92/2021)

17. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod..

18. Sud povazoval v danom pripade za primeranu vySku zadostucéinenia sumu 676,22€, ¢o zodpoveda
polovici sumy, o ktori sa chcel Zalovany na Ukor Zalobkyne obohatit. Zalovany nevyslovil po
pravoplatnosti vydaného rozhodnutia ospravedinenie Zalobkyni ako spotrebitelke za pripadné porusenie
jej spotrebitelskych prav, ktoré bolo deklarované tymto rozhodnutim. Zaroven z postoja Zalovaného
nevyplyval ani naznak [atosti nad pripadnym poruSenim prav spotrebitelky, napriek tomu, Ze ochrana
spotrebitela je stabilnou a reSpektovanou sulastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, naopak
spotrebitelku obvinil zo Sikanézneho vykonu prava.

19. Takto priznané finan&né zadostucinenie je primerané najma s ohladom na dlhodobé neddvodne
vystavenie psychickému vypatiu, a stavu pravnej neistoty do pravoplatného ukonéenia veci same;j.
Rovnako sud nepovazoval za relevantnu namietku Zzalovaného o tom, Ze na Uverovej zmluve nie je
zaplatend ani len istina, nakolko sa podla sudu jedna o samostatny narok Zalovanej voci Zalobcovi.

20. Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom Zalobkyne z dévodu hospodarnosti
konania, kedZe nepovazoval vykonanie vysluchu za dévodné v kontexte s prejednavanou vecou a
tvrdenia stran sporu boli v konani bez dévodnych pochybnosti potvrdené ostatnymi listinnymi dokazmi.
Vykonanie navrhovaného dokazu sud vzhladom na uvedené povaZoval za nadbytocné.



21. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

23. Zalobkyha si Zalobou uplatnila aj Urok z omeskania vo vyske 9,50% roéne zo sumy 676,22€ od
27.12.2023 do zaplatenia. Sud priznal Zzalobkyni urok z omeSkania vo vyske 9,50% ro&ne zo sumy
676,22€ od 27.12.2023, t. j. od uplynutia 7- dfiovej lehoty stanovenej Zalobkyfiou v mimosudnej vyzve
od prevzatia zasielky Zalovanym (19.12.2023).

24. Podla § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 257 ods. 1 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné
osobitného zretefla.

27. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zakon nemdzZe byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a ddvody hodné osobitného zretefla.

28. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich méze uhradit len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladrfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom na
intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela. K dovodom hodnym osobitného zretela
méze tiez dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo ur€itej procesnej situacii, kde sa tieto €asto
vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie.

29. V prejednavanej veci za dévod hodny osobitného zretela nemozZno povaZovat’ skuto€nost, podla
ktorej Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby si jednou Zalobou uplatnila tak narok na urCenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj narok na priznanie finanéného zadostucinenia. Rovnako okolnost,
podla ktorej Zalobkyria nepodala Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, nepredstavuje dévod
hodny osobitného zretela umoziujuci aplikaciu ust. § 257 CSP. Je volbou spotrebitela, &i si narok na
ochranu spotrebitelskych prav a narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatni v jednej Zalobe
alebo dvoma samostatnymi Zalobami alebo namiesto Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenie poda Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Za zvolenu volbu tak neméze byt
Zalobkyha ako spotrebitelka sankcionovana nepriznanim nahrady trov konania v spore o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, v ktorom mala plny Uspech. Takto odmenit’ Zalovaného pri
rozhodovani o trovach konania, ktory do zmluvy zakomponoval nespravne udaje, nie je mozné.



@O. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobkyna bola v konani v plnom rozsahu Uspe$nd, na zaklade ¢oho jej sud proti Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu s prislusenstvom,
odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



