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Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX, doru¢ovacia adresa: E., B. XX, pravne zastupenému DPP
Martaus & Partners, s.r.o., so sidlom Jana Milca 788/5, 010 01, Zilina, ICO: 51 174 227, v konani
o zaplatenie 44.706,33 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 450€sa zastavuje.
II. Vo zvysku uplatneného naroku sa Zaloba zalobcu zamieta.
lll. Zalovany m & proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. O vysSke nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 10.7.2020 sa pévodna Zalobkyfia — Prva stavebna sporitelfia
a.s., so sidlom, v Bratislave, ICO: 31 335 004 proti zalovanému doméhala zaplatenia sumy 44.706,33
€ spolu s 3,99 % zmluvnym urokom zo sumy 35.664,37 € od 1.8.2019 do zaplatenia a 5 % uUrokom
z omeskania zo sumy 37.352,58 € od 1.8.2019 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Pévodna zalobkyha Zalobu oddvodnila tou skuto€nostou, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni
€. 2469785 8 01 bola so Zalovanym uzatvorena Zmluva o Uvere €. 2469785 8 01 zo dha 24.4.2015
(dalej len ,,Uverova zmluva®), v stlade s ktorou poskytla pdvodna Zalobky#a Zalovanému mimoriadny
medziuver &€. 2469785 5 02 vo vyske 56.200 €.

3.V zmysle &l. VIII. bod 8.1. Uverovej zmluvy pdvodna Zalobkyna za spracovanie Gveru Zalovanému
uctovala poplatok, ktory bol splatny pri prvej vyplate medzilveru, takze celkova vyska vyplateného
medziuveru bola zniZena o tento poplatok.

4.V zmysle Cl. V. bod 5.2. a nasl. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat Gver pravidelnymi
mesacnymi splatkami jednou sumou vo vyske 284,47 € na uCet konta stavebného sporenia.

5.V zmysle Cl. V. bod 5.3. Uverovej zmluvy splatky vo vyske 284,47 € pozostavali do pridelenia cielovej
sumy z vkladu na ucet sporenia vo vySke 97,60 € a zo splatky urokov za medziuver vo vyske 186,87 €.



6. Jednotlivé splatky boli splatné do 15. diia v mesiaci. V zmysle Cl. V. bod 5.3. Zmluvy sa jednotlivé
naroky z mesaénych splatok uspokojovali v poradi Uroky z medzidveru a vklady na konto sporenia.
Splatky na konto medzitveru sluzili na uhradu splatnych drokov za medzildver a splatky na konto
sporenia na nasporenie sumy potrebnej pre pridelenie ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni.
Zakladom pre vypocet urokov bola suma poskytnutého uveru.

7. Zalovany porusil zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver prestal riadne a v&as splacat. Listom
zo dia 2.11.2017 pévodna Zalobkyrfia vyzvala Zalovaného na doplatenie omeSkanych splatok, pri¢om
Zalovaného zaroven upozornila, ze v pripade, ak omeSkané splatky nebudu doplatené, pdvodna
Zalobkyha bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou
splatnosti.

8. Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené, pévodna Zalobkyna dfa 17.1.2018 vyhlasila mimoriadnu
splatnost zostatku Uveru s prislusenstvom.

9. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pdvodna Zalobkyfia zuétovala nasporenu sumu vo
vySke 35,63 € so sumou poskytnutého medzitveru vo vyske 56.200 € (poskytnuté uverové prostriedky),
Co predstavuje po zapocitani sumu 56.164,37 €.

10. DIzna suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (17.1.2018), predstavovala sumu vo
vySke 57.852,58 €, pricom pozostava z istiny vo vyske 56.164,37 €; z nezaplatenych 3,99 % p. a. urokov
za medzitver zo sumy 56.200 € do 17.1.2018 spolu vo vySke 1.680,21 € a z nezaplatenych poplatkov
spolu vo vySke 8 €.

11. Pbvodna Zzalobkyrfia uviedla, Ze si v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske 150 €. Uvedené poplatky boli su€astou vycislenia
diZnej sumy ku driu 17.1.2018 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 17.1.2018
(58.002,58 € — 150 € = 57.852,58 €, t. j. dlZzna suma ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti podla
Vypisu z u¢tu medziuveru).

12. PoZzadovanim pred&asného splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanika, pévodna Zalobkyria v zmysle
¢l. X., bod 10.17.3 Uverovej zmluvy urodi istinu dohodnutym 3,99 % p. a. urokom za Uver a v zmysle ¢l.
IX., bod 9.2. zaroven cely zostatok dlhu, vy€isleny ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p.
a. urokom z omes8kania odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t.j. od 18.01.2018).

13. Zalovany po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uskuto&nil nasledovné vklady v celkovej vyske 20.500
€, ktoré boli zapocitané na istinu pohfadavky:

03.08.2018 Vklad 7 000,00
31.08.2018 Vklad 13 000,00
24.10.2018 Vklad 500,00

14. Vzhladom na to, Ze Zalovany v poskytnutej lehote nevratil zostatok uUveru, pdvodna Zalobkyria
pristupila k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, a to v sulade so zakonom &. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach, v zneni neskorSich pravnych predpisov a v sulade s €. VI. zaloZnej zmluvy,
nakolko predmetna pohladavka bola zabezpelena zalozZnym pravom zriadenym k nehnutefnosti. Na
zaklade dohody o splatkach zo diia 25.6.2018 a Dohody o splatkach zo dfa 3.9.2018 pdvodna Zalobkyria
upustila od vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany
podmienky v zmysle Dohody o splatkach zo dfia 25.6.2018 v spojeni s Dohodou o splatkach zo dha
3.9.2018 nedodrziaval riadne a v€as, pOvodna Zalobkyna opatovne pristupila k vykonu zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby.

15. Okresny sud Nitra uznesenim zo dnia 15.11.2018, &. k. 15Csp/154/2018-39 nariadil neodkladné
opatrenie a pévodnej Zalobkyni uloZil povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava. V nadvaznosti na
uvedené pbévodna Zalobkyna bola povinna od dobrovolnej drazby opatovne upustit'.

16. Zalovana suma vo vyske 44.706,33 € vyéislena k 31.7.2019 pozostava z: istiny 35.664,37 € —istina
vo vyske 56.164,37 € zniZzena o vklady vykonané Zalovanym vo vyske 20.500 €



* nezaplatenych urokov za uver ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 1.680,21 €

* 3,99 % uroku za uver od 18.1.2018 do 31.7.2019 vo vySke 2.671,24 €

* 5,00 % uroku z omeSkania od 18.1.2018 do 31.7.2019 vo vy3ke 3.476,92 €

* nezaplatenych nakladov spojenych s drazbou vo vySke 1.205,59 € (poplatok za osved&enie podpisov
na oznameni o vykonani dobrovolnej drazby a Uhrada nakladov spojenych s dobrovolnou drazbou).

17. K Zalobe pdvodna Zalobkyna pripojila zmluvu o Gvere &. 2469785801, ktoru Zalobkyfa uzavrela so
Zalovanym dna 24.4.2015, VSeobecné podmienky stavebného sporenia pre fyzické osoby platné v ¢ase
uzavretia zmluvy, tarify stavebného sporenia pre fyzické osoby, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
na nehnutelny majetok z 24.4.2015 uzavretl medzi Zzalobkyfiou a zalozcom F. G., H. B., vypis z uc¢tu
stavebného sporenia, vypis z U¢tu medzitveru, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia
2.11.2017, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 17.1.2018, doru€enku k tejto listine,
faktury vystavené pre Zalobkyfu Profesionalnou drazobnou spolo€nostou s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Oznamenie o suhlase s dohodou o splatkach z 25.6.2018, doru€enku k tejto listine a dohodu o splatkach,
rovnako doru€enku k tejto listine.

18. Sud vo veci rozhodol najskdér vydanim platobného rozkazu, ktorym Zalobe vyhovel, avSak proti
tomuto platobnému rozkazu zalovany véas podal odpor, ktorym dévodnost Zaloby namietal. Zalovany
uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu neuznava, ¢o do dévodu a ¢o do vySky a Ziada Zalobu zamietnut
ako nedbvodnu. V tomto odpore Zalovany napadol, Ze si Zalovany nesplnil povinnost tvrdenia o vyske
realnych vzajomnych finanénych plneni, Ze uplatiiovany narok Zalobcu je neur€ity, nezrozumitelny,
nespecifikovany a nedokazany. Poukéazal pritom, Ze ide o spotrebitelsky spor a Gverova zmluva ma
charakter zmluvy spotrebitelskej, uplatnil namietku premli&ania, vytykal, Ze listiny predloZzené Zalobcom
nepreukazuju vySku uplatneného naroku, namietal, Ze Zalobca poZi€¢anie sumy nepreukazal vypisom
z bankového uctu, Zzalobca nepreukazal realne pozi€anu sumu uveru, nepreukazal plnenia Zalovaného
na splacanie Uveru, uviedol, ze Zalovany dlhuje podstatne niZ8iu sumu, nez Zalobca uplatiuje a to
len sumu 30.139,38 € a pritom poukazal na prisludné zakonné ustanovenia upravujuce spotrebitelské
pravne vztahy.

19. Pévodna Zalobkyria na odpor Zalovaného reagovala replikou zo dfia 27.11.2020 a v nej uviedla, Ze
celé podanie Zalovaného je absolutne zméato¢né a ni¢im nepodloZené. Pévodna Zalobkyria poukazala
aj na skuto€nost, Ze zalovany na Okresnom sude Nitra inicioval konanie prave o neplatnost zmluvy o
uvere. V predmetnom konani sud Zalobu zamietol, pri€om Zalovany podal vo¢i rozhodnutiu odvolanie
a spor nie je pravoplatne skon&eny. Z dévodu, Ze Zalovany v podanom odpore uviedol skoro totozné
tvrdenia ako uviedol v konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra, preto ako pévodna Zalobkyna
mala za to, Ze je tu dévod na preruSenie konania do pravoplatného skonc¢enia sporu vedeného pred
Okresnym sudom Nitra a to prave z dévodu posudzovania, & zmluva o Uvere bude, alebo nebude
posudena ako bezuro€na a bezpoplatkova, ¢o ma vplyv aj na dalSie posudenie uplatneného naroku.
Ak by sud konanie napriek uvedenému neprerusil, tak k podanému odporu podala pévodna Zalobkyria
nasledovné vyjadrenie: Zalovany v podanom odpore iba kombinoval rézne ustanovenia pravnych
predpisov o ochrane spotrebitela a predovsetkym Obgianskeho zékonnika. Zalovany vo svojom podani
nepoukazal ani na jednu neprijatelnd zmluvnd podmienku, Ziadnym svojim tvrdenim nepreukazal, Ze
by zmluva o uvere obsahovala akékolvek neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by spésobovali jej
absolutnu neplatnost. Pévodna Zalobkyfa mala za to, Ze Zalovany vyjadruje iba svoj subjektivny nazor o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a platnosti zmluvy o Uvere bez akéhokolvek redlneho podloZenia
dbkazmi, resp. skutoénostami, ktoré by aspori naznacovali pravdivost jeho tvrdeni. Uvedené podanie je
len kompilatom vzorov prevzatych z internetu od réznych zdruzeni zameranych na ochranu spotrebitela.

20. Pbvodna zalobkyna vyslovne poprela tvrdenie Zalovaného, Ze by nebol narok riadne Specifikovany,
Ze by Zalovanému nebolo vydané potvrdenie o plneniach, taktiez Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
je klamstvo, lebo neobsahuje potvrdenie o vzajomnych plneniach. Zalovany predloZil okresnému stdu
riadnu $pecifikaciu spolu s jednotlivo rozpisanymi poloZzkami, ktoré tvoria predmet Zaloby. Zalovanému
bolo listom zo dfia 12.3.2019 odoslané na zaklade jeho Ziadosti vy€islenie zaplatenej sumy.

21. Vyhladsenie mimoriadnej splatnosti obsahuje vS8etky zdkonnom predpisané naleZitosti, Ziadny
pravny predpis neustanovuje, Ze by malo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti obsahovat potvrdenie o
vzajomnych plneniach. Povodnej Zalobkyni zarover nebolo zrejmé, o aké vzajomné plnenia by malo ist.
Pbvodna Zalobkyna poskytla uver v celkovej vySke 56.200 € a Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver



splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 284,47 €, z Eoho &ast splatky vo vyske 186,87 €
bola pouzita na splatku uroku z medzitveru a &ast’ splatky vo vySke 97,60 € bola zapoc¢itana ako vklad
na sporenie.

22. Premlacia doba zac&ina vo vSeobecnosti plynat od pravnej udalosti, ktora je rozhodujuca pre
uplatnenie subjektivneho prava a teda ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz, a nie na €as, ked veritel
pravo mohol vykonat po prvy raz. Pravo sa prvy raz mohlo uplatnit na sude v ase, ked existovala
actio nata, a nie v den, ked sa po prvy raz mohlo uplatnit, teda v &ase, kedy mohla existovat' actio
nata,. Posledna splatka bola uhradena diia 18.5.2017 vo vySke 808,09 €, ktorou doslo k vyrovnaniu
omeskanych splatok a k Ciasto&nej uhrade splatky splatnej k 15.4.2020. V uvedenom pripade by sa za
actio nata mala povazovat az skuto€nost kedy uplynutie aspoi lehota ustanovena v § 53 ods. 9 OZ, t.j.
skuto€nost kedy pévodna Zalobkyra mala moznost (nie povinnost) po prvykrat uplatnit’ pravo v sulade
s § 565 a teda nastala pravna udalost — mozZnost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a pozadovat od
Zalovaného zaplatenie celej diznej sumy s prislusenstvom. V uvedenom pripade pédaona Zalobkyna
mohla po prvykrat vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru az 16.7.2017, t.j. po troch omeSkanych splatkach
(m4j, jan, jul) a po tomto datume si mohol svoje pravo na sude uplatnit’ po prvy raz.

23. Pévodna zalobkynia si svoje pravo uplatnila na sude dria 10.7.2020, t.j. eSte pred uplynutim doby,
kedy si pévodna Zalobkyfia mohla svoj narok uplatnit’ po prvy raz od 16.7.2017, t.j. defi po tom, ako si
mohla svoje pravo na sude uplatnit po prvy raz v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Vyslovne poprela tvrdenia
Zalovaného, Ze by nebola skimana bonita a jeho schopnost’ splacat uver.

24.V zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 je veritelovi priznana
volna miera Gvahy pri ur€eni, & informacie, ktoré ma k dispozicii, su dostato&né na potvrdenie Gverovej
bonity a &i ju musi overit' aj inymi prostriedkami. Veritel sa tak musi vzhladom na okolnosti pripadu
bud' uspokaijit’ s informaciami, ktoré mu boli predlozené spotrebitelom alebo sa rozhodnut, Ze povazuje
za nevyhnutné tieto informacie doplnit. Pévodna Zalobkyria v tomto pripade poZadovala zdokladovanie
prijmu Zalovaného. Zalovany k Ziadosti o Gver predloZil potvrdenie o prijme na zaklade dafiového
priznania za rok 2014, tj. za rok bezprostredne predchadzajuci roku kedy bol uver zalovanému
poskytnuty. Zaroven pdvodna Zalobkyfa preverovala zalovaného aj dopytom do Uverového registra,
pricom Zalovany nevykazoval Ziadne omeSkania na poskytnutych uverov. Z poskytnutych Gverovych
prostriedkov doslo zaroven aj k vyplateniu dveru, ktory mal Zzalovany v I. J. H. K. F., K., &im do8lo aj k
ZniZeniu Uverovej angazovanosti Zalovaného. Povodna Zalobkyha vyslovne poprela, Ze by kontaktovala
Zalovaného cez sviatky, po 18:00, pripadne osobne. Zamestnanci Zalovaného nevykonavaju pracovnu
¢innost poc&as sviatkov ani po€as dni volného pokoja, Od uc€innosti novely zakona &. , ktorym sa zakazuje
niektorym subjektom kontaktovat' klientov po 18:00 hod. nekontaktuje Zalobca klientov po 18:00 hod.
Tvrdenia Zalovaného povazovala za irelevantné a ni¢im nepodlozené.

25. Ostatné tvrdenia Zalovaného (ako napr. o tom, Ze nebola okresnému sudu predloZzena zmluva s
podpismi, pou€enie pravnikov povodnej Zalobkyne o naleZitostiach zaloby, Ze pévodna Zalobkyra klame
a pod.) povazovala za vykonstruované a nemaju Ziadnu suvislost s dokazovanim zasadnych skuto€nosti
potrebnych pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia vo veci.

26. Na dbékaz svojich tvrdeni Zalobkyha do spisu pripojila Zalobu Zalobcu podanu na Okresny sud Nitra vo
veci zaCatia konania o neplatnosti Uverovej zmluvy, nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Nitra sp.
zn. 15Csp/154/2018 zo dia 20.6.2019, list Zalobkyne z 11.7.2019 a listiny preukazujuce skimanie bonity
Zalovaného ako dIZnika Zalobkyriou pred uzavretim Uverovej zmluvy, tiezZ list Zalobkyne z 12.3.2019.

27. Zalovany sa potom vyjadril podanim, ktoré na sud doslo 31.12.2020, v ktorom podstate zopakoval
tvrdenia uvadzané uz v odpore voci platobnému rozkazu a namietal spdsob, akym Zalobkyna
preverovala jeho bonitu. Tvrdil, Ze nepostupovala s odbornou starostlivostou a preto nemala pravo
poZadovat splatenie Uveru jednorazovo. Opatovne namietal vySku uplatneného naroku, namietal
neprijatelné zmluvné podmienky v Uvere, ktoré ale blizSie neuviedol.

28. Kedze v Case zacatia konania prebiehalo konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 15Csp/154/2018, v ktorom bola rieSena otédzka platnosti uverovej zmluvy, Okresny sud Martin
svojim uznesenim &.k. 10Csp/58/2020-154 zo dna 23.6.2021 prerusil svoje konanie do pravoplatného
ukoné&enia vy&Sie uvadzaného sporu na Okresnom sude Nitra.



29. Potom, ¢o doslo k pravoplatnému ukon&eniu vy3Sie uvadzaného konania, Okresny sud Martin v
konani pokracoval priblizne od juna 2024 a zaoberal sa navrhom Zalobkyne na zmenu stran sporu na
strane Zalobcu z 27.5.2024. Tymto podanim totiZ Zalobkyna oznamila, Ze pohladavku proti Zalovanému
postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 8.12.2021 na Zalobcu uvadzaného v zahlavi
tohto rozsudku. Na dbékaz tejto skuto&nosti predmetni zmluvu o postipeni pohladavok do spisu pripojila.

30. Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 10Csp/58/2020-302 zo dia 19.6.2024 sud pripustil zmenu
subjektu na strane zalobcu tak, ze pévodna Zalobkyfia — Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
v Bratislave, z konania vystupila a na jej miesto ako Zalobca vstupila obchodnd spolo€nost uvedena
v zahlavi tohto rozsudku.

31. Na zmenu v stranach sporu Zalovany reagoval vyjadrenim, ktoré doslo na sud 4.7.2024, v ktorom
namietal vecnu legitimaciu novovstupivsieho Zalobcu do konania tvrdiac, Ze Zalobca podla E. J. F. nemé
bankovu licenciu, teda nie je bankou a je evidovany len ako poskytovatel spotrebitelskych uverov. Preto
namietal, Ze postupenie pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy voéi jej klientovi na inu osobu je
neplatné. Naviac konstatoval, Ze narok nového Zalobcu preto neuznava, ¢o do dévodu a ¢o do vysky
anaviac ma zato, Ze jeho narok je preml€any, nepreukazany a opakoval svoje namietky, ktoré uplatfioval
uz vo vztahu vocCi pévodnej Zalobkyni, Ziadal teda Zalobu zamietnut.

32. Na dalSiu vyzvu sudu potom novy zalobca reagoval podanim zo dia 16.9.2024, v ktorom uviedol,
Ze otazka povinnych nalezitosti vyzvy v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika a zosplatnenia
v zmysle ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika bola rieSena Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky (dalej
ako ,NS SR"). NS SR pritom dospel k zaveru, Ze uvedenie splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu v
tychto vyzvach zakon nevyZaduje.

33. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024: ,Veritel ma pravo vyhlasit pred€asnu
splatnost dlhu deri po tom, ked' sa niektora splatka dostane do omeskania asponi tri mesiace. PremlCacia
doba pri zosplatneni celého dlhu neméze zavisiet od véle veritela (teda od toho, &i pravo vyhlasit
pred€asnu splatnost celého dlhu vyuZije uz v prvy den alebo az v 30. defi po naplneni zakonnych
predpokladov). Podstata ustanovenia $ 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika (dévod, pre ktory tu
zakonodarca stanovil zac¢atie plynutia preml¢acej doby odliSne od vSeobecného pravidla actio nata,
ustanoveného v $ 101) je v tom, Ze plynutie premlacej doby by nemalo byt vyluéne na voli veritela.
Pokial teda veritel m6ze jednostrannym pravnym ukonom vyvolat moznost uplatnit’ svoj narok na sude,
je potrebné, aby mu plynula premi€acia doba bez ohladu na to, kedy toto pravo vyuZzije. Napokon, toto
pravo sa mu zo zakona obnovuje pri kazdej dalSej nezaplatenej splatke, ktora sa dostane do omeskania
viac ako tri mesiace a pri kazdej splatke je potrebné po troch mesiacoch a jednom dni omeskania zacat
pocitat novu preml€aciu dobu na potencialne zosplatneny dih...

Dovolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre
ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu.
Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci
sud tiez nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, &i je urenie splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otédzkou nesporne je oznacenie
takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni, ak vSak tieto listiny vymedzenie
relevantnej splatky neobsahuju, je jej ur€enie na ucely zacatia pocitania preml&acej doby len pravnym
konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak,
treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade
so zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie $ 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné
predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v €ase zosplatnenia tri mesiace
po splatnosti.”

34. Obdobne rozhodovali aj krajské sudy a to Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn.
7CoCsp/14/2023 zo dha 29.2.2024, Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/6/2024, Krajsky v PreSove
sp. zn. 26CoCsp/6/2024, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/15/2023. Zalobca uviedol, Zze
veritel nie je povinny (OZ taku podmienku v Ziadnom jeho ustanoveni neustanovuje) uvadzat' vo vyzve
v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ a ani v oznameni o zosplatneni konkrétnu splatku, pre ktoru veritel pristupil
k vyhlaseniu splatnosti Uveru. Vo veci konajuci sud v8ak v zmysle Zalobcovi doruéenej vyzvy zrejme
zastava opacny nazor, a sice Ze vyzva a oznamenie o zosplatneni musia obsahovat identifikaciu tej



splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit' svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu, inak su takéto
ukony neurcité, a teda neplatné.

35. Zalobca v8ak poukazal na to, Ze na posudzovanie platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nema
Ziaden vplyv (nespravne, resp. aj ziadne) uvedenie zo strany veritela, pre ktort splatku podfa jeho
pravneho nazoru k vyhlaseniu splatnosti doslo, nakolko plati zasada iura novit curia, podfla ktorej sud
pozna pravo a len sud je splnomocneny vykladat a aplikovat pravne predpisy v civilnom konani (na
rozdiel od Zalobcu, resp. postupcu). Inak povedané (nespravne) skutkové tvrdenie veritela vo vyzve
v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ a oznamenie o zosplatneni by bolo bez pravneho vyznamu, ak zakon
vyslovne uvadza opak. Zalobca preto v tejto sUvislosti zastaval pravny nazor, Ze podstatnou pravnou
skuto€nostou v Ease vyhlasenia splatnosti je vyluéne to, &i veritel mal spinené podmienky pre vyhlasenie
splatnosti podla oboch dotknutych ust. § 53 ods. 9 OZ ako aj § 565 OZ, pricom v tomto konkrétnom
pripade je zrejmé, Ze tieto podmienky splnené boli.

36. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze zosplatnenie uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere
€. 2469785801 z 20.04.2015 (dalej len ,Zmluva®) uz bolo pravoplatne posudené ako platné — a teda
predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci - a to v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
5C0Csp/11/2023 z 28.02.2024, ktory v bode 25. oddvodnenia uviedol, Ze: ,Akceptujuc obsah listinnych
dbkazov v spise sa nachadzajucich, sud prvej inStancie dospel k opodstatnenému zaveru v tom smere,
Ze Zalobca si désledne nesplnil ramec povinnosti vyplyvajucich pre neho z danej uverovej zmluvy, a to
najma poskytnuty uver splacat riadne a v&as. V désledku uvedenej necinnosti Zalovany 1/, resp. jeho
pravny predchodca ako veritel vzniklého uverového vztahu zaslal Zalobcovi ako diZznikovi predzalobnu
upomienku. Nasledne pravny predchodca Zalovaného 1/ pristupil relevantnym spésobom k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru, v désledku ¢oho sa Zalobcovi poskytnuty uver stal splatnym v celom
rozsahu dha 17.1.2018.“ Z uvedeného je podfa nazoru zrejmé, Ze platnost zosplatnenia uveru zo
Zmluvy uz bola podrobena sudnej kontrole, pri¢om Krajsky sud (a rovnako ani Okresny sud v Nitre)
nevzhliadol pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Ziadne porusenie zakonnych povinnosti veritela. Podla
nazoru zalobcu je absurdné, aby bolo to isté zosplatnenie Uveru z tej istej Zmluvy posudené len o par
mesiacov neskdr inymi sudmi rozdielne, nakolko uvedené je v priamom rozpore s principom pravne;j
istoty zakotvenej v &l. 2 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

37. Zalobca preto zotrval na podanej Zalobe a zastaval nazor, Ze do$lo k platnému zosplatneniu Gveru (v
sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ) a nasledne i k platnému postupeniu Gveru (v sulade
s ust. § 17 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 24 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zakona o spotrebitel'skych
uveroch a s ust. § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach), z ktorych dévodov je Zaloba
dbvodna a Zalobca aktivne vecne legitimovany. K predchadzajucim podaniam Zalovaného uviedol, Ze
ide 0 zmato¢né podania a vytykal im, Ze Zalovany, pokial tvrdi, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, neuvadza, o aké podmienky ma ist a pre€o by mali byt neprijatefné. Naviac uviedol, Ze
obsah spotrebitelskej zmluvy vopred pripraveny pravnym predchodcom Zzalobcu, ale tato skutoCnost
neznamena existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Samotna zmluva neobsahuje prekvapivé,
alebo zavadzajuce ustanovenia a formulacie.

38. K namietke premi€ania Zalobca pre uplnost uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je povinny (spravne)
pravne posudit, pre nesplnenie ktorej splatky uplatfiuje pravo podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53
ods. 9 OZ — ulohou veritela pri uplatneni tohto prava je len sledovat splnenie podmienok vyZzadovanych
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, pri€om ak toto pravo uplatni po splneni tychto podmienok, je tento
ukon jednoznalne platny a to bez ohladu na to, €i veritel stanovil ,splatku“ pre nesplnenie ktorej sa
domnieva, Ze doslo k uplatneniu tohto prava. Uvedené nevyplyva z pravnych predpisov, kedZe veritel je
povinny skutkovo vymedzit stav, aviak pravne posudenie (pri¢om uréenie, pre nesplnenie ktorej splatky
napokon doSlo k uplatneniu uvedeného prava je vyluéne pravnym posudenim) je uz vyhradne vecou
sudu.

39. V judikate R7/2023 NajvysSi sud Slovenskej republiky konstatoval ohfadom zaciatku plynutia
premliacej doby v spotrebitel'skych veciach nasledovné: ,Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie
pri strate vyhody splatok preml¢acia doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v
ktorych podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika (vSeobecne) zaéne premli&acia doba plynut prvy den



nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dIh“ (uznesenie najvyssieho sudu z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020).

40. Naviac zalobca uviedol, Ze zalovany od podania Zaloby postupne zaplatil sumu 450 € a to diia:
. 24.10.2018 sumou vo vySke 30,00 €

. 21.09.2020 sumou vo vySke 30,00 €

. 21.10.2020 sumou vo vySke 30,00 €

. 23.11.2020 sumou vo vyske 30,00 €

. 21.12.2020 sumou vo vySke 30,00 €
.21.01.2021 sumou vo vySke 30,00 €

. 22.02.2021 sumou vo vySke 30,00 €

. 22.03.2021 sumou vo vySke 30,00 €

. 21.04.2021 sumou vo vySke 30,00 €
10. 21.05.2021 sumou vo vyske 30,00 €
11. 21.06.2021 sumou vo vyske 30,00 €
12. 21.07.2021 sumou vo vyske 30,00 €
13. 23.08.2021 sumou vo vyske 30,00 €
14. 21.09.2021 sumou vo vyske 30,00 €
15. 21.10.2021 sumou vo vyske 30,00 €
16. 22.11.2021 sumou vo vyske 30,00 €
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41. Z tohto dbévodu zalobca zobral Zalobu spat v rozsahu sumy 450 € a Ziadal, aby sud v tejto Casti
konanie zastavil. Nasledne proti Zalovanému poZadoval zaplatit sumu vo vyske 44.256,33 €, spolu s
3,99 % p. a. urokom za uver:

- zo sumy 35 664,37 € od 01.08.2019 do 21.09.2020

- zo sumy 35 634,37 € od 22.09.2020 do 21.10.2020

- zo sumy 35 604,37 € od 22.10.2020 do 23.11.2020

- zo sumy 35 574,37 € od 24.11.2020 do 21.12.2020

- zo sumy 35 544,37 € od 22.12.2020 do 21.01.2021

- zo sumy 35 514,37 € od 22.01.2021 do 22.02.2021

- zo sumy 35 484,37 € od 23.02.2021 do 22.03.2021

- zo sumy 35 454,37 € od 23.03.2021 do 21.04.2021

- zo sumy 35 424,37 € od 22.04.2021 do 21.05.2021

- zo sumy 35 394,37 € od 22.05.2021 do 21.06.2021

- zo sumy 35 364,37 € od 22.06.2021 do 21.07.2021

- zo sumy 35 334,37 € od 22.07.2021 do 23.08.2021

- zo sumy 35 304,37 € od 24.08.2021 do 21.09.2021

- zo sumy 35 274,37 € od 22.09.2021 do 21.10.2021

- zo sumy 35 244,37 € od 22.10.2021 do 22.11.2021

- zo sumy 35 214,37 € od 23.11.2021 do zaplatenia

-a 5,00 % p. a. urokom z omeskania:

- zo sumy 37 352,58 € od 01.08.2019 do 21.09.2020
- zo sumy 37 322,58 € od 22.09.2020 do 21.10.2020
- zo sumy 37 292,58 € od 22.10.2020 do 23.11.2020
- zo sumy 37 262,58 € od 24.11.2020 do 21.12.2020
- zo sumy 37 232,58 € od 22.12.2020 do 21.01.2021
- zo sumy 37 202,58 € od 22.01.2021 do 22.02.2021
- zo sumy 37 172,58 € od 23.02.2021 do 22.03.2021
- zo sumy 37 142,58 € od 23.03.2021 do 21.04.2021
- zo sumy 37 112,58 € od 22.04.2021 do 21.05.2021
- zo sumy 37 082,58 € od 22.05.2021 do 21.06.2021
- zo sumy 37 052,58 € od 22.06.2021 do 21.07.2021
- zo sumy 37 022,58 € od 22.07.2021 do 23.08.2021
- zo sumy 36 992,58 € od 24.08.2021 do 21.09.2021
- zo sumy 36 962,58 € od 22.09.2021 do 21.10.2021
- zo sumy 36 932,58 € od 22.10.2021 do 22.11.2021
- zo sumy 36 902,58 € od 23.11.2021 do zaplatenia



- ako aj nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

42. V zavere tohto podania sa Zalobca vyjadril k namietkam Zalovaného vo vztahu k poplatku za
poskytnutie Gveru, ktory Zalovany povaZzoval za neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobca k tomu
uviedol, Ze tento poplatok bol dojednany v zmluve a tykal sa hlavného predmetu plnenia pévodného
Zalobcu. Vzhladom na jeho primeranu vySku ho povazoval za plne prijatefny.

43. Na dbkaz svojich tvrdeni potom k tomuto podaniu pripojil platobnu histériu a zapisnicu o pojednavani
pred Okresnym sudom Nitra z 19.2.2019 a d'alSiu Specifikaciu dlZnej sumy.

44. Na zaklade navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.9.2024 konajuci
Okrasny sud Martin v priebehu konania a to dfia 30.9.2024, uloZil Zalobcovi uznesenim ¢&.k.
10Csp/58/2020-350 zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava na nehnutefny majetok zo dnha 24.4.2015 a to vykonu zaloZzného prava na
nehnutelnostiach vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, ktoré su zapisané na LV &. XXXX pre kat. uz. E.
a to az do pravoplatného skoné&enia konania v prejedavanej veci. Toto uznesenie bolo potom potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Ziline ako odvolacieho sudu sp. zn. 7CoCsp/6/2025 zo diia 18.3.2025.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol uz za Zalovaného podany jeho novozvolenym pravnym
zastupcom, ktory je uvedeny aj v zahlavi tohto rozsudku. Naviac tento navrh datovany dfiom 12.9.2024
obsahoval aj novu argumentaciu ohfadne nedévodnosti zaloby vo veci same;j.

45. Dha 14.5.2025 sud vykonal vo veci pojednavanie, na ktorom precital v rdmci dokazovania listiny,
ktoré pripojili procesné strany do sudneho spisu. Pojednavania sa zu€astnil len pravny zastupca strany
Zalujucej. Pravny zastupca Zalovanej strany nepritomnost ospravedinil rovnako, ako nepritomnost
svojho klienta.

46. Pravny zastupca Zalujucej strany na pojednavani zotrval na svojom stanovisku. Namietal
argumentaciu sudu ohladne neplatného postipenia pohladavky na nového Zalobcu v priebehu konania.

47. VVzhfadom na spatvzatie Zaloby Zalobcom ohladne naroku na zaplatenie sumy 450 € pred prvym
pojednavanim vo veci samej sud konanie o tomto naroku zastavil podla ust. § 145 ods. 2 C.s.p..

48. Pokial ide o zvySok uplatneného naroku, sud dospel k presved&eniu a to aj vzhfadom na rozhodnutia
najvysSich sudnych autorit — NajvySSieho sudu SR, Ze bez ohfadu na namietky Zalovaného vodi
uplatnenému naroku Zalobe nie je mozné vyhoviet pre zdkladny nedostatok a totiz nedostatok vecne;j
legitimacie nového Zalobcu na uplathovanie tohto naroku. Sud pri formovani tohto pravneho nazoru
vychadzal z dokazovania predovSetkym z listin, ktoré do spisu pripojila pévodna Zalobkyria.

49. Zo zmluvy o uvere €. 2469785801, ktoru uzavrela Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
v Bratislave ako veritel so Zalovanym ako s diZznikom dna 24.4.2015, sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti
Zalovaného na preklenutie obdobia, kym Zalovany ako dIZnik spini v3etky podmienky na pridelenie
cielovej sumy a poskytnutie stavebného Gveru, poskytuje veritel dlZnikovi medzitver pod €. 2469785502
vo vySke 56.200 €. Pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj V3eobecnych podmienok
stavebného sporenia pre fyzické osoby, sa medzilver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou
na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzilver zmeni na stavebny uver &. 2469785801 vo vyske
cca 33.311,38 €. Presnu vysku stavebného Gveru ku driu podpisu tejto zmluvy nebolo mozné stanovit,
pretoZe sa bude rovnat' rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri pridelené cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni. Zalovany sa zaviazal Gverovu pohladavku s jej prisluSenstvom zaplatit’ stavebne;
sporitefni dohodnutym spdsobom a v dohodnutej lehote. Zo zakladnych uverovych podmienok (€lanok
2 predmetnej zmluvy) potom vyplynulo, Ze Uver sa poskytuje ako medzilver a to nespotrebitelsky na
dobu uréitu v celkovej vyske 56.200 € pri zakladnej urokovej sadzbe 2,69 % a hrubej marze banky vo
vyske 1,30 % roéne. VySka mesacnej splatky urokov z medziuveru predstavovala sumu 186,87 €, tieto
splatky boli zro¢né k 15. dfiu v mesiaci. V zmluve bolo konstatované, Ze diZnik ma uzatvorenu existujucu
zmluvu o stavebnom sporeni €. 2469785801, na ktoru je vySka mesacného vkladu 97,60 € vzdy k 15. dfiu
v mesiaci a po€et mesaénych vkladov, ktoré je potrebné uskutoCnit' na splnenie podmienky pridelenia
cielovej sumy, je 223. Po prideleni cielovej sumy by vySka stavebného uveru predstavovala sumu
33.311,38 €, urokova sadzba stavebného uveru by predstavovala 2,90 % roéne, vySka mesacénej splatky
vratane urokov stavebného uUveru 284,47 €, splatnost splatok stavebného Uveru by bola nastavena



k 15. dfiu v mesiaci a pocet splatok istiny a pocet splatok urokov stavebného uveru by predstavoval
138 splatok. Uroky z omeskania v oboch pripadoch by boli poZzadované maximéaine vo vyske podlia
predpisov obgianskeho prava. Doba trvania medziuveru, resp. stavebného Uveru v rokoch predstavovala
30,10 a konecna splatnost medziluveru, resp. stavebného uveru bola nastavena do 15.5.2045 za
predpokladu, Ze si dIZnik bude plInit svoje povinnosti za podmienok v lehotach uvedenych v tejto zmluve.
Z ¢&lanku lIl. danej zmluvy vyplynul G&el a dokladovanie Gveru. Ugel uveru bol dohodnuty v sulade so
Zakonom &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, teda Slo o nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného
domu vratane drobnych suvisiacich stavieb, pripadne vystavba, pristavba, nadstavba a stavebné upravy
bytu, alebo rodinného domu, modernizacia bytu, alebo rodinného domu, nadobudnutie vlastnictva
stavebného pozemku na vystavbu rodinného domu a bytového domu atd.. Tento Uver bol poskytnuty
na nehnutelnost zapisani na LV & XXXX pre kat. uz. E.. Z ¢lanku VI. vyplyvalo zabezpedenie
celkovej pohladavky veritefa a to uzatvorenim zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na vy3SSie uvedené
nehnutelnosti na LV €. XXXX v kat. uz. E.. Zmluva dalej obsahovala dalSie povinnosti zmluvnych stran
v sulade so Zakonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, poplatky a naklady spojené s poskytnutim
medziluveru a Uveru a v ¢lanku X. bolo upravené pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého
zostatku uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Okrem inych dévodov bol veritel
opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom, ak bol diznik v omeskani
s platenim €o i len jednej splatky stavebného uveru, resp. Urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri
mesiace, alebo bol vomeskani s platenim €o i len jedného vkladu na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni po
dobu dIhSiu ako tri mesiace. Poskytnutie medzitveru bolo zabezpe€ené aj zmluvou o zriadeni zalozného
prava na nehnutefny majetok, uzavretou medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., so sidlom v Bratislave
ako zaloznym veritefom a zéloZcom — F. G., H. B., nar. XX.X.XXXX.

50. Z vypisov Uctu stavebného sporenia, ktoré potom pripojila pévodna Zalobkyria do sudneho spisu,
vyplynulo, Ze Zalovany nerobil pravidelné vklady na ucet stavebného sporenia, pokial $lo o sporenie
na ucet stavebného sporenia a podla prehfadu, ktory bol poskytnuty do 1.1.2018, posledny vklad
urobil 15.7.2016. Pokial Slo o splacanie medzilveru, tak podla vypisu z u¢tu medzitveru ten mal byt
Zalovanému vyplateny v troch sumach —4.5.2015 v sume 23.574,71 €, dfa 26.5.2015 v sume 21.385,29
€, nasledne diia 14.9.2015 v sume 10.565,60 €. Posledny vklad na splacanie tohto Gveru Zalovany urobil
dna 24.10.2018, av8ak v obdobi do 17.1.2018 splacal uver nepravidelne v roznych sumach a posledny
vklad urobil 2.3.2017. Predposledny vklad bol urobeny 15.7.2016.

51. Tato skuto&nost' preto viedla pévodného veritela k tomu, Ze upomienkou z 2.11.2017 upozornil
Zalovaného na dlhy, ktoré Zalovany voci Zalobkyni mal. Podla tejto upomienky malo ddjst’ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti tveru ku driu 24.11.2017 a s tym, Ze Zalovany ku diiu spisania tohto upozornenia
na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti uveru, mal mat dih na uéte stavebného sporenia v sume 585,60 €
a na ucte medziuveru, teda na diznych splatkach za medzitver v sume 1.308,09 € a to vratane splatky
za mesiac november 2017.

52. Sud podotyka, Ze v tomto upozorni nebola Specifikovana splatka, s ktorou Zalovany mal byt
v omeskani tri mesiace. Zalovany bol upozorneny, Ze pokial do 24.11.2017 ten dlh nezaplati, pristdpi
stavebna sporitelfia k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru. Tato vyzvu si Zalovany podfa podpisanej
doru¢enky prevzal 6.11.2017.

53. Z prehladu o splacani medziaveru a z prehladu o plateni na ucet stavebného sporenia je potom
zrejmé, Ze Zalovany na tuto vyzvu pdvodného Zalobcu nereagoval. Prva stavebna sporitelfia a.s.
preto listom zo 17.1.2018 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, ktory v tom Case s prislusenstvom
predstavoval sumu 58.002,58 € a suCasne Ziadala, aby tuto sumu Zalovany zaplatil na u€et tam uvedeny.
Toto ozndmenie Zalovany prevzal 22.1.2018.

54.Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze vztah, ktory vznikol medzi Prvou stavebnou sporitefnou
a.s. a zalovanym v roku 2014, nevznikol na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, pretoze
vzhlfadom na ustanovenia § 1 ods. 3 neslo spotrebitelsky Uver. Pravny vztah, ktory na zaklade tejto
uverovej zmluvy vznikol, bol vztahom spotrebitelskym tak, ako ho definuje § 52 Ob¢&. zakonnika (Zakon
€. 40/1964 Zb.) a na takyto pravny vztah sa vztahovali potom aj dalSie ustanovenia Ob¢&. zakonnika
po¢nuc ust. § 52 a nasl., ktoré upravuju spotrebitelské pravne vztahy. V ¢ase uzavretia tejto Uverove;j
zmluvy sa podla presvedéenia sudu, aj ked neslo o poskytnutie spotrebitelského uveru, vztahovalo na
Prva stavebnu sporitelfiu a.s. ust. § 24 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o tom, Ze na inych veritefov



a na zmluvy o Uvere, alebo pdZicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju tam uvadzané ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
mimo iného aj ust. § 17 vo vtedy platnom zneni (k 24.4.2015). UZ vtedy platné ust. § 17 ods. 1 Zakona €.
129/2010 Z.z., ktoré sa vztahovalo aj na Zalobkyfiu, odkazovalo na pouzitie ustanoveni Ob¢&. zédkonnika
pri postupeni pohfadavky.

55. Ku driu 8.12.2021, kedy bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok medzi pévodnou Zalobkyriou
a Zalobcom uvedenym v zahlavi tohto rozsudku, sa rovnako v zmysle § 24 ods. 1 Zakona €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku 8.12.2021 na B. F. F. vztahovalo ust. § 17 Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

56. Podla § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch u&inného k 8.12.2021 prava vyplyvajluce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza, alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod, alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona, alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku,
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza, alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského averu,
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

57. Pévodna Zalobkyna tvrdila, Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost’ stavebného uveru, resp. v tom ase
eSte len medziuveru, ktory bol poskytnuty a to v zmysle ustanoveni zmluvy o poskytnuti stavebného
uveru, uvadzanej vySsie. Pri vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru bola Prva stavebna sporitelfia povinna
dodrzat’ aj prisludné vtedy platné ustanovenia Ob¢&. zakonnika, ktoré upravovali aj institut vyhlasenia
okamzitej splatnosti Uveru a to konkrétne ust. § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika, ktoré bolo v zneni platnom
ku dfiu 17.1.2018.

58. Podla § 53 ods. 9 Ob¢&. zédkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

59. Vyhlasenie okamzZitej splatnosti poskytnutého Uveru bez ohfadu na to, Ze $lo o Uver primarne podla
predpisov o stavebnom sporeni, je jednostrannym pravnym ukonom veritela, ktory za predpokladu, Ze je
vykonany platnym spdsobom, teda v sulade so zakonom, meni dohodnuty spdsob zaplatenia uveru a to
tak, Ze diznik straca opravnenie zaplatit' aver dohodnutymi splatkami do dohodnutej doby a na vyzvu
veritela je povinny zaplatit’ cely jeho zvy3ok naraz. Vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru potom ale musi
byt urobené aj v sulade s ust. § 565 Ob¢&. zdkonnika.

60. Podla § 565 Ob¢. zdkonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo viak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

61. Notifikacia, ktoru predpoklada ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zakonnika, teda upozornenie veritela na
moznost vyhlasit okamzitu splatnost tveru, je pravnym ukonom, ktory musi mat’ aj vSeobecné nalezitosti
pravneho ukonu a teda musi byt dostato¢ne konkrétny a urCity a to pokial ide o uvedenie splatky, pre
ktord moze byt vyhlasena okamzita splatnost uveru, teda splatky, s ktorou je dlZzna v omeskani viac ako
tri mesiace. Ide o konkretizaciu, ktorej vyznam spociva o.i. vtom, Ze dIZnik vie, Ze zaplatenim tejto splatky
méze odvratit vyhldsenie okamzitej splatnosti Uveru. Takuto konkretizaciu ukon pdévodného veritela,
teda tzv. upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dna 2.11.2017, neobsahovalo. Preto
podfa presvedcenia sudu toto upozornenie nebolo dostatoCne urcité tak, aby mohlo byt kvalifikovanym
upozornenim, ktoré predpoklada ust. § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika. Tato skuto&nost’ potom spésobila,
Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo urobené platne, nakofko mu nepredchadzala platna
notifikacia vyZadovana ust. § 53 ods. 9. Ob¢&. zakonnika. To, Ze pévodny veritel nevyhlasil platnym
spbsobom mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom spésobovalo, Ze Zalovany mohol a mbze uver splacat
spbsobom, ktory bol pévodne dohodnuty v zmluve o stavebnom Uvere a medzilvere. Su¢asne to ale
spbsobilo, Ze pbvodna Zalobkyha nepostupovala pohladavku, ktora sa stala splatna pred terminom
konec&nej splatnosti Uveru tak, ako to vyZadovalo ust. § 17 ods. 1, ktoré sa pri postupovani pohladavky
na Prvu stavebnu sporitelfiu a.s. vztahovalo. V désledku tejto skutoénosti doslo potom k neplatnému



postupeniu pohladavky na Zalobcu a Zalobca sa v zmysle § 524 a nasl. Ob¢&. zdkonnika nemohol stat’
novym veritefom zazalovanej pohladavky vo vztahu k Zalovanému . Tym, Ze Zalobcovi chybala vecna
legitimacia, sud mu nemohol priznat uplatneny narok ani len €iastone (porovnaj uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26.6.2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dna 25.9.2024, sp. zn.
5Cdo/2/2023 zo dha 25.1.2024, sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dia 31.7.2024).

62. Sud preto zalobu Zalobcu vo zvysku uplatneného naroku zamietol a podfa § 255 ods. 1 C.s.p. ur€il,
Ze Zzalovany ma vo vztahu k Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

63. Vzhfadom na tento podstatny dévod zamietnutia Zaloby spocivajuci v nedostatku vecnej legitimacie
Zalobcu na uplatfiovanie v Zalobe uvedenych narokov, je nadbytoéné, aby sa sud zaoberal dalSimi
namietkami Zalovaného, ktoré sa tykaju nalezitosti zmluvy a jej suladu so zdkonom, ¢o by mohlo mat’
vplyv mozno na vySku pohfadavky a jej prisluSenstvo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



