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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobkyne A. B., nar.XX.XX.XXXX,
trvale bytom X. XXXX XXX/XX, XXX XX C. zastdpenej Mgr. MatiSom Mackom, advokatom so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 zastipenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679 o urenie, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze bezucelovy Uver zo zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere
CXXXXXXXXXX z 26.09.2014 je bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalobkyla m & n &rok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajom stde diia 25.03.2024 domahala, aby sud urgil, ze
bezuc€elovy uver zo zmluvy o hotovostnom uUvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z
26.09.2014 je bezuroCny a bez poplatkov a priznal jej nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela dia 26.09.2014 zmluvu o hotovostnom uvere
a zmluvu o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového
uveru vo vySke 1.600,-eur. Uviedla, Ze doklady o platbach sa jej nezachovali, ale je presvedena,
Ze istinu Uveru splatila. Podla Zalobkyne Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov, lebo Uverova zmluva
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods.2 pism. f/, j/ a y/ v spojeni s § 11 ods.1 pism. b/ zakona €.129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Zmluva podla Zalobkyne obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN,
ked uvadza priemerni RPMN 18,01 % ale v skuto&nosti bola priemerna RPMN za prislusny kalendarny
Stvrtrok ( 3 Q r.2014) vo vySke 18,66 %. V zmluve nie je navySe podfa Zalobkyne uvedeny udaj
o dobe trvania zmluvy a termine konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru a ani vSetky predpoklady
pouzité na vypocet RPMN, preto je Uver bezuroény a bez poplatkov a je v nej uvedeny urok vo vyske
28,16 % odporujucej dobrym mravom, ktory je preto neplatny, nakolko priemerna urokova miera na
obdobny spotrebitelsky Gver v tom €ase bola takmer trojnasobne nizSia ako dojednana urokova sadzba.
Uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby vyplyva priamo zo zékona, konkrétne z § 3
ods.3 a 5 zékona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a z § 11 ods.4 ZoSU, pritom znalost zakona
v spotrebitefskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela je podla nej treba vyZzadovat' v najvysSej
moznej miere.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Gverova zmluva vSetky povinné
obligatorne nalezitosti v zmysle § 9 ods.2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch obsahuje, uver preto nie je
bezurolny a bez poplatkov. Vo vztahu k absencii ndleZitosti doby trvania a terminu konecnej splatnosti



poukazal na to, Ze okrem odcitovania zdkonného ustanovenia sa k nej zalobkyfa v Zalobe vébec
nevyjadrila, preto mu nie je zrejmé, z akého dévodu povaZuje tuto nalezitost za absentujucu, ked navyse
rozhodovacou praxou bol nazor zalobkyne prekonany, k €¢omu poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp.zn.2Cdo/69/2020. Co sa tyka priemernej RPMN, k tomu uviedol, Ze zakon o spotrebitel'skych
uveroch v tom Case sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou len neuvedenie nalezitosti podla
§ 9 0ds.2 pism. a) aZ k), r) a y) a nespravhu RPMN v neprospech spotrebitela, teda rozliSoval medzi
pojmami neobsahuje naleZitosti a uvedena nespravne. Priemerna RPMN v zmluve podla neho uvedena
je, zakon nikde neuvadza, Ze by zmluva bola bezuro&na ak by vySka priemernej RPMN bola uvedena
nespravne, a navySe je uvedena spravne lebo zmluva bola uzatvorena drfia 26.09.2014 a tak pri
koncipovani zmluvy bol povinny vychadzat' z tabulky pre 2. kalendarny Stvrtrok 2014, kde pre uvery od
1-5 rokov je uvedenda sadzba 18,01 %. Zalobkyna predloZila tabulku so stavom k 30.09.2024, a teda pri
datume uzavretia zmluvy dia 26.09.2014 je zrejmé, Ze nemohol vychadzat z hodnoty, ktora v tom Case
neexistovala. Co sa tyka vysky urokovej sadzby, poukazal na § 53 ods.6 Obg&ianskeho zakonnika a § 1a
ods.1 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zmysle ktorého porovnavacim kritériom &i ten ktory uver je
v sulade s dobrymi mravmi a zakonom povolenou vyskou stropu je vySka odplaty. VySka urokovej sadzby
podfa neho nie je pevne stanovenou veli¢inou konstantnou pre vSetky banky a nebankové subjekty
na trhu a nakolko odplata v tom &ase mohla byt do vysky 28,72 %, o zodpoveda vyske urokovej
sadzby uvedenej v zmluve, tvrdenie o rozpore s dobrymi mravmi neobstoji. Pokial ide o RPMN, ta je
podla Zzalovaného uvedena v zmluve korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré su uvedené
priamo v Uverovej zmluve. Poukazal na zakonny vzorec vypo¢tu RPMN, kde podla neho z popisu
jednotlivych poloziek vzorca je zrejmé, Ze pokial Zalobca nema vysokoskolské vzdelanie v odbornom
smere, nema Sancu skontrolovat si vypoclet hodnoty RPMN uvedenej Zalovanym len na zaklade
vzorca a uvedenych predpokladov. Jednotlivé predpoklady pre vypoCet RPMN su uvedené priamo
v Uverovej zmluve v €asti Uver a uvadzanie vzorca jej vypoCtu do zmluvy nie je jej povinnou nalezitostou.
Poukazal na prisludni Smernicu ktora pozaduje uviest RPMN ,zrozumitelne a struéne®, ¢o by malo
byt rozhodujucim kritériom pre eurokonformny vyklad daného ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Je toho nazoru, Ze postupoval v sulade so zakonom aj smernicou a ich cielom a poskytol
Zalobkyni Uplné a najpresnejSie informacie v poZadovanej zrozumitelnej a struénej podobe, ktora
Zalobkyni umoznila porovnanie ponukaného Uveru s akoukolvek dalSou ponukou na trhu. Nemoéze ist
preto podla neho o ten isty pripad, ako je uvedenie nespravneho udaja v neprospech spotrebitela alebo
jeho uplné neuvedenie, ktoré su sankcionované bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Gveru. Poukazal
na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-76/10 a vo veci C-42/15 v zmysle ktorého sa vyZaduije pri
sankcionovani bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uplatfiovanie principu primeranosti, teda je mozné
len pri nélezitostiach, ktoré m6ézu mat’ vplyv na schopnost' diZznika posudit rozsah jeho zavazku. Je
nazoru, Ze nakolko priamo v Uverovej zmluve su v Casti Uver Specifikované jednotlivé predpoklady pre
vypocet RPMN, ktoré do vzorca vstupuju, tak Ze uviedol vySku RPMN spravne spolu s predpokladmi jej
vypod&tu. Zalobu ako nedévodnd navrhol zamietnut.

4. Zalobkyfa pisomnu repliku v lehote na to uréenej nepodala. Po nariadeni pojednévania dorugila sudu
pisomné vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze podava ho po uplynuti sidom stanovenej lehoty z dévodu,
Ze od podania Zaloby dos$lo k vyvoju rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU a bol vydany rozsudok,
zavery ktorého su na danu vec aplikovatelné a mézu mat zasadny vyznam pri jej prdvnom posudeni.
Vzhladom na zaver vyplyvajuci z 1. vyroku rozsudku SD EU vo veci C-677/23 z 23.01.2025 posUdenie
absencie doby trvania zmluvy ktora je predmetom konania ponechala na uvahu sudu ale zotrvala na
tom, Ze v zmluve absentuje Udaj o konecnej splatnosti uveru, o bola v ¢ase uzatvarania zmluvy jedna
z povinnych nalezitosti kazdej zmluvy. K absencii predpokladov pouzitych na vypo¢et RPMN uviedla,
Ze tieto by mali byt v zmluve uvedené jasne a zrozumitelne na jednom mieste a mali by byt oznadené
ako premenné pouzité vo vzorci pri vypocte RPMN, &o v danom pripade splnené nie je a ona méze
len hadat, aké premenné Zalovany pouzil do vzorca pri vypoc¢te hodnoty RPMN. Poukazala na bod
3 vyroku rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-448/17 z ktorého podlia nej vyplyva, Zze ak zmluva
obsahuje len matematicky vzorec vypoctu RPMN, to nestaci, ale vzorec musi byt doplneny predpokladmi
nevyhnutnymi na uskuto&nenie tohto vypodtu, €o znamena konkrétne udaje aj s ich pomenovanim,
teda uvedenim v3setkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, platnych pre konkrétnu zmluvu
s explicitnym vyjadrenim, Ze ide o predpoklady pouZité na vypo&et RPMN. Vyklad zdkona, aky sa
v tomto konani snazi presadit Zalovany povazuje za vyklad v hrubom rozpore s Uniovym pravom,
dosledne vyzadujucim €o najvacsiu informovanost spotrebitela a transparentnost’ idajov uréenych ako
informacie pre spotrebitela. Poukazala na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.4Cdo/130/2022, Ze
udaje uvedené v zmluve musia byt nielen formalne, ale zarovern musia byt aj Uplné, ur€ité, zrozumitelné



a spravne. Pre spravne posudenie danej problematiky je podfa Zalobkyne zdsadny zaver vyplyvajuci
z |I. vyroku rozsudku SD EU vo veci C-677/23 z 23.01.2025 podfa ktorého &lanok 10 ods.2 pism. g/
smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité
na vypoCet RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci ,aby
ich spotrebitel mohol sam identifikovat’ preskimanim podmienok tejto zmluvy. Nie je preto podfa nej
povinnostou spotrebitela patrat v zmluvnom formulari po jednotlivych premennych, ktoré by mali byt
veriteflom pouzité na vypocet RPMN, ale je povinnostou veritela vyslovne uviest jednotlivé predpoklady
pouzité na vypocet RPMN, €o v danom pripade veritel nesplnil. Trvala na Zalobe.

5. Na dané vyjadrenie reagoval Zalovany tak, Ze tvrdenia Zalobkyne ohladne absencie predpokladov
pre vypocet RPMN absolutne nekoreSponduju so Zalovanou Uverovou zmluvou a aj citacia rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-448/17 za Ucelom podpory jej argumentacie je taktieZ maximéaine
nespravne odprezentovana. V danom pripade sud hodnotil zmluvu, v ktorej hodnota RPMN a taktiez
urokovej sadzby nebola vObec uvedena a zmluva obsahovala len €isto vzorec vypoctu bez konkrétnych
predpokladov, ¢o absolutne nekore$ponduje s touto Uverovou zmluvou, ktora obe nalezitosti obsahuje.
Nie je podla neho mozné stotoZriovat predpoklady vypoltu s matematickym vypoctom, na ktory on
pouziva program aprobovany Narodnou bankou Slovenska. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 19.12.2019 sp. zn. 41C0/98/2019. Jednotlivé predpoklady boli jednoznaéne
a vyslovne uvedené v zmluve a Zalobkyna ich nemusela dohladavat v rdmci réznych Casti zmluvy,
ako to uviedol Sudny dvor v rozhodnuti C-677/23. Poukézal na uznesenie Najvy38ieho sudu SR
sp.zn.7Cdo/183/2020. Uviedol, Ze aj ochrana spotrebitelov musi mat' svoje limity a hranice a nie je
mozné pojat ju ako ochranu lahkomyselnosti a nerozvaznosti spotrebitela. Trval na zamietnuti Zaloby.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobkyrna prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na Zalobe v celom rozsahu zotrvala, poukazujuc na uz pisomne uvedené dévody.
K tvrdeniam Zalovaného o neuneseni dbkazného bremena vzhladom na nepredloZenie platobnej histérie
uviedla, Ze predmetom konania je uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, ¢o si sud vie posudit
na zaklade predloZenych listinnych dékazov, najma samotnej zmluvy, nie je preto mozné nepredloZenie
platobnej histérie povazovat za neunesenie dékazného bremena vo vztahu k tomu, ¢o je predmetom
konania. Ugelom jej navrhu bolo zabranit dal$im konaniam, lebo pohladavku Zalovany postupil na
nejaku vymahac&sku spoloénost, ktora doposial kontaktuje Zalobkyrfiu a vymaha od nej narok zo zmluvy,
teda ucelom jej dékazného navrhu bolo zistit, &i je nejaky nedoplatok na Gverovej istine, na ktora by
mali narok, ale vo vztahu k ur€eniu beziro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nema nepredloZenie dane;j
histérie za nasledok neunesenie dékazného bremena, o zalobe je mozné rozhodnut a v pripade potreby
dalSieho konania sa bude uz len riesit, i je nejaky nedoplatok na Uverovej istine alebo nie. Na vykonani
dokazovania vyZiadanim platobnej historie od Zalovaného netrvala.

7. Predvolany pravny zastupca Zalovaného sa napriek riadnemu a v&asnému predvolaniu na
pojednavanie nedostavil. Neuc€ast na pojednavani ospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal.
V sulade s ust.§ 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti pravneho
z&stupcu Zalovaného, nakofko nebol dany navrh ani dévody odrogenia pojednavania v zmysle § 183
a § 184 CSP.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vsetkych listinnych dékazov predloZzenych stranami, kedZe vykonanie
Ziadneho z nich nebolo namietané ani sidom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento
skutkovy stav:

9. Z obsahu zmluvy o hotovostnom uvere a zmluvy o revolvingovom uvere . XXXXXXXXXX zo dfia
26.09.2014 sud zistil, Ze Zalobkyna a Zalovany uzavreli Gverova zmluvu predmetom ktorej bol bezucelovy
aver vo vyske 1.600,-eur. Udaje o Uvere st uvedené v éasti zmluvy oznacenej ako Uver ( kolénky 34 az
46) a z nich vyplyva, Ze Zalobkya mala tento Uver podla zmluvy splatit 48-imi mesa¢nymi splatkami vo
vySke 55,63 eur, pricom v zmluve ( kolénka €.39) je uvedena ro¢na urokova sadzba 28,16 a RPMN 32,5
% ( koldnka 40 ) s hviezdi¢kou odkazujucou na maly text na spodku danej €asti zmluvy kde je uvedené,
Z2e RPMN bolo vypocitané na zéklade udajov platnych v ase uzatvorenia tejto zmluvy, t.j. ma sa za to, Ze
uver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v defi podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy
ucet klienta tretim dfiom po dni jej podpisu. V kolénke 41 je uvedena priemerna hodnota RPMN 18,01
% a v kolonke 42 oznacgenej ako terminy splatnosti splatok su uvedené dve hviezdi¢ky odkazujuce na



maly text na spodku danej €asti zmluvy kde je uvedené, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Uveru a datum splatnosti druhej a nasledujucej splatky Ze je vzdy 15. den v kalendarnom
mesiaci, poc¢inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.

10. Zalobkyfa Ziadala urgit beziroénost a bezpoplatkovost daného Gveru. Sud vychadzajic z vysledkov
vykonaného dokazovania s tvrdenim Zalobkyne o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa stotoznil
a preto Zalobe vyhovel.

11. Nebolo medzi stranami sporné, Ze v pripade uveru, ktorého poskytnutie strany dojednavali
prostrednictvom tladiva zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere malo sa jednat o
spotrebitelsky Uver a Ze teda strany v danom pripade zalozZili spotrebitelsky obianskopravny vztah.

12. Pri posudeni néleZitosti zmluvy je treba vychadzat z ustanoveni v tom €ase ucinného zakona
o spotrebitelskych uveroch &islo 129/2010 Z.z.

13. Tento zakon nalezitosti, ktoré takato zmluva musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika upravoval v § 9, priom medzi tieto nalezitosti patrili aj

pism. f) doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. j) ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. y) priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platna
k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnena podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods.1 uvedeného zékona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. V zmysle vySSie citovanej zakonnej Upravy na zdver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru
staCi absencia ¢o i len jednej néalezZitosti vymenovanej v § 11 ods.1 pism. b) Zakona 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

16. Sud suhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze v zmluve zo dia 26.09.2014 nie je zakonnym spdsobom
uvedena nalezitost’ podla § 9 ods.2 pism. j/, tj. ro€na percentualna miera nakladov a celkova
Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere s uvedenim vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet tejto ro¢nej
percentualnej miery nakladov, preto tento uver je v zmysle § 11 ods.1 pism. b/ uvedeného zakona
bezuroény a bez poplatkov.

17. Ugelom § 9 zakona &.129/2010 Z.z. je spotrebitela Gplne a pravdivo informovat o realnych, teda
skuto€nosti zodpovedajucich parametroch Gveru a jeho pravach. To Ze do zmluvy nestadi uviest
akykolvek udaj, aby poZiadavka zakona bola formalne naplnend, ale korektny, pravdivy udaj je zrejmé
aj z toho, Ze zakon jednotlivé udaje jasne a konkrétne Specifikuje a definuje (vid § 2 zakona €.129/2010
Z.z.) pricom aj z § 4 zakona ¢.129/2010 Z.z.- poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze aby uc€el a poziadavka zakona bola naplnena, musi ist' o pravdivé
a uplné informovanie spotrebitela.

18. Obrana Zzalovaného, Ze zmluva spifia véetky naleZitosti je nedévodna k omu sud poukazuje na
zavery uznesenia Najvy$8Sieho sudu SR zo dia 27.05.2024 sp.zn.9Cdo/4/2022 ( vid bod 20 jeho
odbvodnenia) podla ktorého aby bolo mozné konstatovat splnenie povinnosti veritefa vyplyvajucej



z ustanovenia § 9 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, musia byt udaje v spotrebitelskej zmluve
uvedené nielen formalne, ale zaroveni musia byt aj uplné, urcité, zrozumitelné a spravne. Ak by sa
pripustil vyklad, Ze akykolvek Gdaj ( teda aj chybny) uvedeny v zmluve spifia podmienky § 9 ods.2 cit.
z&kona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Zaroveh nespravne uvedeny udaj mdze mat za nasledok
vplyv na spravnost’ dalSich udajov spotrebitelskej zmluvy a tieZz na samotnu vysku zavazkov spotrebitela
( vysSku splatky, uroCenie Uverovej sumy). Pokial teda udaje predstavujuce obligatdrne nalezZitosti
spotrebitelskej zmluvy nie su uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit o splneni povinnosti podla
§ 9 ods.2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri¢om nesplnenie z neho vyplyvajucej povinnosti zakon
striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky Uver sa stava od pociatku bezuro¢ny a bez poplatkov.

19. Rovnako ako Zalobkyria preto aj sud poukazuje na zavery rozsudku Sudneho dvora z 23.01.2025
vo veci C-677/2023 podla ktorého Clanok 10 ods.2 pism. g/ smernice 2008/48, zmenenej smernicou
2011/90 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze predpoklady pouZité na vypocet ronej percentualnej miery
nakladov ( RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich
spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

20. Vzhladom na tento rozsudok teda nie je mozné tuto nalezitost’ posudit podfa zaveru NajvysSieho
sudu SR v rozsudku 7Cdo/183/2020 zo dnia 24.02.2021 ( R 86/21), ktory uviedol, Ze postaduje, ak
tieto predpoklady, t.j. vy8ka averu, vySka splatky, jej interval, poCet splatok, pripadne dalSie naklady
spotrebitela si v zmluve uvedené, hoci ako iné nalezitosti ( k tomu podporne aj rozsudok Okresného
sudu PreSov sp.zn.11Csp/180/2024).

21. Co sa tyka roénej percentuélnej miery nakladov, tato bola definovana v ust. § 2 pism. i) zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Ro&nou percentualnou mierou nakladov
sa rozumeli celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podfa § 19. Podla § 19 ods.2 daného zakona na
ucely vypoctu rognej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na aver.

22. Preto ak zakon & 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy vo svojich
ustanoveniach priamo povaZuje celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom za
jeden zo zakladnych predpokladov pre vypocet RPMN, je nepochybné, Ze takyto predpoklad musel byt
priamo uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Uvere a to pod sankciou bezurognosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uUveru podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s ust. § 9 ods.2
pism. j) tohto pravneho predpisu.

23. V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom uUvere zo dha 26.09.2014 nie je obsiahnuty udaj o
celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. Za takejto situacie Zzalobkyriu
ako spotrebitela nemozno povaZovat’ za takého, ktory pri uzavreti zmluvy poznal vSetky podmienky
buduceho plnenia uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory poznal vSetky okolnosti, ktoré
mohli mat vplyv na rozsah jej zavazku.

24.\/y38ie uvedeny zaver pre Zalovaného nemdze byt v Ziadnom pripade novy, ¢i prekvapivy, kedZe vo
vztahu k nemu v suvislosti so zmluvami z rovhakého obdobia bol uz opakovane vysloveny ( vid napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.16CoCsp/13/2022).

25. K poukazu Zalovaného na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn.7Cdo/183/2020 a k Zalovanému
prezentovanému vykladu zaverov rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-448/17 sud uvadza, Ze tieto
neobstoja, k omu poukazuje aj na aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 26.03.2025
sp.zn.16CoCsp/1/2025 kde tento vo vztahu predpokladom na vypolet RPMN v bodoch 25 az 37
odbvodnenia podrobne rozobral a analyzoval zavery uvedenych rozhodnuti a okrem iného uviedol,
Ze cit. ,Odvolaciemu sudu je zname rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn.7Cdo/183/2020 z 24. februara 2021, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 7/2021 pod &€. 86, podla ktorého z ustanovenia
§ 9 ods.2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uGveroch
spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
alebo predpokladov pre jej vypocet. Sudny dvor Eurépskej unie rozsudkom rozhodol vo veci C-677/23 z



23. januara 2025, na zaklade predlozenej prejudicialnej otazky Krajskym sidom v PreSove tak, Ze urcil,
ze Clanok 10 ods. 2 pism. c)Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni Smernice Rady 87/102/EHS, zmenou Smernice komisie
2011/90/EU zo 14. novembra 2011 sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o uUvere nemusi
nevyhnutne vyslovne uvadzat dizku trvania zmluvy pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou urgit tuto dizku. Clanok 10 ods. 2 pism. g) Smernice 2008/48
zmennej Smernicou 2011/90 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o (vere a v tejto
suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskiimanim podmienok tejto zmluvy.
So zretefom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-677/23 z 23. januara
2025,odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o spotrebitelskom dvere & XXXXXXXXX zo dna
14.1.2016 neobsahuje nalezité informacie o vSetkych predpokladoch pouzitych na vypodet ro¢nej
percentualnej miery nadkladov (RPMN), ktora sa na predmetnu Gverova zmluvu vztahuje.*

26. Aj v inej veci o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru ( vo vztahu k banke) Krajsky sud
v PreSove aktualne ( v rozsudku sp.zn.1CoCsp/18/2023 zo diia 27.02.2025) konStatoval, Ze so zretefom
na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie sp. zn. C-677/23 z 23.1.2025 je potrebné konstatovat,
Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne pokial zamietol Zalobu o uréenie bezuroc¢nosti a
bezpoplatkovosti predmetného Gveru a o vydanie bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud bol toho
nazoru, 7e boli splnené podmienky pre urenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti predmetného
Uveru na zaklade toho, Ze predmetnd Uverova zmluva neobsahuje nalezite informéacie o vdetkych
predpokladoch pouzitych na vypocCet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN), ktora sa na
predmetna Uverovu zmluvu vztahuje. V tomto smere treba podfa neho vychadzat z ¢lanku 19 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, podla ktorého (ods. 1) roéna percentualna
miera nakladov, ktord sa na ro€nom z&klade rovna aktualnej hodnote vSetkych zavazkov (Cerpania,
splatky a poplatky), bududcich alebo su¢asnych, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, sa vypocita
na zaklade matematického vzorca uvedeného v prilohe |., €asti |. Podla ods. 2 &lanku 19 tejto smernice,
na ucel vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa ur€ia celkové naklady spotrebitefa spojené
s uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrZzanie akychkolvek
zdvazkov ustanovenych v zmluve o Uvere a inych poplatkov, okrem kupnej ceny, ktoru je povinny
zaplatit' za kupu tovaru alebo sluzieb bez ohladu na to, €i sa transakcia vykona v hotovosti alebo na
uver. Pokial ide o slovenské pravo, treba konStatovat, Ze predpoklady pre vypocet RPMN su sudastou
udajov, ktoré sa komponuju do vzorca pre vypolet RPMN a tento vzorec — tzv. zakladna rovnica
vyjadrujuca rovnost poskytnutého spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov
na strane druhej, je uvedena v prilohe €. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. Vychadzajuc z tychto zdrojov
treba konstatovat, Zze do vypoltu RPMN su zahrnuté v3etky naklady spojené s Uverom, teda
vySka uveru, ktory poskytne, doba splacania uveru, naklady spojené s poskytnutim uveru (ako
napriklad spracovatelsky poplatok, poistenie), vyS8ka mesalnych splatok, urokova sadzba, ako aj
poplatky spojené s Uverom, a to bud jednorazové poplatky, ktoré spotrebitel musi zaplatit' na zaciatku
alebo v priebehu uverového vztahu, alebo pravidelné poplatky, ktoré spotrebitel plati mesaéne spolu
so splatkou uUveru alebo v akejkolvek inej periodicite, teda napriklad poistenie Uveru. Tieto udaje
vSak predmetna zmluva o Uvere, ktora bola medzi sporovymi stranami uzavreta, neobsahuje
v pre spotrebitela zrozumitelnej, transparentnej a jasne oznacenej podobe, v nej uvedené udaje nie
su skutoénymi predpokladmi pre vypocet RPMN, ale su len vSeobecnym rdmcom, ktory sa pouZziva
pri vypocte ro¢nej percentudlnej miery nakladov. Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze predmetnd
spotrebitelska zmluva nespifia poziadavky vo vztahu k povinnosti zakotvenej v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU
v zneni platnom ku dfiu zavretia predmetnej Uverovej zmluvy, a to v podobe uvedenia vSetkych
predpokladov pouzitych pre vypoCet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Takato absencia
Specifikacie vsetkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN nekoreSponduje s rozsudkom
Sudneho dvora Eurdpskej unie aplikovatelnym v tejto veci sp.zn. C-677/23 z 23.1.2025, z
ktorého vyplyva (v zmysle vySSie uvedeného), Ze predpoklady pouZité na vypocet ro€nej percentualne;j
miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby
ich spotrebitel mohol sam identifikovat' preskimanim podmienok tejto zmluvy. Z tohto rozhodnutia
Sudneho dvora i z citovaného slovenského pravneho predpisu taktiez vyplyva, Ze uvedenie
len samotnej percentualnej sadzby RPMN (v prejednavanej veci 17,93 %) nesta¢i. Sud v suvislosti
so spbsobom vyjadrenia predpokladov na vypoCet RPMN poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn.18CoCsp/16/2024.



27. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*) je jeden z najdélezitej$ich udajov pre
spotrebitela, pretoze uvedeny udaj zohladfhuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit
a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢ nevyhodnosti Uveru. Zdkonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi,
stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri
udaji o RPMN sa podfa vy3Sie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité
na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je
uvedena hodnota RPMN, ¢o v8ak v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia nepostacuje. Uz tento
samotny nedostatok zaklada bezuro&nost a bezpoplatkovost' Uveru, preto skimanie dalSich zakonom
predpokladanych nalezitosti by bolo nadbytoéné.

28. Sud opatovne uvadza, Ze ak zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
vo svojich ustanoveniach priamo povazuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom za jeden zo zakladnych predpokladov pre vypocet RPMN, je nepochybné, Ze takyto predpoklad
musel byt priamo uvedeny v zmluve o spotrebitefskom uUvere a to pod sankciou bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. V uzatvorenej Zmluve o spotrebitefskom uUvere zo dna
26.09.2014 nie je obsiahnuty udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Uverom. Za takejto situacie Zalobkyfiu ako spotrebitefa nemozno povazovat za takého, ktory pri
uzatvarani zmluvy poznal vSetky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy a v désledku za takého,
ktory poznal vSetky okolnosti, ktoré mohli mat’ vplyv na rozsah jej zavazku. ( k tomu pozri aj rozsudok
Krajského sudu v PreSove 7CoCsp/36/2022).

29. K samotnej vy8ke RPMN a droku, ktorych sa tykala podstatna €ast argumentéacie tak Zalobkyne
( ktora tvrdila, Ze su v rozpore s dobrymi mravmi) ako aj Zalovaného sud uvadza, Ze vzhladom na
bezuroénost a bezpoplatkovost’ Uveru bolo bezpredmetné sa zaoberat vySkou uroku, resp. odplaty,
nakolko narok na tieto uroky a poplatky vobec nevznikol. Z danej Uverovej zmluvy Zalovanému ako
veritelovi vznikol narok len na vratenie poskytnutej istiny Uveru, preto nebolo namieste hypoteticky
skumat, &i vySka v zmluve uvedeného uroku, na ktory vobec narok nevznikol je alebo nie je v rozpore
s dobrymi mravmi.

30. K poukazu Zalovaného na Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birdova, sud uvadza, Ze v pripade vySSie popisaného nedostatku
v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej so Zalobkyriou ide o vazny nedostatok ktory mohol ovplyvnit
rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vysSke zavazku. Sudny dvor v uvedenom
rozhodnuti pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

31. O tom, Ze v pripade RPMN a jej spravneho a upIného zakonného vyjadrenia vratane vSetkych
predpokladov pouzitych na jej vypocet ide o absolutne kli€ovy udaj sveddi aj to, Ze aj po novele zdkona
o spotrebitelskych uveroch uskutonenej zakonom €.279/2017 Z.z. ktoré zohladruje zavery Rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara
Biréova, a ktora v nadvaznosti naf upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a upravuje
okolnosti, za ktorych sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, a to prave za u¢elom zabezpecenia
suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES") ostalo
spravne uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a vSetkych predpokladov pouzitych na jej vypocet
podmienkou vzniku naroku veritela na uroky a poplatky.

32. V suvislosti so zaverom sudu o procesnej pripustnosti Zaloby poukazuje sud na novelu
zdkona o spotrebitelskych uUveroch uskutoénenu zakonom C&islo 279/2017 Z.z. ktorou sa do tohto
zakona zaviedlo ust.§ 11 ods.4 podfa ktorého spotrebitel sa méze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru zalobou.18ba

33. Poznamka pod &iarou k odkazu 18ba pritom znie: ,18ba) § 137 ods. c¢) a d) Civilného sporového
poriadku..



34. Zakonodarca teda explicitne zakotvil procesnu pripustnost Zaloby na urCenie bezurolnosti
a bezpoplatkovosti spotrebitefského Uveru, ked predmetny zakon je jednym z osobitnych zdkonov v
zmysle ust. § 137 CSP.

35. Vzhladom na vSetko uvedené sud obranu zalovaného voéi Zalobe nemal za dévodnu a Zalobe
vyhovel.

36. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, Zalobkyfa bola plne Uspe$na, preto ma v zmysle § 255
ods.1 narok na nahradu trov konania a preto v sulade s § 262 ods.1 CSP sud o naroku na nahradu trov
konania rozhodol vo vyroku Il tohto rozsudku tak, Zze Zzalobkyfia méa narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2
CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



