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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom A. D. XXX/X, XXX XX E. F., adresa na
dorucovanie pisomnosti: X. XXXX XXX/32, XXX XX E. F., pre precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno e) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dna 14. 05. 2025 v RuZzomberku

rozhodol:

Obzalovany

A. B. nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom A. D. XXX/X,
XXX XX E. F., adresa na doru€ovanie pisomnosti: X. F.
XXXIXX, XXX XX E. F.

uznava sa za vinného, Ze

dfia 16.10.2022 asi o 23.30 hod. sa pod vplyvom alkoholu v mieste svojho trvalého pobytu po
predchadzajucich vulgarizmoch na adresu pritomnej manzelky G. B. tejto vyhrazal, Ze ju zabije, zhodi zo
schodov, aby potom, ¢o G. B. odisla do kuchyne, tito nasledoval s tym, Ze do nej hodil velky plytky tanier
smerujlci na jej hlavu, ktorému sa vSak uhla a popri tom zopakoval, Ze ju zabije, naco G. B. kontaktovala
policajny zbor a domahala sa vyslania a intervencie policajnej hliadky, do prichodu ktorej sa v obave o
svoje zdravie a zivot pred manzelom schovavala v kupelni s tym, Ze A. B. aj v pritomnosti trojclennej
policajnej hliadky vo vyhrazkach na adresu manzelky diia 17.10.2022 asi o 00.30 hod. pokracoval, ked
jej povedal, aby zdochla, a ze ked ho policajti pustia, tak ju aj tak zajebe, ¢im svojim konanim opakovane
vzbudil v G. B. obavu o jej zdravie a Zivot,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe a verejne,

¢imspachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno €) Trestného
zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 56 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny penazny trest vo vymere 300,- (tristo) Eur.



Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud pre pripad, ze by vykon pefazného trestu mohol byt
obzalovanym umyselne zmareny, uklada nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca
nepodmienecne.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T 35/2024 zo diia 28. 06. 2024, pravoplatny dia 28. 06. 2024, ktorym mu bol
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla podfa §
61 0ds. 1, 2, 3 Tr. zak. na dobu 5 rokov a 7 mesiacov, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ bola dna 18.10.2024 doru€ena obzaloba Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2 Pv 284/22/5505-22 zo diha 18.10.2024 na obzalovaného A. B. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno e) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetnej obZaloby.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku. Nasledne
sud precital obzalovanému A. B. otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku, priCom obzZalovany na vSetky polozené otazky odpovedal zhodne ,ano“. Prokurator Okresne;j
prokuratury Liptovsky Mikulas, svedkyna poskodena G. B., obhajca, na hlavhom pojednavani navrhli
prijat vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku. KedZe boli spinené vSetky procesné
podmienky na prijatie takéhoto vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
vykonanymi dékazmi, sud prijal vyhlasenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por., Ze je vinny
zo spachania skutku a dokazovanie o skutku v rozsahu, akom sa priznal k spachaniu, sud nevykonal,
sud vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

V ramci dokazovania sud na hlavnom pojednavani sa oboznamil s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa
v spisovom materiali, a to s odpisom z registra trestov, z ktorého mal sud za preukazané, Ze obZalovany
bol doposial 4-krat sudom trestany pre majetkové trestné €iny a pre trestné Ciny vSeobecne nebezpecné.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T 35/2024 zo dna
28. 06. 2024, pravoplatny dia 28. 06. 2024, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. na dobu 5 rokov a 7 mesiacov. Trest
povinnej prace obzalovany vykonal dna 06.11.2024. Zo spravy CESDAP mal sud za preukazaneé, ze
obZalovany bol v r. 2016 a v r. 2019 priestupkovo rieSeny pre priestupky na useku cestnej dopravy
a boli mu ulozené blokové pokuty. Z lekarskych sprav mal sud za preukazané, Ze poSkodena G. B.
trpi Uplnou slepotou favého oka a prakticky takisto na slepotu pravého oka a je odkdzana na pomoc
inej osoby. Z potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikula$ sid mal za preukazané,
Ze obZalovany je poberatelom penazného prispevku za opatrovanie od 01.11.2009 aZ do sucasnosti.
Z Cestného prehlasenia poskodenej G. B. sud zistil, ze obzalovany vykonava o fiu riadnu opatrovatelsku
¢innost, zabezpecuje riadnu starostlivost, ktora zahifia kaZzdodenné obliekanie, hygienu, zabezpecenie
stravovania, doprevadzania k lekarovi a na oSetrenia, zabezpecuje nakupy pre celu rodinu a vykonava
vSetky &innosti ohlfadom domacnosti. Dalej uviedla, e z obZalovaného nema obavu o Zivot a zdravie,
obzalovany dlhodobo nepoziva alkoholické napoje. Obzalovany zabezpecuje taktiez starostlivost o ich
dve maloleté deti a vzhladom na jej zdravotné znevyhodnenie, nakolko je nevidiacou osobou v rozsahu
80%, nie je v jej moznostiach sa plnohodnotne starat o seba ako aj o maloleté deti. Z tohto dévodu
povazuje uloZenie trestu odfatia slobody za neprimerane prisny, ktory by mal negativhe dopady na
ich rodinu, nielen na obzalovaného. Zo spravy probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ mal sud za preukazané, ze v trestnej veci sp. zn. 3T 35/2024, ktorym bol obzalovany
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla podla



§ 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. na dobu 5 rokov a 7 mesiacoy, priCom trest povinnej prace obzalovany vykonal
dna 06.11.2024.

V ramci dokazovania sa sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj s obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T 35/2024, a to s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 3T 35/2024 zo dnia 28. 06. 2024, pravoplatny dha 28. 06. 2024, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin a podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. mu bol uloZeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov a 7 mesiacov.

Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného A. B. podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku, Ze
je vinny zo spachania skutku, a kedZe jeho vyhlaseniu koreSpondovali aj v8etky usved&ujuce dokazy
z pripravného konania, okrem samotného priznania obZalovaného, aj vypovede svedkyne poSkodenej
G. B, svedkov D. H., F. I. B. a J. K., ako aj listinné dékazy, ktoré boli zabezpelené v pripravnom konani,
uznal sud obZalovaného A. B. za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b), pismeno e) Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnu stranku trestného &inu, sud konanie obZalovaného posudil podla § 15 pism. a)
Tr. zak. ako trestny &in umyselne spachany, nakolko obZalovany tym, Ze sa vyhrazal poskodenej G.
B. smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot, porusil zaujem chraneny tymto
zdkonom, a to medzifudské vztahy a pravo ¢loveka, aby nebol vystavovany zavaznym vyhrazkam.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud nemohol pouZit u obZalovaného tzv. materialny korektiv (§ 10
ods. 2 Trestného z&kona), teda nemohol konstatovat, Ze by konanie, ktorého sa obZalovany dopustil,
by vykazovalo zavaznost nepatrnu a neslo by o pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b), pismeno e) Trestného zakona, ale o priestupok.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho uUsilie o nahradu
8kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s
poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri€¢om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych
trestnym €inom, ako aj os6b, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného Cinu.

Sud u obZalovaného zistil, Ze v mieste trvalého bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. Doposial bol dvakrat
priestupkovo rieSeny pre priestupky na Useku cestnej dopravy a boli mu uloZzené blokové pokuty.
Z odpisu z registra trestov mal sud za preukazané, Zze obzZalovany bol doposial' 4-krat suidom trestany
pre majetkovu trestnu Cinnost a pre trestné ¢iny vSeobecne nebezpelné. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T 35/2024 zo dria 28. 06. 2024, pravoplatny dha
28. 06. 2024, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin a podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. mu bol ulozeny
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov a 7 mesiacov. Z uvedeného vyplyva, Ze
obzalovany sa Zalovaného skutku dopustil pred tym, ako bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T 35/2024 zo diia 28. 06. 2024, pravoplatny dria 28. 06. 2024, pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., teda u obzZalovaného prichadza do
uvahy uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud u obZalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti v zmysle
§ 36 pism. I), n) Tr. zak. a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval,
a napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Sud u obZalovaného zistil aj jednu
pritazujucu okolnost, a to v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, a to, Ze spachal viac trestnych ¢inov.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., § 33 a nasl.
Tr. zak., dospel sud k zaveru, Ze Ucel trestu u obZalovaného bude splneny aj uloZzenim suhrnného
peniazného trestu vo vymere 300,- Eur. Sud pristupil k uloZzeniu penazného trestu z dévodu, Ze
obzalovany sa priznal k spachaniu skutku, uprimne tento skutok ofutoval, vykonava opatrovatelsku
¢innost' vo vztahu k poskodenej G. B. a z &estného vyhlasenia podkodenej mal sud za preukazané,
Ze tuto opatrovatelsku ¢innost' vykonava riadne, zodpovedne, priCom zabezpecuje jej kazdodenné
obliekanie, hygienu, zabezpec€enie stravovania, doprevadzania k lekarovi, na oSetrenia, zabezpeluje
nakupy pre celu domacnost, ako aj vSetky €innosti spojené s chodom domacnosti. Zaroveri obZalovany
zabezpecuje starostlivost’ o ich dve maloleté deti, nakolko u podkodenej, vzhfadom na jej zdravotny stav
a postihnutie nevidiacej osoby v rozsahu 80% nie je v jej moznostiach a schopnostiach plnohodnotne
sa starat o ich deti a o seba. Sud poukazuje, Ze od spachania skutku obehli tri roky, hoci obZalovany
bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 2 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Lipt. Mikula$ sp. zn. 3T 35/2024 zo dna 28.06.2024,
pravoplatny dhia 28.06.2024, a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin, tento trest
obzalovany riadne vykonal dria 06.11.2024. Od tejto doby obZalovany nebol priestupkovo rieSeny
ani sudom trestany pre inu trestnu €innost. Takisto sud mal za preukazané, Ze obZalovany pobera
opatrovatel'sky prispevok vo vySke 615,- eur. Sud je toho nazoru, Zze uloZenie podmienecného trestu
odniatia slobody v danom pripade nie je potrebné ulozit, ucel trestu bude splneny aj ulozenim suhrnného
penazného trestu vo vymere 300,- Eur. Zaroven sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
obzalovanym umyselne zmareny, v zmysle § 57 ods. 3 Trestného zakona uloZil nahradny trest odnatia
slobody vo vymere jedného mesiaca nepodmienecne.

Okrem toho sud obZalovanému uloZil podla § 61 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona aj trest zédkazu €innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Vzhfadom na to, Ze sud ukladal suhrnny trest, zaroven podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok
o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T 35/2024 zo dina 28. 06. 2024,
pravoplatny dna 28. 06. 2024, ktorym mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin a trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. na dobu 5 rokov a 7 mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud poukazuje, Ze trest, ktory sud obZalovanému uloZil, je podla nazoru sudu zadkonny, spravodlivy,
primerany, reSpektujuci najma generalnu prevenciu uloZeného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na

Okresnom sude Liptovsky Mikulas do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



- Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



