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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Gomolovou, v pravnej veci navrhovatela
(osoba opravnena na vyzivné, plnolety syn): A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Zilina, t.¢.
bytom C. X, zastipeného PARABOLA, obgianske zdruZenie so sidlom Horny val 8/17, Zilina, 1ICO
37 981 366, proti osobe povinnej na vyzivné (matka): D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Mesto Zilina, t.¢.
bytom F. XXXX/XX, G., o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

Matka je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela mesacne sumou 170 eur vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela s u¢innostou od 1. 9. 2024.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1. 9. 2024 do 31. 5. 2025 vo vyske 1.530 eur je matka povinna
zaplatit navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 40 eur spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 16.07.2024 sa navrhovatel domahal rozhodnutia sudu, ktorym by
matku zaviazal povinnostou platit mu vyZivné v sume 250 eur mesacne s ucinnostou od 25.07.2024
vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred. Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze bol prijaty na Filozoficku
fakultu Mateja Bela v Banskej Bystrici. Jedna sa o dennu formu Studia. Byva v spolo¢nej domacnosti
u svojho stryka, ktory méa prenajaty byt a na tejto adrese Zije s jeho matkou, ktora je TZP osobou.
Matka sa o navrhovatela od roku 2016 nestara, hmotné nezabezpeduje, finanéne mu neprispieva.
DIZi mu na vyzivnom 3000 eur. Navrhovatel dalej poukazal na rozhodnutia, ktorymi bolo rozhodované
o0 vyZivovacej povinnosti matky na jeho osobu s tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dia
18.12.2023 spisovéa znacka 9Pc/34/2023 bola vyZivovacia povinnost jeho matky zrudena. Rozhodnutim
zo dfia 09.07.2024 bol prijaty na Filozoficku fakultu Mateja Bela Banskej Bystrici. Vzhladom k tomu, Ze
bol prijaty na dennu formu Studia a potrebuje €as na pripravu na nadchadzajuci $kolsky rok, tuto okolnost
oznamil zamestnavatelovi, ktory dohodou s nim ukond&il pracovny pomer. Je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie. Mesadéné naklady do buducnosti spojené s dennym $tudiom na VS sa pohybuiju v rozmedzi
od 150 do 250 eur (internat, stravné, vreckove, ndklady na cestovanie, iné Skolské poplatky).

2. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dia 17.09.2024 uviedla, Ze vysSka
pozadovaného vyzivného na dospelého syna je neadekvatna vo i jej prijmu a Zivotnej urovni, ktoré sa
jej rapidne zhorsili po podani prvého vyzivného, ktoré jej bolo ur€ené pokutnymi klamstvami a faloSnymi
vypovedami, bez jej pritomnosti, bez moznosti sa obhgjit, bez dokazovania jej finanCnej situacie. Jej



prijmy a vydavky jej nedovoluju platit tak vysoké vyZivné na dospelého syna a takisto sa priecia s dobrymi
mravmi, ktoré syn v plnej miere porusil a prekrocil. Poprela, Ze by syna zapudila, starala sa o neho,
zaujimala sa o jeho Studijné vysledky, podporovala ho v kazdej situacii, no na popud H. vSetko zapiera
a falo$ne vypoveda, klame. Dalej sa vyjadrovala k vztahom medzi rodinnymi prislugnikmi. Ziadala, aby
sud zamietol vy$ku poZadovaného vyzivného a aby sud posudil a stanovil vySku vyZivného na dospelého
syna.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, obozndmenim listinnych dékazov a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 2 Pc 11/2020 - 53 zo dia 13.01.2022 sud urgil vyZivovaciu
povinnost matky na v tom &ase uz plnoletého syna 150 eur mesaéne s ucinnostou od 25.11.2020.
Zaroven rozhodol o povinnosti splatit nedoplatok na vyzivhom. O odvolani matky proti uvedenému
rozsudku Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &. k. 6 CoP/7/2023 - 92 zo dfia 28.02.2023
rozhodol tak, Ze odvolanie matky odmietol. Z ozndmenia o narodeni navrhovatela, ktoré je su€astou
uvedeného spisu, vyplyva, Ze otec nie je uvedeny, ako matka je zapisana D. B., |. H., nar. XX XX. XXXX.

5. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 41Pc/8/2022 - 171 zo diia 28.10.2024 sud znizil vyZivovaciu
povinnost navrhovatefky na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od 03.01.2023. Proti uvedenému
rozhodnutiu podala osoba opravnena na vyZivné odvolanie, o odvolani nebolo eSte pravoplatne
rozhodnuté.

6. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9Pc/34/2023 - 66 zo diia 18.12.2023 sud zrusil vyZivovaciu
povinnost' matky k plnoletému synovi, pretoZze nadobudol schopnost samostatne sa Zivit, k 31.12.2023.

7. Rozhodnutim o prijati na Studium Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Fakulty telesnej vychovy,
Sportu a zdravia zo diia 09.07.2024 bol navrhovatel prijaty od akademického roku 2024/2025 na dennu
formu bakalarskeho $tudia. Podla potvrdenia o Studiu uvedenej 8koly je navrhovatel Studentom od
06.09.2024, forma Studia denna.

8. Zo mzdového listu matky u zamestnavatela HODAS s.r.o. Zilina za obdobie od 7/2023 do 6/2024 mal
sud preukazané, ze matka mala v uvedenom obdobi priemernu Cistu mzdu 556,07 eur. Z potvrdenia o
prijme zo dha 10.09.2024 vyplyva Cisty prijem matky v mesiaci 7/2024 vo vyske 629,20 eur a 8/2024
vo vySke 538,75 eur.

9. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 19.07.2024 navrhovatel v tom
Case bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 10.06.2024, je poberatefom pridavku na
dieta 60 eur mesacne a nahradného vyzivného vo vySke 150 eur mesacne.

10. Zamestnavatel navrhovatela Domasko s.r.o. Lieskovec ozndmil sudu diia 29.07.2024 mesacny Cisty
mesacny prijem navrhovatela v mesiaci 5/2024 vo vySke 440,26 eur a v mesiaci 6/2024 vo vyske 203,38
eur s tym, Ze pracovny pomer bol dfia 09.06.2024 ukon&eny v skuSobnej dobe zo strany zamestnanca.

11. Z oznamenia spolo¢nosti METRO Cash & Carry S.r.o. zo dfia 02.08.2024 sud zistil, Ze navrhovatel
u nich pracoval od 19.09.2023 do 30.11.2023 a mal &isty prijem v mesiaci 9/2023 vo vyske 316,56 eur, v
10/2023 vo vyske 870,18 eur a v 11/2023 vo vySke 958,07 euro. Rozviazanie pracovného pomeru bolo
na ziadost navrhovatela v skusobnej dobe.

12. Navrhovatel preukazoval svoje vydavky listinnymi dékazmi, priom sud z cennika ubytovania UMB
zistil, Ze vySka najomného v dvojldZzkovej izbe je 78 eur a v trojléZkovej izbe 70 eur. Podfa potvrdenia
0 ubytovani navrhovatel byva v Studentskom domove od 02.03.2024, pricom podla vypisu z uctu
navrhovatela uhradil sumu 468 eur dfia 05.08.2024 s poznamkou A. B., A622/2 na internate Studentsky
domov 1. Podla vypisu z U&tu stravnika - navrhovatefa za obdobie od 01.09.2024 do 31.12.2024
vykonal Uhrady za obedy za 4 mesiace vo vyske 152,37 eur, t.j. mesaéne 38,09 eur. Dal§imi vypismi z
mobilnej aplikacie banky preukazoval navrhovatel vydavky na stravovanie, zaluby a Sport (v obdobi od
9 — 12/2024 vo vyske 139,89 eur), drogériu, UMB tricko 25 eur. Podla navrhu poistnej zmluvy medzi
poistitelom Kooperativa poistoviia a.s. Vienna Insurance Group Bratislava a poistenym - navrhovatelom
mesacné poistné predstavovalo sumu 5 eur.



13. Matka svoje vydavky preukazovala pokladni¢nymi dokladmi na nakup potravin, liekov, inych tovarov.
Doklady predlozené matkou &.I. 208 — 242, ktoré predkladala za u¢elom Ze pani H. vedome a u&elovo
vypovedala, nesuvisia s predmetom konania, respektive pokladni¢né doklady su z obdobia rokov 2016 —
2020, pani H. nebola ugastnikom konania, nebola v tomto konani vypoéuvana ako svedkyria, zu&astnila
sa na pojednavani ako verejnost.

14. Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobo&ka Zilina o invalidite a miere poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost bol zdravotny stav matky posudeny posudkovym lekarom dia 28.07.2021
so zaverom, Ze bola nadalej uznana invalidnou, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
bola uréena na 55%. Dal$ia kontrolna lekarska prehliadka nebola uréena.

15. Z lekérskej spravy MUDr. Mariany Hamzovej zo dfia 03.02.2025 sud zistil, Ze matka sa podrobila
neurologickému vySetreniu, pri¢om bola odoslana na prijmovu neurologickl ambulanciu za u¢elom
hospitalizacie a lieCby. Z dalSej spravy uvedenej lekarky zo dra 04.02.2025 vyplyva, Ze matka
z rodinnych dovodov hospitalizovand byt nemohla, ale chce byt hospitalizovana a dorieSena, ale az po
dorieSeni rodinnych zalezitosti. Zo spravy D. J. zo dfia 01.04.2025 vyplyva, Ze pacientka ju telefonicky
kontaktovala 31.03.2025, informovala, Ze je po hospitalizacii, bola naplanovana neurologicka kontrola
30.04.2025.

16. D. K. K. dfia 07.04.2025 dorucil sudu spravu, podla ktorej matka je v ich ambulancii oSetrovana od
19.12.2013 do 17.03.2025, poc€as oSetrenia na ortopedickej ambulancii nebolo pacientke z ich strany
indikované operacné riesenie.

17. D. C. L. s.ro. Zilina v sprave zo diia 03.04.2025 sudu oznamila, Ze matke bola vystavena
praceneschopnost z ddvodu urazu. Poc&as lie€by po uraze doslo k zhorSeniu klinického stavu, vzniknuté
tazkosti si vyZiadali vySetrenia a lieCbu Specialistami - internistom, ortopédom, neurolégom s nutnostou
hospitalizacie na neurologickom oddeleni. Nevedela sa k terminu ukon&enia praceneschopnosti vyjadrit.

18. Primarka oddelenia neurolégie FNsP Zilina MUDr. Zuzana Tomasova, Ph.D. dia 30.04.2025
oznamila sudu, Ze matka bola hospitalizovana na neurologickom oddeleni od 25.03.2025 do 27.03.2025,
predpokladana dizka praceneschopnosti menovanej z hiadiska jej neurologickej diagnézy, pre ktord bola
hospitalizovana, je 30 dni.

19. Podla spravy Socialnej poistovne Zilina zo diia 26.03.2025 matka poberala nemocenské davky v
mesiaci 12/2024 vo vyske 81,70 eur, v mesiaci 1/2025 vo vySke 422 eur, v mesiaci 2/2022 vo vyske
275,72 eur + 52,74 exeku€na zrazka. Invalidny déchodok matky v roku 2024 bol vo vySke 184,10 eur,
pricom bol poukazany aj 13. déchodok - december 2024 v sume 300 eur. V roku 2025 invalidny dochodok
matky je vo vySke 188 eur. Podla pokladni¢nych dokladov predloZzenych matkou jej 11.04.2025 bolo
Socialnou poistoviou vyplatené 289,32 eur ako nemocenska davka.

20. Na pojednavani navrhovatel zotrval na navrhu. Vyiivnév Ziadal od 25.07.2024 z dévodu, Ze uz bol
prijaty na vysoku Skolu, chcel sa nastavit’ na vysoku Skolu. Specifikoval svoje vydavky, prijmy.

21. Matka na pojednavani nesuhlasila s ur€enim vyzivného v navrhovanej vySke, pretoZe na to nema.
Navrhla nanajvys 80 eur. Uviedla, Ze je PN, méa na planovanu operaciu bedrového kiba 26.02.2025. Na
PN je kvéli tomu, Ze ma zapastie zlomené. Uviedla svoje prijmy z pracovného pomeru, z invalidného
déchodku, dalej svoje vydavky.

22. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla ods. 2 obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

24. Podla ods. 5 vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.



25. Podla § 75 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

26. Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine pravo €. 36/2005 Z.z. na vyZivné sa nepreml&uje. MoZno ho vSak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

27.Podla § 78 ods. 1, 3 zadkona o rodine €. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva do €asu, kym nie su schopné samé sa zivit. V
prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze vyZivovacia povinnost matky k navrhovatelovi bola zruSena
rozhodnutim sudu k 31.12.2023 a to z dévodu, Ze ukon¢il Studium na strednej Skole, v dalSom Studiu
v tom Case nepokradoval, teda nadobudol schopnost samostatne sa zivit. Navrhovatel uz v ¢ase pred
zruSenim vyzivovacej povinnosti, aj nasledne pracoval na dohodu, mal uzatvoreny pracovny pomer
(METRO Cash & Carry SR s.ro., Domasko s.r.o0.), bol evidovany aj ako nezamestnany. Od 01.09.2024
bol prijaty na vysoko$kolské Studium dennou formou. Do$lo k takzvanému obnoveniu vyZivovace;j
povinnosti (elasticite), teda po tom, €o navrhovatel nadobudol schopnost samostatne sa Zivit, v désledku
prijatia na dennu formu $tudia na vysokej Skole tuto schopnost opatovne stratil. Obnovenie vyZivovace;j
povinnosti sa tyka v danom pripade len matky navrhovatela, nakolko otec v rodnom liste nie je uvedeny.

29. Matka v pisomnom vyjadreni urenie vyZivovacej povinnosti namietala z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi. Sud skumal existenciu tohto rozporu, nakolko v pripade jeho existencie nie je mozné vyzivné
priznat (§ 75 ods. 2 zadkona o rodine). Zakon pojem dobré mravy nedefinuje. Ide o vSeobecne platné
zasady moralky, na dodrziavani ktorych je vdeobecny zaujem. Ide o elementarnu slusnost, vzajomné
reSpektovanie sa a potrebna miera tolerancie a to v8etko v spolo¢ensky vhodnej miere a unosnosti. Z
pisomnych podani tak navrhovatela ako aj matky, rovnako z ich vyjadreni na pojednavani vyplyva, Ze
vztahy medzi nimi ako aj ostatnymi pribuznymi su dlhodobo naru$ené. Navrhovatel udaval nezdujem
matky o jeho osobu, neprispievanie na jeho vyzivu od roku 2016, matka uvadzala, Ze ju syn zapiera,
faloSne vypoveda, klame a to na popud Babika (brat matky). Zo strany opravneného na vyZivné vodi
matke nebolo zistené hrubé neslusné spravanie vo&i matke, resp. iné konanie, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. NemozZnost aplikacie § 75 ods. 2 zdkona o rodine
vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze samotna matka navrhovatela navrhla vyZivovaciu povinnost urit, avSak
v inej vyske ako navrhovatel. Zaroven aj v predchadzajucich konaniach bolo priznané vyZivné, priCom
konflikty medzi u¢astnikmi pretrvavaju od roku 2016.

30. Vydavky navrhovatela od jeho nastupu na vysokoskolské Studium, t.j. od 01.09.2024 tvoria vydavky
na internat 78 eur mesacne, od 2/2025 vo vySke 70 eur mesacne, vydavky na obedy v priemere
40 eur mesacne, vydavky na cestovné Divina - Zilina a Zilina - Divina 8 krat 0,70 eur, tj. 5,60 eur
mesacne. Dalej v suvislosti so zameranim vysoko$kolského $tudia ma vydavky na $kolské pomécky
a potreby, ktoré preukazoval dokladmi o zakupovani vydavkov ako "zafuby a Sport® + UMB triCko, ¢o za
obdobie 9 — 12/2024 v priemere je 41 eur mesacne. Navrhovatel ma bezné vydavky na stravu, oSatenie,
hygienu, strihanie 11 eur mesacne, mobilny telefén 23 eur mesacne, poistenie 5 eur mesacne. Prijmy
navrhovatela su tvorené pridavkom na dieta 60 eur mesaéne a nahradnym vyZivhym 150 eur mesacne.
Byva u starej matky, ktord mu hradi rozdiel vo vydavkoch a prijmoch. Matka vydavky navrhovatela
nerozporovala.

31. Matka je zamestnana, prijem zo zamestnania v obdobi, kedy nebola praceneschopnd, mala cca 560
eur mesacne. Je Ciasto¢ne invalidna, pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost ma uréeny v miere
55 %, pobera invalidny dochodok - v roku 2024 vo vySke 184,10 eur + mesacny podiel z 13. déchodku
25 eur (300 : 12), v roku 2025 vo vyske 188 eur. Od 16.12.2024 je praceneschopna, nemocenské
davky, ktoré pobera, su zniZzované v désledku exeku€nych zrazok, pricom samotna matka potvrdila, Ze v



pripade, ak by exekuciu nemala, nemocenskéa davka by bola vo vySke 422 eur. Matka byva s manzelom
v prenajatom byte, kde vydavky na byvanie podla jej vyjadrenia plati manzZel. Podiela sa na splacani
troch uverov - splatka 141,60 eur, ona prispieva sumou 100 eur, Uver pouzity manzelom, matka nevedela
uviest naco. Dalej splaca mesacéne 45 Uver pouzity na zakupenie mobilného telefénu a pracky a dalsi
Uver splatke 65 eur mesacne plati jej manzel, nieCo ona prispieva, pouzity manzelom pre syna. Matka
ma bezné vydavky na stravu, o3atenie, hygienu. Vydavky na lieky uvadzala mesacne 40 eur. Tieto
preukazovala pokladniénymi dokladmi. Z lekarskej spravy MUDr. Danky Zubajovej, vSeobecného lekara
matky vyplyvaju lieky, ktoré matka aktualne uziva pravidelne. Sud cenu tychto liekov mal preukazanu
z pokladni€¢nych dokladov predlozenych matkou, respektive z portalu ADC.sk. Vydavok matky na Co-
Amlessa pri uZivani jednej tablety denne a cene 1,79 eur/30 kusov je 1,79 eur mesacne, na Anopyrin pri
uzivani jednej tablety denne a cene 1,61 euro/56 tabliet mesaéne 0,90 eur, na Sanval pri uzivani jedne;j
tablety denne a cene 2,82 euro/20 tabliet mesacne 4,23 eur, na Neurol uzZivanie podla potreby cena
1,07 eur/30 kusov, Tensiomin uzivanie podla potreby cena 2,34 eur, na Rilmex pri uZivani jednej tablety
denne a cene 2,87 eur/90 tabliet mesacne 0,95 eur, na Magnosolv pri uzivani 1 krat denne cena 4,35
eur/30 kusov mesacne, na Novalgin pri uzivani podla potreby 1,71 eur/20 kusov. Vydavok na Flector EP
matka nepreukdazala. Vydavky na predpisané lieky tak predstavuju sumu cca 18 eur, priCom matka uziva
doplnok na odporuc¢anie lekara Essentiale forte, kde 30 ks balenie podla pokladniéného bloku je vo vySke
8,90 eur. Vydavky na lieky tak predstavuju sumu cca 27 eur mesacne. Matka nevlastni nehnutelnosti
ani veci vacsej hodnoty. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

32. Pri posudzovani vySky vyZivovacej povinnosti matky na plnoletého syna sud vychadzal z vysSie
ustalenych odbévodnenych potrieb navrhovatela, ako ich schopnosti moznosti a majetkovych pomerov
matky, jej vydavkov. Po 01.09.2024 prijem matky v ¢ase, ked nebola praceneschopna spolu s invalidnym
doéchodkom bol vo vySke 744 eur, odkedy je praceneschopna jej prijem nemocenské bez zapocitania
zrazok na exekucie vo vyske 422 eur spolu s invalidnym déchodkom 188 eur predstavuje sumu 610
eur. Sud nemohol zohladnit zraZky na exekucie, nakolko riadne neplnenie vyZivovacej povinnosti nie
je mozné zohfadnit’ v prospech matky. Rovnako matkine tvrdenia o tom, Ze pokutnym sp6sobom bolo
uréené vyzivné, nie je mozné preskumat v tomto konani, nakofko rozhodnutie o uréeni vySky vyZivovace;j
povinnosti 150 eur je pravoplatne skonCené. Sud dalej nemohol zohfadfiovat’ splacanie Gverov tak, ako
uvadzala matka, nakofko tieto neboli pouZité na veci potrebné pre uspokojovanie zakladnych potrieb
matky (napriklad bytovych), pripadne na vykon povolania. Sud zd6razfuje, Ze matka umelo prediZovala
svoju praceneschopnost, pricom jej tvrdenia o planovanom operaénom zakroku na ortopédii neboli
preukazané, hospitalizaciu na neurologickom oddeleni sama svojim rozhodnutim oddialila. V najbliZSom
obdobi nema planovanou ani hospitalizaciu, ani iny zdravotny ukon, najblizsi planovany ukon ma az
decembri 2025. Matkine tvrdenia o tom, Ze nastupuje na déchodok, v €ase rozhodovania sudu nie su
relevantné, nakolko pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). Sud
preto urcil vyzivovaciu povinnost matky na plnoletého syna vo vySke 170 eur, ktord suma zodpoveda aj
metodike pre vypocet vyZivného rodi¢ov k detom, takzvanému tabulkovému vyZzivnému, ktora ma vsak
len odporudaci charakter. Sud vSak nezistil v prejednavanej veci Specifika, ktoré by odévodrovali iné
uréenie vySky vyzivovacej povinnosti.

33. Sud uréil vyzivovaciu povinnost matky od 01.09.2024 z dévodu, Ze navrhovatel zacal Studium na
vysokej Skole od septembra 2024. Ak navrhovatel potreboval €as na pripravu na Skolsky rok, mohol
tak konat’ popri praci, ktort v tom ¢ase mal. Pred uvedenym datumom navrhovatelovi ni¢ nebranilo mat
prijem zo zarobkovej Cinnosti.

34. Z uvedenych dévodov sud urdil vyzivovaciu povinnost’ matky na plnoletého syna vo vySke 170 eur
s ucinnostou od 1.9.2024 a vo zvySku navrh navrhovatefa zamietol.

35. Zameskané vyZivné sud urcil za obdobie od 01.09.2024 do 31.05.2025 ako vyZivné za 9 mesiacov
po 170 eur, €o predstavuje sumu 1530 eur. Matka v konani predkladala pokladniéné poukazy o uhrade
urCitych sum vyzivného, ktoré v3ak boli posielané nie na adresu, na ktorej sa toho ¢asu navrhovatef
zdrziaval a teda jej boli vratené, €o aj sama potvrdila. Sud preto zaviazal matku zaplatit zame&kané
vyzivné v celej vySke a povolil jej toto splacat v mesaénych splatkach po 40 eur spolu s beZznym vyzivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok. VySka splatky pri riadnom splacani umoziii pouzitie zameSkaného
vyzivného na uradu oddvodnenych potrieb navrhovatfa eSte v €ase, ked bude Studovat. Zame8kané
vyzivné rovnako ako bezné vyZivné je predbezne vykonatelné. To znamena, Ze matka je povinna zacat
splacat dlh na zame&kanom vyzivhom pri prvom beZznom vyzZivnhom nasledujucom po doruceni tohto



rozsudku. Ak sa dostane do omeskania so zaplatenim prvej splatky zameSkaného vyzivného, pripadne
akékolvek dalSie splatky, stava sa cely dih splatnym naraz.

36. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Nakolko sud nezistil dévod pre
aplikaciu ustanoveni § 53 - § 56 CMP, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



