Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 2T/253/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214010936

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Molitorys

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2025:2214010936.43

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Molitorys
a prisediacich A. B. a C. D, v trestnej veci obzalovaného: E. F., nar. XX. XX.XXXX v Bratislave, trvale
bytom B. G. XXXX/X, H. I., v bode 1/ pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024 a v bode 2/ pre precin podvodu podlfa § 221 ods. 1 Trestného zakona ucinného od
06.08.2024, na hlavhom pojednavani dfia 14. maja 2025 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

obzalovany E. F., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom B. G. XXXX/X, H. I.,

sa uznava za vinného, ze

v bode 1/

dfia 26. juna 2013 v ¢ase 0 15:50 hod. pred budovou OTP Banky Slovensko, a. s., v Dunajskej Strede na
B. J. J. vumysle zmocnit sa cudzej veci pristupil k tam pritomnému poskodenému K. L., ktory drzal v ruke
finan¢nu hotovost vo vyske 2.000 eur, ktoré vybral z vlastného U&tu a uviedol mu, ze ,, Daj mi tie peniaze,
lebo bude zle, zahlusim ta!“ a nasledne vyuzil prekvapenie poSkodeného a zobral mu peniaze z ruky,
potom zobral poskodeného do Bratislavy do obchodného centra Polus City Center, kde ho ndtil, aby
vybral dalSiu finanénu hotovost z vlastného uctu vedeného v OTP Banke Slovensko vo vySke 3.000 eur,
€o poskodeny v obave o svoje zdravie aj urobil a finanénu hotovost po vybere odovzdal obzalovanému,
¢im spdsobil poSkodenému Skodu vo vyske 5.000 eur,

v bode 2/

dna 10. decembra 2014 v Case okolo 14:00 hod. v Dunajskej Strede, na D. M. G. XX v obchodnom
centre Galéria v Casti hypermarketu Tesco vylakal od C. N. finanénu hotovost vo vyske 2.000 eur a to
tym spbsobom, ze po predchadzajucej ustnej dohode pomohol C. N. v uvedenom obchodnom centre
pri vybaveni Uveru vo vyske 2.000 eur, ktory Uver bol zaslany na zéklade zmluvy o hotovostnom uvere
a zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXX uzatvorenou C. N. so zastupcom spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a. s., Bratislava, na nim pouzivany ucet: XXXXXXXXXX/XXXX, ktoru hotovost obdrzal
na tento ucet dha 11.12.2014, avSak ju C. N. neodovzdal, ale ponechal si ju pre vlastnu potrebu, ¢im
C. N. spésobil skodu vo vyske 2.000 eur,

teda

v bode 1/
proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 2/
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,



¢im spachal

v bode 1/
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona u&inného od 06.08.2024,

v bode 2/
precin podvodu podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024.

Za to mu uklada
Za skutok v bode 1/

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona u&inného od 06.08.2024 s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zdkona, trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému E. F. povinnost nahradit poSkodenému
K. L., nar. XX.XX.XXXX v Komarne, trvale bytom N. D. XXXX/XX, H. I., Skodu vo vy3ke 5.000 Eur.

Za skutok v bode 2/

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZze povazuje spolony a suhrnny trest odfatia slobody ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/52/2019 zo dfia 11.05.2022, pravoplatnym vo vyroku o vine a treste
dna 11.05.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/52/2019 zo diia
26.07.2022, pravoplatnym dia 19.08.2022 podla § 221 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods.
2, 8§41 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 3 (iri) roky a 8 (osem) mesiacov, na
vykon ktorého bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému E. F. povinnost nahradit’ poSkodenej C.
N., nar. XX XX XXXX v H. [, trvale bytom C. X, L., Skodu vo vySke 2.000 Eur.

odovodnenie:

Okresna prokuratira Dunajska Streda podala dna 23.12.2014 na tunaj$i sud obzalobu sp. zn. 1
Pv 780/13/2201-25 zo dna 23.12.2014 na obvineného E. F., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. Dna 21.07.2015 Okresna prokuratdra Dunajska Streda podala na
obzalovaného dalSiu obzalobu pod sp. zn. 1 Pv 57/15/2201-7 zo dfia 13.07.2015 pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 1T/105/2015. Sud
uznesenim zo dna 28.09.2015 sp. zn. 1T/105/2015 trestné veci obzalovaného E. F. vedené pod sp. zn.
1T/105/2015 a sp. zn. 2T/253/2014 spojil na spolocné konanie pod sp. zn. 2T/253/2014.

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom €. k. 2T/253/2014-195 zo dfia 14.11.2016 uznal obzalovaného
za vinného v bode 1/ zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, v bode 2/
z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za o mu ulozil za skutok v bode 1/ suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 9 rokov s jeho zaradenim na vykon trestu odratia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia za su¢asného zrusenia trestného rozkazu Okresného sudu Piestany
sp. zn. 1T/84/2013 zo dna 12.09.2013 vo vyroku o treste, v bode 2/ podla § 44 Trestného zakona sud
upustil od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, kedze pokladal trest ulozeny skor§im



rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato&ny. Obvineny bol podla § 287 ods.
1 zaviazany na nahradu Skody poskodenému K. L. vo vySke 5.000 eur a poSkodenej C. N. v sume 2.000
eur.

Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5To/34/2017 zo dfia 11.05.2017 rozsudok sudu prvého stupria
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil a podfa § 322 ods. 1
Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Z oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bolo potrebné zrusit pre
jeho nepreskumatelnost a vec vratit prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol s tym, Ze
ulohou sudu prvého stupfia bude zakonnym spdsobom zhodnotit' vykonané dokazovanie, vyvodit z neho
zavery, ktoré budu zrozumitelné, logické a preskimatelné, v pripade potreby vykona dalSie dokazovanie
av pripade, Ze dospeje k zaveru o vine obZalovaného, pri rozhodovani o treste bude potrebné vychadzat
i z pravnych nazorov, ktoré uviedol prokurator v odévodneni odvolania.

V poradi druhym rozsudkom Okresny sud Dunajska Streda &. k. 2T/253/2014-249 zo dha 20.12.2017
bol obZalovany podfa § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby v celom rozsahu
a poskodeni boli v zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku so svojim narokom na nahradu Skody
odkazani na civilny proces.

Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5To/51/2018 zo dia 12.06.2018 rozsudok sudu prvého stupnia
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku v celom rozsahu zruSil a podfa § 322
ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bolo potrebné
zrusit's poukazom na vyhrady ohladne odévodnenia prvostupfiového rozsudku, pri€om prvostupfiovému
sudu bolo uloZené zhodnotit vykonané dokazovanie v smere naznacenom odvolacim sudom, vyvodit
z neho zavery, ktoré budu zrozumitelné logické a preskumatelne, v pripade potreby zakonne suladnym
spbsobom vykonat dalSie dokazovanie.

V poradi tretim rozsudkom Okresny sud Dunajska Streda €. k. 2T/253/2014-378 zo dnia 09.06.2021
uznal obZalovaného za vinného v bode 2/ z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za
¢o mu ulozil trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s jeho zaradenim na vykon trestu odratia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ho zaviazal na
nahradu Skody podkodenej C. N. v sume 2.000 eur. V suvislosti so skutkom v bode1/ sud obZalovaného
podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratiry Dunajska Streda sp. zn.
1 Pv 780/13/2201-25 zo dna 23.12.2014, v ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze sa dopustil zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku bol po$kodeny K. L.
odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5To/97/2021 zo dia 10.03.2022 rozsudok sudu prvého stupnia
podla § 316 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze k zruSeniu rozsudku doslo z procesnych dévodov, pretoZe z predlozeného spisového
materialu nevplyval Ziaden dbévod, pre ktory do$lo k zmene v zloZzeni senatu, priCom nedostatok
spocCivajuci v nedpecifikovani dévodu na zmenu v zloZzeni senatu nemozno vylozit v neprospech
obZalovaného a zdkonnost zloZenia senatu prezumovat. V zaujme zachovania prava na spravodlivy
proces odvolaci sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav tak, Ze na zmenu zloZenia senatu nebol preukazany
dévod, désledkom ¢oho bolo zrusenie napadnutého rozsudku.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, posSkodeného K. L.
a poskodenej C. N., vysluchom svedkov — O. C. J., P. K, Q. J.,, L. R, 0. J,B. S, N.T.aL F
ako aj precitanim ich vypovedi z pripravného konania; oboznamenim listinnych dékazov — zmluva o
uvere G. XXXX/XX (G. XX-XX), vycislenie dlhu (€.I. 98), potvrdenie o splneni zavazkov a suhlas s
vymazom zaloZného prava veritela zo diha 25.06.2013 (E.I. 99), potvrdenia OTP Banky Slovensko zo
dna 26.06.2013 (¢.I. 100), kupna zmluva (€.l. 102-107), odpoved k Ziadosti o poskytnutie videozdznamu
(¢.I. 108), zapisnica o rekognicii osoby zo dfa 16.03.20152015 (&l. 49-50), zapisnica o rekognicii
osoby zo dna 16.03.2015 (€l. 51-52), zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX (G. K. XX-XX), sprava Tatra banky a.s. zo dfia 12.02.2015 (&. |. 76), vypis z uctu



€. XXXXXXXXXX zo diia 04.02.2015 (€. |. 78), zakladnd zmluva o poskytovani produktov a sluzZieb
zo dnia 29.07.2014 (€. | .79-83), zabery z kamery ( €.l. 84-90), vycislenie Skody Home credit Slovakia,
a.s. spolu so splatkovym kalendarom (&.I. 95-97), podstatny obsah spisu Okresného sudu Komarno
sp. zn. 3T/47/2019 (&.l. 589-616), podstatny obsah spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/52/2019
(€.l. 620-648), podstatny obsah spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/18/2023 (&.I. 651-666),
podstatny obsah spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/115/2020, podstatny obsah spisu
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/84/2013, hodnotenie obzalovaného (&.I. 514) ako aj aktualne relécie
na obzalovaného, nachadzajucich sa v sidnom spise ich precitanim podla § 269 Trestného poriadku,
pricom zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany E. F. na hlavhom pojednavani dria 20.04.2016 uviedol, Ze mal prebrat od poSkodeného L.
5.000,00 eur. Poskodeny nevedel vybrat cell sumu naraz, preto iSli do Bratislavy do Polusu. Vodi€¢om
bol svedok J., ktory potom zobral poskodeného L. domov. On v ten deri odovzdal celt obalku s finanénou
hotovostou P. K.. PoSkodenému povedal, Ze ho K. poslal za nim. PoSkodeny sa po cely ¢as rozpraval
s K., pokial nevybral peniaze. Od K. za to dostal 100,00 eur.

Na hlavhom pojednavani diia 15.02.2023 vypovedal, Ze o tom, kde bude poSkodeny, vedel od pana K..
Tohto poznal, pretoZe mu uz vybavoval veci aj p6ziCku, ich vztah bol obchodny. K. mu zavolal, aby pred
R. J. poc¢kal na poSkodeného, ktory mu odovzda peniaze a tie ma dat svedkovi. Podla obZalovaného
sa s poSkodenym stretli pred dverami banky, z ktorej vySiel spolu so svedkom J.. ObZalovany nevedel
uviest, &i bol poSkodeny vo vnutri so svedkom, ale ked on priSiel, boli spolu. Ked sa stretli, povedal
poskodenému, Ze priSiel po peniaze, poSkodeny bol prekvapeny, o ni€¢om nevedel, preto zavolal K. a
odovzdal posSkodenému telefén, spolu sa rozpravali, nasledne mu vratil telefén a odovzdal peniaze.
Dalej poskodeny povedal, Ze este idi do Velkého Meder, pretoze K. potrebuje 5.000 eur. Kedze tam
bola banka zavreta, Sli do Bratislavy, do Polusu, kde poskodeného obzalovany spolu so svedkom J.
Cakali von pred centrom. Ked poskodeny vySiel z banky, v ktorej vybral peniaze, tieto mu odovzdal a
iSli spolu nasledne domov. Po ceste eSte obZalovany volal K. a telefén odovzdal poSkodenému, kde sa
rozpravali, obsah rozhovoru mu vSak nebol znamy. ObZalovany vypovedal, Ze poSkodeny mu odovzdal
spolu 5.000 eur, najprv 3.000 eur, potom 2.000 eur. ObZalovany potvrdil, Ze poSkodeny bol prekvapeny,
ked od neho pytal peniaze, preto volal K. a odovzdal telefén poSkodenému. ObZalovany vypovedal, Ze
cely €as bol pritomny svedok J.. K tomu, €o urobil s peniazmi, uviedol, Ze tieto odovzdal K. s tym, Ze
pri ich odovzdani nebol nikto pritomni, boli tam iba oni dvaja.

K veci podvodu uviedol, Ze poSkodena N. priSla za nim, lebo potrebovala rychlo peniaze. Pytal sa jej, Ci
je riadne zamestnana a i ma vyplatné pasky, nakolko mal znameho, ktory vybavoval p6zi¢ky. Pan K. je
jeho znamy a pozna ho aj poSkodena. Po vybaveni Gveru dal poSkodenej 1.200,00 eur. Boli dohodnuti,
Ze ked jej vybavi uver, dostane za to 800,00 eur. PoSkodenej nevybavoval ucet, ani SIM karty.

Poskodeny K. L. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani diia 20.04.2016 a 07.09.2022 uviedol,
Ze skutok sa stal 26.06.2013 poobede okolo 15:00 hod. doobeda vybavovali pézi¢ku. P. K. potreboval
peniaze, chcel mu pomdct. Cez svedka J. vybavoval peniaze u R. a J. tak, Ze im predal svoj byt. On
podpisal zmluvu s R. a J.. J. ho po podpise zmluvy odfotil. J. priSiel za nim poobede, aby isli vybrat
peniaze z R. J.. J. volal R., Ze uZ su uloZzené peniaze na uc¢te v banke. Do banky voSiel sdm vybrat’
3.000,00 eur. J. ostal vonku. Ako vychadzal z banky, oproti iSiel obZalovany a v ruke drzal telefon. On
ho nepoznal. ObZalovany pristupil k nemu a povedal, Ze ma mu odovzdat' peniaze, odkazuje to U.,
lebo to nie su jeho peniaze. Vyhrazal sa mu, Ze ak neodovzda peniaze, bude zle, zabiju ho, zlikviduju.
Poskodeny bol z toho vystresovany, bal sa. Nasledne mu obZalovany vytrhol peniaze z ruk. Potom vSetci
traja isli vybrat’ dalSich 2.000,00 eur. Najprv boli vo Velkom Mederi, tam vSak nebola otvorena pobocka,
preto iSli do Bratislavy do nakupného centra. Auto 3oféroval J.. Do banky zase iSiel sdm. Peniaze
odovzdal obZalovanému, nakolko sa bdl, bol vystresovany, kedZe obZalovany s J. boli dvaja a on bol
sam. Do Dunajskej Stredy sa vrétili iba dvaja, obZalovany vystupil z auta po ceste pri jednej benzinovej
pumpe. ESte v ten defi to nahlasil na policii, ale nechceli mu verit. Od tej doby sa mu obZalovany vyhrazal
v meste, Ze ho zabije.

Na odstranenie rozporov boli &itané &asti z vypovede poSkodeného z pripravného konania zo dha
21.11.2014. Ktomu, Ze v pripravhom konani vypovedal ,ja som nechcel dat peniaze, na to mi F. uviedol,
daj mi tie peniaze, lebo bude zle, zahluSim ta. Ja som bol v Soku, nechapal som tomu, ¢o sa deje a ako
tie slova uviedol, tak hned mi vybral z ruky finan&nu hotovost 2.000 eur”, poSkodeny poznamenal, Ze je
to pravda, €o vypovedal. Po precitani ¢asti vypovede z pripravného konania — ,potom ma odviezli do
BA do OD Polus City Center, kde som musel vybrat dalSich 3.000 eur.“ — poSkodeny poznamenal, Ze
v pripravnom konani si to pamétal lepSie. K tomu, Ze v pripravhom konani uviedol: ,Otazka obhajcu:



Vtedy nie€o povedal Vam F.? Odpoved poskodeného: Povedal, Ze ked mu nedam peniaze tak bude zle.
Otazka obhajcu: Co povedal v Dunajskej Strede? Odpoved po$kodeného: Ze nech mu dam peniaze
lebo nie si moje. Otazka obhajcu: A v Bratislave? Odpoved po$kodeného: Ze ked mu nedam peniaze
tak ma zabiju, zahluSia.“ PoSkodeny uviedol, Ze sa mu vyhrazal so slovami, Ze ked neodovzda peniaze,
tak ho zabiju, zneSkodnia.

Poskodena C. N. na hlavhom pojednavani diia 20.04.2016 a 07.02.2025 vypovedala, Ze si chcela zobrat
pbZicku 600,00 eur na krb. KedZe neovlada slovensky jazyk, nevedela si to vybavit sama. Jej znamy
odporucil obZalovaného, ktory sa zaoberal s pézZickami. Ten znamy O. J. ju priviezol do Dunajskej Stredy,
s obZalovanym sa stretli pred obchodnym domom Modry Dunaj. ObZalovany si od nej vypytal ob&iansky
preukaz, aby si ho odfotil. Potom iSli do O2, kde obZalovany si kupil jednu SIM kartu, daliu k nej
dostal ako viano&ny dar¢ek. Pritom si vypytal ob&iansky preukaz od poSkodenej. Nasledne isli do Tesca,
kde v jednej miestnosti uzavreli zmluvu o pézi¢ke. Jej znamy O. J. ostal vonku. ObZalovany vybavoval
tu pbziCku s jednym panom. Rozpravali sa po slovensky. Ten pan sa k nej prihovoril po madarsky.
Obzalovany ziadal pézZi¢ku v mene poskodenej vo vyske 3.000,00 eur, nakoniec vSak dostali 2.000,00
eur. PoSkodena nemala uc€et v banke, preto obZalovany dal Cislo u¢tu. ObZalovany jej dal papiere, aby si
to precitala a podpisala, ale ona tomu nerozumela. Papiere napokon podpisala a dohodli sa, Ze peniaze
si ma vyzdvihnut u neho. Ked vysli z Tesca, obZalovany sa medzi pultmi eSte s niekym rozpraval, ona
toho pana nepoznala. ObZalovany jej vratil obCiansky preukaz, jeho kdpiu vSak nechcel vratit. Povedal
jej, ze kopiu dostane spat, az ked budu peniaze. Odmenu za pomoc mu neslubila. Obzalovany sa
neozval, preto par dni na to sa zastavili s O. v Tescu. Chceli sa spytat, Ze kedy budu peniaze. Tam sa
v8ak dozvedeli, ze peniaze uz boli poslané. PoSkodena zavolala obzalovanému, ten vS§ak uz nezdvihal
telefon. Preto zavolala z O. telefénu, ktory zdvihol, ale obZalovany sa s fou nechcel stretnut. Peniaze

jej nedal, ani na jej vyzvy nereagoval.

Na hlavhom pojednavani dfia 04.10.2023 bol vykonany vysluch svedka O. C. J., ktory uviedol, Ze
bratranec poskodeného ho poZziadal, aby pomohol vybavit p6zi¢ku poSkodenému. Chceli refinancovat
pbZicku, €o uz mali. Asi dvakrat s nim bol vo firme pana J. a R. ohfadom p&zi¢ky. Nasledne poskodeny si
mohol ist vybrat peniaze z R. J.. Bolo dohodnuté, Ze ked pridu finan&né prostriedky, péjde s poSkodenym
do banky. Ako vysli z OTP banky v Dunajskej Strede, pripojil sa k nim obZalovany a oslovil poskodeného.
Poskodeny vtedy dostal telefonat, na zaklade ktorého odovzdal peniaze obZalovanému. PoSkodeny
sa ho pytal, o ma urobit, poSkodeny bol prekvapeny. Nasledne iSli aj do Velkého Medera a do
Bratislavy vyberat’ dalSie peniaze. Vo Velkom Mederi bola banka zatvorena, preto iSli do Bratislavy
do obchodného centra, kde poSkodeny vybral peniaze, ktoré nasledne odovzdal obZalovanému.
V Bratislave nezaznamenal natlak na poSkodeného od obzalovaného. Potom iSli domov do Dunajskej
Stredy. Aj po€as jazdy domov vyzeral poSkodeny prekvapeny, kladol rovnaké otazky a skusal z neho
tahat' nejaké rozumy. Svedkovi sa to najprv zdalo ¢udné, lebo poskodeny bol prekvapeny, ale nevedel,
preCo sa to deje. On robil len Soféra, za €o dostal 70,00 eur. Svedok Ziaden natlak, Ziadne nasilie
nevidel, nebol svedkom vyhrazok zo strany obZalovaného, v tomto zmysle sa obZalovany vo vztahu
k poSkodenému neprejavil, Ziadne vyhrazanie, vydieranie, zvySenie hlasu neodznelo. Svedok pribliZil,
Ze pocas cesty do Dunajskej Stredy poskodeny prejavoval nespokojnost, ob&as sa opytal o ma robit,
na ¢o mu viackrat povedal, Ze nevie, lebo nevedel €o sa stalo, ked poSkodeny vystupil pred domom
dal mu poslednu radu, aby Siel na policiu, ak je presvedéeny, Ze mu ubliZili, uSkodili. Svedok vypovedal
o telefonate na mobil obZalovaného, ktory nasledne odovzdal telefén poSkodenému. V dobe, ked boli
pred bankou v Dunajskej Strede mal od nich odstup a &im d'alej prebiehal rozhovor medzi nimi, tym bol
od nich dalej. Svedok doplnil, Ze nepoCul cely rozhovor medzi poSkodenym a obZalovanym.

Na hlavnom pojednavani dfia 20.04.2016 svedok J. uviedol, Ze v danej veci robil Soféra, pred R. J.
dfia 26.06.2013 bol v pozadi, poSkodeny vybral 2.000 eur, pristupil k nim obZalovany a s poSkodenym
sa natahovali pred bankou v Dunajskej Strede. PoSkodeny bol prekvapeny a musel odovzdat peniaze
obzalovanému. ObZalovany im povedal, aby iSli aj do inej banky vyberat’ dalSie peniaze a tam poSkodeny
taktiez musel vybrat peniaze, vybrali sa do Bratislavy. Z Bratislavy sa vratili len dvaja, obZalovany vystupil
v Rovinke. Nepocul vyhrézky od obzZalovaného poskodenému.

Svedok P. K. na hlavhom pojednavani dfia 20.04.2016 vypovedal, Ze poSkodeny L. si zobral pézic¢ku
pre neho u R.. J. ich vozil. Podkodeny musel zaloZit' byt. On nedostal p6zic¢ku, pretoZze nemal prijem.
Poskodeny si zobral 5.000,00 eur od R., ktory povedal, Ze treba rugit bytom. R. najprv musel zaplatit’

pdzicku namiesto L. v Komarne. Peniaze mal odovzdat L. a on ich mal nasledne odovzdat jemu. Nevie,



kto vedel o tom, Ze pdZi¢ka je prefiho. S L. sa stretol na druhy def, vtedy mu povedal, Ze peniaze dal
obzalovanému. ObZalovany mu povedal, Ze peniaze mu nepatria, jeho peniaze nabehnu na druhy den.
Svedok povedal, Zze on nema na obzalovaného &islo, on s nim netelefonoval.

Na hlavnom pojednavani diia 05.04.2023 svedok Q. J. uviedol, Ze sa nepamata na vec, preto sa precitala
jeho vypoved z pripravného konania zo dna 21.11.2014. V pripravhom konani svedok vypovedal, Ze
v mesiaci jun 2013 ich vyhladali traja muzi — O. J., ktorého poznal, poSkodeny L. a svedok K.. Jeho
spoloénik L. R. sa s nimi zaoberal. PoSkodeny L. uz mal Uver na byt, preto sa dohodli s R., Ze odkupia
byt, vyplatia dlh a zvySok pefiazi im daju. Oni s tym suhlasili. Svedok bol pritomny iba pri podpise zmluvy.
Nahral podpisanie zmluvy na telefén, aby mal dékaz o dobrovofnom podpisovani. Uz v tom ase mali
viaceré nedorozumenia, preto to robil. Po podpisani zmluvy poslali peniaze L.. O tom, ¢o sa odohralo
pred budovou R. J., nevedel ni¢ povedat, nebol tam pritomny. O tom incidente sa dozvedel od R..

Svedok L. R. na hlavhom pojednavani diia 20.04.2016 uviedol, Zze L., J. a K. boli u nich v kancelarii.
Potrebovali peniaze. L. chcel predat’ nehnutefnost. Uz mal na nej uver, preto sa dohodli, Ze ten Uver
vyplatia firme z Komarna. Dohodli sa aj na spatnom odkupeni uvedenej nehnutefnosti. Obchod prebehol
v poriadku. Nasledne, ked' sa stretol s poSkodenym v meste a vypytoval sa, i dostal peniaze a &i bolo
vSetko v poriadku, sa dozvedel, Ze niekto iSiel za nim, ktorému musel odovzdat' peniaze. Na hlavhom
pojednavani dfia 05.04.2023 okrem uz skér uvedeného vypovedal, Ze ich vyhladal K. a J. kvéli predaju
bytu poSkodeného. Vedomost o tom, Ze boli poSkodenému vyplatené peniaze mal poSkodeny, J., z firmy
este pan J., s tym, Ze svedok o vyplateni pefiazi poSkodenému nikomu nehovoril. Svedok J. poznal,
lebo pracoval s realitami, no Ziadne obchody spolu nemali. Pri obchode s poskodenym J. bol len Sofér,
v kancelarii sedel v tichosti, on J. nepoziadal, aby poSkodenému pomahal pri obchode.

Svedok O. J. na hlavhom pojednavani dha 22.08.2016 vypovedal, Ze poskodena C. N. potrebovala
pbdzicku. Obzalovaného spoznala cez neho. Mal vybavit pre fiu pdzi¢ku. Boli dohodnuti, Ze sa stretnu
pred Modrym Dunajom. ObzZalovany ich tam uz &akal a nasledne si iSiel urobit fotokdpiu ob¢ianskeho
preukazu podkodenej. On neSiel s nimi vybavovat péziCku. Ked vysli z budovy, povedali, Ze sa musia
vratit okolo 15:00 hod. kvéli p6zic¢ke. ObZalovany povedal, Ze ked pridu peniaze, zavola posSkodenej, ¢o
sa ale nestalo, nezavolal jej. PoSkodena mu povedala, Ze nedostala peniaze, preto potom isli do Tesca
zistit, o sa deje. Predajca im povedal, Ze peniaze uz boli vyplatené, este v ten deri dosli na ucet. On
pri podpise zmluvy nebol, robil len Soféra. O vySke p6zicky vie od poSkodenej. PoSkodena povedala, Ze
chcela p6ézi¢ku 1.000 eur, ale nakoniec si zobrala 2.000 eur, lebo len tak sa dalo. Potom podala trestné

oznamenie na obzalovaného.

Svedok B. S. na hlavhom pojednavani dia 14.11.2016 uviedol, Ze nevie o tom, Ze obZalovany vybavoval
nejaku p6zicku poskodenej. Nevie ani to, & obZalovany jej odovzdal peniaze. Videl obZalovaného pred
domom ako sa rozprava s nejakou Zenou, ale nevie, €i to bola poSkodena. Potom iSli s obZalovanym na
pivo. O peniazoch ni€ nevie. Stalo sa to niekedy v lete.

Svedok N. T. pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dia 14.11.2016 uviedol, Ze poSkodeného
pozna z kaviarne, nevie, ¢im sa zaobera. Obchodny vztah s nim nikdy nemal. Raz v roku 2014
ho obZalovany poprosil, aby mu vybral telefénne &islo na svoje meno, ale vSetko bolo v poriadku.
Obzalovany mu povedal, Zze neméze si vybrat' teleféony, nakolko ma exekucie. Mesalné splatky platil
obZalovany.

Svedok L. F. na hlavhom pojednavani dria 14.11.2016 vypovedal, Ze pri podpise zmluvy boli pritomni
obzalovany a poSkodena. Obzalovany doniesol vypisy z u¢tu. PoSkodena prisla tyzder na to a uviedla, Ze
to neboli jej vypisy, preto jej povedal, aby iSla na policiu. Zmluva bola podpisana, pézi¢ka bola schvalena.
Nevedel uviest komu boli vyplatené peniaze. On vaésinou komunikoval s obZalovanym. ObZalovany mu
predlozil papierik s Cislom uctu. Obzalovany bol jeho sused. On priSiel za nim s tym, Ze poSkodena je
jeho znama. Poskodena povedala, Ze by mala zaujem o0 2.000,00 eur. P6zi¢ku schvalovali na centrale.

On oznamil telefonicky aj poSkodenej aj obZalovanému, Ze pdzi¢ka je schvalena.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil listinné dokazy v rozsahu a spésobom, ako to vyplyva zo
zapisnice o hlavhom pojednavani.



Zo zmluvy o uvere & XXXX/XX (€.I. 91-97) vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi K.I.S. Invest, s. r. 0.,
zastupenej konatelom O. L. U. ako veritelom a P. K. ako diZznikom. V zmysle uvedenej zmluvy sa veritel
zaviazal poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky vo vyske 6.000,00 eur a diznik sa zaviazal ich vratit
v splatkach do 21.03.2018. Za ucelom zabezpecenia vSetkych zavazkov diZznika bola na nehnutelnost
diZnika (byt v H. I.) zriadené z&loZzné pravo v prospech veritefa. Zmluva bola podpisana diia 21.03.2013.

Z vygislenia dlhu zo dfia 24.06.2013 spolo€nosti K.I.S. Invest, s. r. 0. (€.l. 98), vyplyva, Ze vyska istiny
s prisluSenstvom a sank&nymi urokmi z omeskania predstavovala sumu 9.600,00 eur. Po jej uhradeni
mala byt vydana kvitancia veritela so sihlasom vymazu zaloZného prava na nehnutefnosti v kat. uz. H. I..

Z potvrdenia o splneni zavazkov a suhlasu s vymazom zalozného prava veritela zo dfia 25.06.2013
(€.I1. 99) vyplyva, Ze spolognost K.I.S. Invest, s. r .0., zastupena konatelom O. L. U., suhlasi s vymazom
z&loZzného prava, nakofko diZznik P. K. spinil vSetky zavazky na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXX/XX zo
dna 21.03.2013.

Z potvrdenia OTP Banky Slovensko zo dha 26.06.2013 o vybere hotovosti vo vySke 2.000,00 eur (€.I.
100) vyplyva, Ze dita 26.06.2013 0 15:51 hod. bola klientom K. L. vybrata hotovost vo vy$ke 2.000,00eur
v poboc¢ke na Korze Bélu Bartéka 344 v Dunajskej Strede.

Z potvrdenia OTP Banky Slovensko zo dia 26.06.2013 o vybere hotovosti vo vySke 3.000,00 eur (€.I.
100) vyplyva, Ze diia 26.06.2013 o 17:54 hod. bola klientom K. L. vybratéd hotovost vo vyske 3.000,00
eur v pobocke Bratislava - POLUS na Vajnorskej 100 v Bratislave.

Z kupnej zmluvy (€.I. 102-107) uzatvorenej medzi K. L. ako predavajucim a spolo¢nostou CON AMICO
IMMOBILE, s. r. 0. ako kupujucim, vyplyva, Ze predmetom zmluvy je prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti - bytu v H. . - za kipnu cenu 18.000,00 eur. Zmluva bola uzatvorena a podpisana dha
26.06.2013 v Dunajskej Strede.

Z odpovede k Ziadosti o poskytnutie videozaznamu (&.I. 108) vyplyva, Ze OTP Banka Slovensko, a.s.
z technickych pri€in nedisponuje kamerovym zaznamom z kamery pobocky Dunajska Streda, hlavny
vchod zo dfia 26.06.2013 v €ase od 14:00 do 17:00 hod.

Zo zéapisnice o rekognicii osoby zo dria 16.03.2015 (&l. 49-50) vyplyva, Ze podkodena C. N. spomedzi
poznavanych os6b z fotoalbumov &. 1 a 2 na €l. 53-62 oznacila ako osobu, ktora jej pomahala pri
vybavovani Uveru, osobu obZalovaného E. F.. Tato osoba jej pomohla pri vybavovani Uveru a povedala
jej, Ze pri obdrzani averu jej ho odovzda, ¢o vSak neurobila.

Zo zapisnice o rekognicii osoby zo dria 16.03.2015 (&l. 51-52) vyplyva, Ze svedok A. K. spomedzi
poznavanych osbb z fotoalbumov &. 1 a 2 na €l. 53-62 oznacil ako osobu, ktora s nim v roku 2014 bola
zaloZit u€et v banke v Dunajskej Strede, ponechala si platobnu kartu a vSetky pisomnosti k uctu, osobu
obzalovaného E. F.. Tato osoba mu dala urcitd hotovost' za zaloZenie uc¢tu a predstavila sa menom E..

Zo zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (&. I. 63-66)
uzatvorenej medzi Home Credit Slovakia a.s. a poSkodenou C. N. zo diia 10.12.2014 vyplynul zavazok
Home Credit Slovakia a.s. poskytnut’ bezu&elovy revolvingovy uver v celkovej vySke 2.000 eur klientovi
— C. N. nabezny u€et IBAN [. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a zadvazok klienta splacat poskytnuty
Uver v splatkach s vySkou mesacnej splatky v sume 54,39 Eur.

Zo spravy Tatra banky, a.s. zo dia 12.02.2015 ( €. |. 76) vyplynulo, Ze majitefom osobného uctu &islo
XXXXXXXXXX v mene EUR je subjekt s nazvom A. K., v obdobi od 29.07.2014 do st&astnosti. Uget bol
otvoreny v poboCke na Korze Bélu Bartéka v Dunajskej Streda. Na predmetny G&et bola dfia 11.12.2014
pripisana Ciastka 2.000 Eur od spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. a dfia 15.12.2014 boli vykonané
dva vybery z bankomatu v Dunajskej Strede v sume 1.000 Eur a 980 eur.

Z vypisu UCtu €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.02.2015 (€. I. 78) vyplynulo, Ze dfia 11.12.2014 bola pripisana
Ciastka 2.000 eur od spolo&nosti Home Credit Slovakia a dfia 15.12.2014 doslo k vyberu z bankomatu
v sume 1.000 eur a 980 eur.



Zo zakladnej zmluvy o poskytovani produktov a sluzieb zo dfia 29.07.2014 (€. | .79-83) medzi klientom
— A. K. a bankou - N. J. (pozn. sudu odstepny zavod Reiffeisen banka bola organizanou zlozkou F. J.
Q.) vyplynulo, Ze predmetom zmluvy bolo otvorenie a zaloZenie Uctu v eurach a poskytovanie dalSich
produktov a sluzieb k ucétu.

Na z&beroch z priemyselnej kamery N. J. zo diia 29.07.2014 v Dunajskej Strede na Korze Bélu Bartoka
( €.1. 84-90) su zachytené osoby A. K., E. F. a zamestnankyfa banky pri zakladani bankového uétu &.
XXXXXXXXXXIXXXX podla legendy na €l. 90, pricom doklady k Gé&tu a platobnu kartu k Gétu si so sebou
zobral E. F..

Z vycislenia Skody od spolo&nosti Home credit Slovakia, a.s. zo dfia 20.01.2015 (€.l. 95-97) vyplyva, Ze
z uverovej zmluvy zo dfia 10.12.2014 €. XXXXXXXXXX bola spdsobena $koda vo vyske 3.589,74 eur.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/47/2019 na ¢&.I. 589-616 vyplyva,
Ze uznesenim OR PZ Komarno, OO PZ v Zemianskej OI&i zo dna 29.05.2019 ¢. ORP-195/20-
KN-2019 bolo vo¢i obzalovanému E. F. vznesené obvinenie pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1
Trestného zékona. Predmetné uznesenie mu bolo doru€ené dria 04.06.2019. Za uvedeny trestny €in bol
obzalovany nasledne rozsudkom Okresného sidu Komarno zo dia 21.10.2021 sp. zn. 3T/47/2019-214,
pravoplatnym dfia 21.10.2021 odsudeny na spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky
a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom stréZenia, pri su¢asnom zruseni vyroku o vine a treste rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 4T/115/2020-528 zo diia 10.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3To/35/2021-602 zo dna 22.06.2021. ObZalovany bol zéroven zaviazany k nahrade Skody
poskodenému F. I. vo vySke 1.614,00 eur, poSkodenému O. O. vo vyske 3.960,00 eur a poSkodenému A.
N. vo vySke 405,00 eur. Poskodeny A. N. bol so zvyS8kom svojho naroku na nahrady skody odkazany
na civilny proces.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 17/52/2019 na &.l. 620-648 vyplyva, Ze
uznesenim OR PZ v Galante zo dfia 20.12.2018 &. ORP-475/1-VYS-GA-2018 bolo vo¢i obzalovanému
E. F. vznesené obvinenie za pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona. Predmetné uznesenie mu bolo
doru¢ené diia 17.01.2019. Nasledne uznesenim OR PZ v Galante zo dia 12.02.2019 & ORP-475/1-
VYS-GA-2018 bolo vo¢i menovanému vznesené dalSie obvinenie za pre€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.
1 Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.
Uvedené uznesenie mu bolo doru¢ené dna 15.02.2019. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo diia
11.05.2022 sp. zn. 1T/52/2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 26.07.2022 sp. zn. 1T/52/2019
bol E. F. uznany vinnym z pokragovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
¢/, pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zadkona a § 139 ods. 1 pism. f/
Trestného zakon, za ¢o mu bol uloZzeny spoloény a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 8
mesiacov s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia
pri suCasnom zrudeni vyroku o vine a treste rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/47/2019
v Casti vyroku o vine a to skutkov zo dfia 10.10.2018 a zo dfia 29.10.2018 a v celej asti vyroku o treste,
ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pokracujuceho zlo&inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. d/ s poukazom na § 139 pism. e/ Trestného zakon a za pokracovaci zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e/ Trestného zékona, za ¢o
mu bol uloZzeny spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia ako aj dalSie vyroky, ktoré vo vyroku o vine
maju svoj podklad.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/18/2023 na ¢&.I. 651-666 vyplyva,
Ze uznesenim OR PZ Sala zo dfia 11.04.2022 & ORP-62/VYS-SA-2020 bolo vodi obzalovanému
E. F. vznesené obvinenie za pokracovaci precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného
zakona. Predmetné uznesenie mu bolo doru¢ené dria 19.04.2022. Nasledne v uvedenej veci Okresna
prokuratura Galanta podala dfa 13.03.2023 pod sp. zn. 2 Pv 135/20/2202-62 na Okresny sud Galanta
obzalobu na obZalovaného F. pre pokra¢ovaci zlogin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, ktoré konanie nie je doposiafl
pravoplatne skon&ené a je vedené pod sp. zn. 14T/18/2023.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/115/2020 vyplyva, Ze uznesenim OR
PZ v Dunajskej Strede zo dna 03.09.2019 ¢. ORP-709/2-VYS-DS-2018 bolo voci obZalovanému E. F.
vznesené obvinenie za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona. Predmetné uznesenie mu bolo doru¢ené
dria 06.09.2019. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 10.02.2021 sp. zn. 4T/115/2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/35/2021 zo dia 22.06.2021 bol obzalovany
F. uznany vinnym zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného
zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona a bol mu uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 40 mesiacov s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. ObZalovanému bola uloZzend povinnost nahradit $kodu poskodenému F. I. vo vySke 1.614,00
eur a poSkodenému O. O. vo vySke 3.960,00 eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/84/2013 vyplyva, Zze uznesenim OO PZ
PieStany zo dfia 12.06.2012 ¢. ORP-2814/PN-TT-2011 bolo voci obzalovanému E. F. vznesené
obvinenie za pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktoré mu bolo doru¢ené dna
26.07.2012. Trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany zo dfia 13.08.2013 sp. zn. 1T/84/2013 bol E.
F. uznany vinnym z pokragovacieho prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny
k spolo€nému suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 3 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani 5 rokov pri su¢asnom zruSeni trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
V sp. z. 4T/150/2012 zo dia 29.11.2012 vo vyroku o vine a treste a trestného rozkazu Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 3T/200/2011 zo dfia 14.10.2011 vo vyroku o treste a trestného rozkazu Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/5/2012 zo drfia 12.01.2012 vo vyroku o treste ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Su¢asne bol obzalovany zaviazany k nahrade 8kody pre posSkodenu spolo¢nost R. I.,
a,s vo vyske 780,84 eur.

Z hodnotenia obZalovaného riaditefom UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 12.10.2023 (&.I. 514)
vyplyva, Zze u E. F. po€as jeho pobytu v ustave Leopoldov neboli zaznamenané Ziadne negativne
poznatky. Spraval sa slusne, reSpektoval pokyny prisluSnikov a riadne si splnil povinnosti. V Ustave
Leopoldov nebol pracovne zaradeny. Nebol disciplindrne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Poas
pobytu v Ustave Hrnéiarovce bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej Grovni. Ustavny
poriadok a &asovy rozvrh dna dodrziaval. Prikazy a nariadenia prisludnikov plnil a reSpektoval,
v kolektive odsudenych nevyvolaval konflikiné situacie. PoCas vykonu trestu neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdeldvania. Nebol pracovne zaradeny na Ziadnom pracovisku zo
zdravotnych dévodov.

Z lustracie v Registri obyvatelov zo diha 13.05.2025 vyplyva, Ze obZalovany je rozvedeny a je otcom
troch deti.

V lustracii v Socialnej poistovni zo diia 13.05.2025 je uvedené, Ze obZalovany nie je zamestnany, pobera
invalidny déchodok vo vyske 687,10 eur mesacne.

Z lustracie v registri Generalnej prokuratury zo dfia 13.05.2025 vyplyva, Ze proti obZalovanému sa
aktualne vedie dalSie trestné konanie na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 14T/18/2023.

Podla vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky zo diia 13.05.2025 vyplyva, Ze obZalovany ma evidovany jeden priestupok proti
majetku, ktorého sa dopustil dia 08.02.2025 v obchodnom dome Tesco. I8lo o drobnu kradez, za ¢o
dostal blokovu pokutu 30,00 eur, ktor zaplatil na mieste.

Lustraciou v ZVJS dria 13.05.2025 sud zistil, Ze obZalovany sa v evidencii ZVJS nenachadza.

Z odpisu z Registra trestov zo diia 12.05.2025 vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanych 9 zdznamov.
V pripade prvého zdznamu sa na obZalovaného hfadi, akoby nebol odsudeny. Odsudenia Okresného
sudu Pezinok zo dha 14.10.2011 sp. zn. 3T/200/2011, Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
12.01.2012 sp. zn. 1T/5/2013 a Okresného sudu Bratislava V zo dia 22.11.2012 sp. zn. 4T/150/2012
boli zruSené trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dfa 12.09.2013 sp. zn. 1T/84/2013,



ktorym do$lo k uloZeniu spoloéného suhrnného trestu. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna
30.01.2013 sp. zn. 21T/73/2012 doslo k upusteniu od uloZenia sihrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresného sudu Pezinok zo dria 14.10.2011 sp. zn. 3T/200/2011. Odsudenia vo veci Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 4T/115/2020 a vo veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/47/2019 boli taktiez
zru$ené a to rozsudkom Okresného sudu Galanta zo diia 11.05.2022 sp. zn. 1T/52/2019, ktorym bol
obzalovanému uloZeny spolo¢ny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody. U obZalovaného ide
prevazne o odsudenia za trestny €in podvodu, teda trestné &iny majetkového charakteru.

Podla § 188 ods. 1 Trestného z&kona, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Objektom trestného Cinu lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona je kumulativnhe zdujem na
ochrane osobnej slobody ¢loveka v zmysle slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa chce pachatel
zmocnit. Objektivna stranka spociva v pouZiti bud nasilia, alebo hrozby bezprostredného nasilia, pri¢om
tato Cinnost’ sluzi pachatefovi ako prostriedok na prekonanie kladeného alebo ofakavaného odporu
napadnutej osoby. Nie je vSak podmienkou, aby napadnuty kladol odpor, napriklad ak si je vedomy
fyzickej prevahy uto¢nika alebo uto€nikov a z obavy pred dal$im nasilim odpor radSej vébec neprejavuje
a podrobuje sa Uplne véli pachatela. Nasilim sa rozumie pouzitie fyzickej sily na prekonanie alebo
zamedzenie kladeného alebo oCakavaného odporu. Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec
u seba, no je mozné spachat’ ho aj proti inej osobe alebo veci, pokial je prostriedkom natlaku na
vblu poSkodeného. Délezitou podmienkou na vznik trestnej zodpovednosti je, Ze nasilie alebo hrozba
bezprostrednym nasilim musia byt uskutoénené pred zmocnenim sa veci. Hrozbou bezprostredného
nasilia je potrebné rozumiet hrozbu takym nasilim, ktoré mé byt vykonané ihned, ak sa napadnuty
nepodrobi véli uto€nika. Z hrozby musi byt zrejmé, Ze sa nasilie vykona ihned na mieste. Hrozba
bezprostredného nasilia je spravidla vyjadrena vyslovne, ale stadi aj konkludentné konanie, ak je z
neho a z ostatnych okolnosti zrejmé, Ze nasilie sa uskuto€ni ihned, ak sa napadnuty nepodrobi véli
poskodeného. Zmocnenim sa veci znamena, Ze pachatel odnime vec z dispozicie opravnenej osoby,
¢im ziska moznost volne s vecou nakladat’ s vylu€enim toho, kto ju mal dosial vo svojej moci. Trestny
¢in lupeze nevyzaduje umysel pachatela prisvojit’' si vec. O zmocnenie sa veci ide aj v tom pripade, ak
napadnuta osoba pachatelovi vec vyda sama pod vplyvom nasilia alebo tlakom hrozby bezprostredného
nasilia. Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu lupeze podla § 188 Trestného zakona sa
vyZzaduje, aby sa pachatel za pouzitia nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia snazil zmocnit cudzej
veci. Musi ist teda vZdy o vec, ktora je vo vztahu k pachatelovi cudzou vecou. Subjekt je vSeobecny,
pachatelom méze byt ktorakolvek trestne zodpovednd fyzicka osoba. Z hladiska subjektivnej stranky
sa vyzaduje umyselné zavinenie, pri€om umysel pachatela sa musi vztahovat tak na pouzitie nasilia
alebo hrozbu bezprostredného nasilia (teda na nasilné konanie), ktorym chce pachatel prekonat alebo
znemoznit odpor napadnutej osoby, pre ktory sa inak veci nemdze zmocnit, ako aj na snahu zmocnit sa
cudzej veci. Ide tu o $pecificky ciel, ktorym je zmocnenie sa cudzej veci. Umysel pachatela sa nemusi
vztahovat na privlastnenie si veci.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 221 Trestného zakona je zrejmé, Ze trestny €in podvodu je
dokonany obohatenim pachatela alebo iného. Subjekt je pri trestnom €ine podvodu vSeobecny, méze
nim byt ktordkolvek trestne zodpovedna fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Subjektivna stranka
vyZaduje umyselné zavinenie. Objektom trestného &inu podvodu je cudzi majetok (bez ohfadu na druh
a formu vlastnictva), ochrana vlastnictva a zasady pravnej istoty, Ze zmluvy a zavazky sa maju pinit
(pacta sunt servanda). Cudzim majetkom su nielen veci, ale aj pohfadavky a iné majetkové prava, ktoré
nepatria pachatelovi alebo nepatria vyluéne jemu. Objektivna stranka trestného €inu podvodu spociva v
spbsobeni Skody a vo vyuziti omylu alebo uvedenia do omylu osoby, pri¢om méze ist aj o tretiu osobu,
odli$nt od poskodeného. Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o zmens$enie
majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody méze byt pefiazna suma, nejaka vec, ale aj konanie alebo
opomenutie, ktoré ma urciti majetkovu hodnotu. Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie
majetku pachatela alebo niekoho iného bud jeho rozsirenim, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak
boli z majetku pachatela alebo iného vynaloZené. Obohatenie sa nemusi zhodovat’ so Skodou. Omyl je
nezhoda predstavy loveka so skutoénym stavom, rozpor medzi predstavou a skuto&nostou, ktory sa



méze tykat aj skuto€nosti, ktora este len nastane, pachatefl vSak musi o omyle iného vediet uz v ¢ase,
ked dochadza k jeho obohateniu. Pojem "vyuZitie nieCieho omylu" je mozné definovat' tak, ze pachatefl
sam k vyvolaniu omylu neprispel, ale po zisteni omylu iného a v priamom vztahu k nemu konal tak, aby
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil. Vzhladom na subjektivnu stranku tohto trestného
¢inu si pachatel musi byt vedomy existencie omylu. Pojem "uvedenie niekoho do omylu" znamena
aktivne vedomé predstieranie faktov alebo skuto€nosti, ktoré su rozporné s realitou. M6Ze ist o konanie,
opomenutie aj konkludentné konanie (porovnaj R 57/1978). Uvedenie do omylu méze byt fstou, ale
mdze ist aj o nepravdivu informaciu. MézZe tak konat nielen vo vztahu priamo k poskodenému, ale aj
k inym osobam.

Konajuci sud v prvom rade zdéraziiuje, Ze na preukazanie viny obzalovaného, suhrn priamych a
nepriamych dékazov musi tvorit logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich
dbkazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje vdetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedcuje
z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine
mdbze byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom trestného stihania.

K vyroku o vine obZalovaného za skutok v bode I/:

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani, sud hodnotiac produkované dbékazy
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, nezavisle
od toho, &i tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, reSpektujuc pri
tom zakladné zasady Trestného poriadku dospel bez dévodnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, predmetny skutok je trestnym €inom a dopustil sa
ho obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu.

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany a tento svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu lupeZze podfa § 188 odsek Trestného zdkona, a to po
stranke subjektivnej aj objektivnej. Je tomu tak preto, Ze obZalovany dfa 26.06.2013 pouzitim hrozby
bezprostredného nasilia od poSkodeného K. L. zobral finanéné prostriedky v celkovej sume 5.000 eur,
ktoré mu poskodeny v obave o svoje zdravie vydal.

Pokial ide o subjektivnu strdnku stihaného trestného Cinu, vyZaduje sa umyselné zavinenie. Konanie
obzalovaného sud posudil ako konanie v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, kedze
obzalovany sa dopustil predmetnej trestnej ¢innosti ako vSeobecne trestne zodpovedna fyzicka osoba,
pricom neboli na jeho strane zistené Ziadne okolnosti braniace vyvodeniu trestnej zodpovednosti voci
jeho osobe. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo spésobu konania obZalovaného mal
sud za to, Ze obzalovany konal vo forme priameho umyslu, pretoZe svojim konanim porusil zaujem
spolo€nosti na ochrane osobnej slobody Cloveka a ochrane majetku tym, Ze proti inému pouzil hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci. Sud dospel k zaveru, Ze obzalovany chcel
svojim konanim porus8it zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Z vykonaného dokazovania bolo bez pochybnosti preukdzané, Ze dfia 26.06.2013 prevzal obzalovany
od poskodeného sumu v celkovej vySke 5.000 eur. V konani nebolo sporné, Ze obZalovany prevzal od
poskodeného najprv sumu 2.000 eur, a to v ¢ase okolo 15:50 hod. pred budovou OTP Banky Slovensko,
a. s., na B. J. J. v Dunajskej Strede a nasledne sumu vo vyske 3.000 eur v Bratislave pred obchodnym
centrom Polus City Centre, kde sa poSkodeny presunul spolu s obzalovanym motorovym vozidlom
vedenym svedkom C. J., ktoré finan&né prostriedky vybral poSkodeny zo svojho uétu vedeného v R. J..
Skuto¢nost, Ze doslo k vyberu vlastnych finan&nych prostriedkov poskodeného preukazuju aj potvrdenia
OTP Banky Slovensko zo dia 26.06.2013 o vybere hotovosti najprv vo vySke 2.000 eur v ase o0 15:51
hod. klientom K. L. v poboc¢ke na B. J. J. XXX V. H. I., neskér toho istého dria v ¢ase o0 17:54 hod. bola
klientom K. L. vybrata hotovost vo vySke 3.000 eur v pobocke Bratislava - POLUS na Vajnorskej 100
v Bratislave.

Vyber pefazi najprv v sume 2.000 eur v meste Dunajska Streda a neskér v sume 3.000 eur v Bratislave,
a ich odovzdanie obZalovanému vo svojej vypovedi potvrdil poSkodeny, obZalovany ako aj svedok C. J..
Predmetna skutoCnost bola v konani nesporna. Spornou skuto¢nostou bolo to, ¢i odovzdanie penazi



obZalovanému bolo na zaklade slobodnej vole poskodeného alebo na podklade vyhrdZzok zo strany
obZalovaného.

K spornej otazke sa vyjadril ako poskodeny, tak aj obZalovany. V sihrne mozno uviest, Ze obZalovany
od zadiatku trestného konania popiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. ObzZalovany vo
svojich vypovediach uvadzal, Ze peniaze mu odovzdal poskodeny dobrovolne, pricom on poSkodeného
o odovzdanie pefiazi poziadal na zaklade Ziadosti svedka P. K., ktorému potom tieto peniaze odovzdal.
Obzalovany vypovedal, Ze za poSkodenym ho poslal svedok P. K., tento chcel, aby obZalovany pockal
na poskodeného K. L. pred R. J. a prevzal od neho peniaze. Obzalovany vypovedal, Ze ked stretol
poskodeného odovzdal svedka K. na teleféne, nasledne mu poskodeny odovzdal peniaze. Potom
poskodeny navrhol ist do dalSich bank, v Bratislave poSkodeny vybral daldie peniaze a aj tie mu
odovzdal. Obvineny uviedol, Ze aj v aute z Bratislavy telefonovali so svedkom K.. Obvineny vypovedal,
Ze sa nikomu nevyhrazal a prevzaté peniaze este v ten defi odovzdal svedkovi P. K..

Sud sa zameral na jednotlivé vypovede obzalovaného, ich logicku suvislost' s neskorSimi dokazmi, ktoré
maju svedcit’ o jeho nevine a ich posudenim a riadnym vyhodnotenim dospel k zaveru, Ze skuto€nosti
uvadzané obzalovanym sami o sebe, ani v spojeni s dalSimi dbkazmi neobstoja.

Z protipravneho konania je obZalovany usvedCovany najma vypovedou poskodeného. Poskodeny na
hlavhom pojednavani zotrval na svojich tvrdeniach uvadzanych v pripravhom konani a jednoznacne
uviedol, Ze peniaze odovzdal obZalovanému nedobrovolne pod hrozbou nasilia. PoSkodeny viackrat
vypovedal o tom, Ze konal zo strachu, bal sa, Ze sa dostane do zlej situacii, ak peniaze obZalovanému
neodovzda. Poskodeny tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani konzistentne opisal
ako za nim priSiel obZalovany pred R. J., kde sa mu vyhrazal - povedal mu, aby mu vydal peniaze, ktoré
mal v ruke, inak ho zabiju, zlikviduju. Po vyhrédZkach zo strany obZalovaného ostal poSkodeny v Soku,
bol prekvapeny a obZalovany mu peniaze z ruky vzal. PoSkodeny sa bal a preto Siel s obZzalovanym do
Bratislavy vybrat dalSie peniaze, ktoré mu nasledne odovzdal. PoSkodeny uviedol, Ze mu obZalovany
pred R. J. dal telefén a on hovoril s osobou U.. PoSkodeny vypovedal, Ze z banky vybral vlastné finanéné
prostriedky, ktoré mal na zaklade kupnej zmluvy so spoloénostou CON AMICO IMMOBILE.

Vypoved poskodeného sud hodnoti ako vnutorne presveddivl, pretoze poskodenym poskytnuty opis
kritickych udalosti je zmysluplny, logicky skibeny, s prijatelnymi ¢asovymi naslednostami deja, jeho
lokalizacie, s uvadzanim detailov diania a so zmienkami nielen o vlasthnom prezivani kritického diania v
Case, ked bol jeho ucastnikom, ale aj o charakteristikach prejavu dalSich ucastnikov diania.

Pocas konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali motivaciu poSkodeného
vypovedat krivo a nepravdivo. Sud vykonanym dokazovanim nezistil ani Ziadnu skutonost, ktora
by spochybnila vierohodnost vypovede poskodeného, ktora by ho motivovala privodit obzalovanému
nedovodné trestné stihanie. Podkodeny konkretizoval, z akych skuto€nosti pramenila jeho obava
zo strany obZalovaného, ktora mala svoj zaklad v samotnom charaktere konania obZalovaného
spocivajucom vo vyhrazkach fyzickou likvidaciou, ak neodovzda peniaze. Poskodeny $pecifikoval, Ze
obava z mozného konania obzalovaného sa u neho prejavila strachom, pre ktory urobil to, ¢o od neho
Ziadal. Z pohladu sudu je vypoved poskodeného konzistentna, bez vnutornych logickych rozporov.

Obhajoba obzalovaného je vyvratena aj vypovedou svedka P. K.. Svedok P. K. uviedol, Ze o vSetkom
sa dozvedel na druhy defi od poskodeného, ktory je jeho dlhoroény kamarat. Svedok uviedol, Ze
obzalovaného nepozna, nikdy ho nepoZiadal, aby prevzal od poSkodeného peniaze a nikdy mu
obzalovany Ziadne peniaze nedal. Za klamstvo oznadil tvrdenie obZalovaného, Ze ho poZziadal, aby v jeho
mene prevzal peniaze od poskodeného, poprel, Ze by s obzalovanym volal, ked bol poskodeny pred
bankou, nemal ani jeho &islo, nikdy s obZalovanym netelefonoval. Potvrdil, Ze svedok J. ich vozil.

K samotnému skutku sa vyjadril aj svedok C. J.. Svedok vypovedal, Ze robil Soféra poSkodenému
a bol svedkom stretnutia poSkodeného a obZalovaného pred R. J., prevozu do Bratislava ako aj
odovzdania penazi v Dunajskej Strede a v Bratislave. Hoci svedok uviedol, Ze nebol svedkom nasilia,
vyhrazok, opisal urcité natahovanie medzi poSkodenym a obZalovanym, zaroven uviedol, Ze nepocul
cely rozhovor, ktory sa medzi nimi odohral, pretoZe sa od nich vzdaloval. Podfla svedka bola cela situacia
(odovzdanie pefiazi obZalovanému) ¢udna, bolo mu evidentné, Ze poskodeny je zasko&eny, poskodeny
sa mu javil v Soku, prekvapeny, poskodeny prejavoval nespokojnost, neustale sa ho vypytoval, o ma



robit, ¢o ho viedlo k tomu, Ze mu poradil, aby iSiel na policiu. Svedok potvrdil, Ze to bol prave obzZalovany,
ktory povedal, aby $li do dalSej banky. Svedok verifikoval, Ze obZalovany poSkodenému odovzdal telefén
a nasledne doslo k odovzdaniu pefiazi. Napokon svedok vypovedal, Zze sam bol prekvapeny, preco to
poskodeny robi, nemal v3ak istotu, Ze treba zakrocit'.

Svedok L. R. sa vyjadril k okolnostiam, za ktorych doslo k uzavretiu zmluvy medzi firmou CON
AMICO IMMOBILE a poskodenym, na zaklade ktorej doslo k vyplateniu finanénych prostriedkov na ucet
posSkodeného. Svedok sucasne opisal stretnutie s poSkodenym po vyplateni finan&nych prostriedkoyv,
kedy sa mu poSkodeny zveril, Ze tieto peniaze musel vydat. Na otazku svedka, komu peniaze vydal,
poskodeny uviedol, Ze toho pana nepoznal, ale viackrat ho videl na zapase DAC. To, Ze sa ma jednat
o obZalovaného sa svedok dozvedel na sude.

Vypoved poskodeného ako priamy usveddujuci dékaz tak bola podporena radou nepriamych dékazov
(svedeckd vypoved svedka P. K., C. J., L. R., listinné ddkazy), ktoré tvoria ucelenu logicku a ni¢im
neprerusenu retaz dékazov vzajomne na seba nadvazujucich, svedd&iacich v neprospech obzalovaného.
Poskodeny vypovedal podrobne o skutku a osobach, ktoré sa na fiom zu&astnili, vypovede vyvoju
dbkaznej situacie neprispésoboval, jeho vypoved v zakladnych bodoch koreSponduje s vypovedou
svedkov P. K., C. J. a prelina sa aj s listinnymi dokazmi. Sud nezistil Ziadny motiv ani prepojenie
svedkov na obZalovaného, ani ich osobnu zainteresovanost na tom, akym spdsobom poskodeny naloZi
s finan&nymi prostriedkami, preto vyhodnotil ich vypovede za vierohodné. Uvedené vykonané dbkazy sa
navzajom prelinaju, dopinaju a systematicky zapadaiju do vypovede poskodeného a tiez do skutkovych
okolnosti zistenych z ostatnych vykonanych listinnych dokazov.

Sud nepovazoval vysluch svedka Q. J. za spbsobily privodit rozhodnutie o nevine obzalovaného, pretoze
ide o vypoved svedka, ktori sa nevedel vyjadrit ku skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu.

Vychadzajuc z jednotlivych dbkazov sud konStatuje, Ze nemal pochybnosti o vierohodnosti
posSkodeného, a ani o pravdivosti jeho tvrdeni, nakofko jeho vypovede su konzistentné, navzgjom
koresponduju a dopifiaju sa a v spojeni aj s vypovedami svedkov a listinnymi dékazmi vytvaraju uceleny
obraz o priebehu skutkového deja a preukazuju skutoCnost, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete
rozsudku sa stal, a Ze ho spachal obZalovany.

K posudeniu vSeobecnej vierohodnosti obzalovaného sud uvadza, Ze poSkodeny v podstate od podania
trestného oznamenia, cez vypoved v pripravnom konani ako aj vypoved v konani pred sudom vypovedal
bez akychkolvek nezrovnalosti v jeho tvrdeniach, suvislo, jednotne, navySe jeho vypoved je podporend
radom vykonanych dékazov. Naproti tomu obZalovany sice vo svojich vypovediach konzistentne popiera
spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu a poprel tvrdenia poskodeného, obhajobna obrana
obZalovaného v3ak vykonanym dokazovanim nebola potvrdena, navy3e u obZalovaného sa jedna o
osobu, u ktorej je zrejmy laxny pristup k dodrziavaniu pravnych predpisov, ked uz bol pred spachanim
stihanej trestnej Cinnosti pravoplatne odsudeny. V osobe obZalovaného sa jedna o osobou opakovane
sudne trestanu, predovsetkym za trestné €iny podvodu, teda v minulosti sa dopustal Uumyselnej trestnej
¢innosti, za ktoru bol aj pravoplatne odsudeny a bol aj vo vykone trestu odratia slobody.

Podla konajuceho sudu jednotlivé vykonané priame aj nepriame dbkazy sa vzajomne podporuju a
doplifiaju, pritom tieto neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna
skuto€nost, ktora by nasvedCovala ich nevierohodnosti. Tieto dékazy spolu s listinnymi dékazmi
vytvaraju uceleny retazec dbkazov preukazujucich skutoCnost, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete
rozsudku sa stal, a Ze ho spachal obZalovany.

Sud na zaklade vyhodnotenych dékazov, vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze
peniaze, ktoré si poSkodeny vybral z vlastného u&tu v celkovej vySke 5 tisic eur, sa dostali do dispozicie
obZalovaného v rozpore s volou poSkodeného a to v dbésledku pouzitia hrozby nasilia zo strany
obZalovaného. Vyhrazky zo strany obzZalovaného u poskodeného vzbudili dévodnu obavu, ktord obavu
poskodeny aj subjektivne pocitoval, o u neho vyustilo do strachu, pod vplyvom ktorého pinil pokyny
obZalovaného. Obhajobu obZalovaného, Ze odovzdanie pefiazi poskodenym bolo prejavom jeho véle,
ako aj tvrdenia obZalovaného o tom, Ze konal na Ziadost svedka P. K., vo svetle uvedeného, sud
vyhodnotil ako nedéveryhodné, nepresved&ivé a motivované snahou vyhnut sa nasledkom trestnej
zodpovednosti.



Pokial ide o dal$i znak trestného Cinu, a to objekt, vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané,
Ze obZalovany svojim konanim ohrozil zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je pri trestnom ¢&ine
lupeze podfa § 188 slobodné rozhodovanie ¢loveka a majetok - v danom pripade slobodné rozhodovanie
a majetok poskodeného.

Oproti podanej obZalobe sud pri zachovani totoZznosti skutku modifikoval skutkovu vetu tak, aby plne
koreSpondovala s vykonanym dokazovanim. Sud upravil oproti podanej obZalobe aj pravnu kvalifikaciu
skutku, a to v dbsledku aplikacie § 2 ods. 1 Trestného zakona pretoZe ustanovenia Trestného zakona
ucinné od 06.08.2024 boli pre obzalovaného priaznivejSie (najma v suvislosti s Upravou vysky Skody,
upravou vysky trestnej sadzby a Upravou trestnej sadzby podla pomeru polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti). Vzhladom na uvedené sud pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlocin lupeZe podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024.

Navrhy obhajoby na vykonanie dalSich dékazov sud odmietol a svoje rozhodnutie oddvodnil, ¢o je
zachytené v zapisniciach o hlavhom pojednavani.

Zo vSetkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku vratane pravnej kvalifikacie, pretoZze v konani bolo nepochybne
preukazané, Ze skutok spachal obZalovany, a Ze tento svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024.

K vyroku o vine obZalovaného za skutok v bode II/:

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, sud hodnotiac produkované dbékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, nezavisle
od toho, &i tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, reSpektujuc pri
tom zakladné zasady Trestného poriadku dospel bez dévodnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, predmetny skutok je trestnym ¢inom a dopustil sa
ho obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu.

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany a tento svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, a to po stranke
subjektivnej aj objektivnej. Je tomu tak preto, Ze obZalovany dfa 10.12.2014 pomohol poskodenej C.
N. pri vybaveni tveru v sume 2.000 eur, ktoré finanéné prostriedky si ponechal.

Pokial ide o subjektivnu strdnku stihaného trestného Cinu, vyZaduje sa umyselné zavinenie. Konanie
obzalovaného sud posudil ako konanie v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, kedze
obzalovany sa dopustil predmetnej trestnej ¢innosti ako vSeobecne trestne zodpovedna fyzicka osoba,
pricom neboli na jeho strane zistené Ziadne okolnosti braniace vyvodeniu trestnej zodpovednosti voci
jeho osobe. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo spésobu konania obZalovaného mal
sud za to, Ze obzalovany konal vo forme priameho umyslu, pretoZe svojim konanim porusil zaujem
spolo¢nosti na ochrane vlastnictva tym, Ze sa na $kodu poskodenej obohatil tym, Ze ju uviedol do omylu
a spbsobil jej tak Skodu na majetku vo vySke 2.000 eur. Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany chcel svojim
konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Sud skumal aj materialnu stranku stihaného trestného &inu spoé€ivajucu v jeho zavaznosti z hladiska
Trestnym zakonom vyZadovaného stupfia (zavaznost vy38ia neZ nepatrnd) vychadzajuc z kritérii
upravenych v § 10 ods. 2 Trestného zakona. S poukazom na spdsob vykonania €inu a okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, nasledok ako aj zavinenie vo forme priameho umyslu, ma sud za to,
Ze zavaznost spachaného Cinu je nepochybne ovela vy3Sia nez nepatrna a konanie obZalovaného
predstavuje konanie napifiajuce zakonné znaky preginu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
ktoré je potrebné postihovat’ aj prostriedkami trestného prava.

Z vykonaného dokazovania bolo bez pochybnosti preukazané, Ze dria 10.12.2014 pomohol obzalovany
poskodenej C. N. s vybavenim uveru vo vyske 2.000 eur v spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.
V konani nebolo sporné, Ze poskodena C. N. pozZiadala obzalovaného o pomoc pri vybaveni pozicky.



Predmetna skutoCnost’ vyplynula z vypovede poSkodenej, ktora uviedla, Ze si chcela vziat pdzicku,
no neovlada slovensky jazyk, preto si to nevedela vybavit sama a tak jej znamy O. J. odporugil
obzalovaného. Svedok O. J. potvrdil, ze poSkodena potrebovala pbzic¢ku a obzalovaného spoznala
cez neho, ktory jej mal poméct vybavit péziCku. Aj z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze za nim
priSla poSkodena, pretoZe potrebovala peniaze a on mal znameho, ktory vybavoval pézi¢ky. Zhodné
su vypovede obZalovaného, poSkodenej a svedka O. J. i v otdzke rozsahu vybavenej p6Zicky a to
v sume 2.000 eur s tym, Ze predmetna suma vyplynula aj zo zmluvy o hotovostnom uUvere a zmluvy
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXX zo dfia 10.12.2014 uzatvorenej medzi veritefom Home credit
Slovakia, a.s. a poSkodenou ako dlznikom (dalej len ,Uverova zmluva®). V tejto otdzke sud nevzhliadol

Ziadnej rozpor.

Spornou skuto€nostou bolo to, & obZalovany odovzdal poskodenej finanéné prostriedky v sume 2.000
eur, ktoré prisli na ucet urCeny obZalovanym na zaklade Uverovej zmluvy alebo si ich ponechal pre
vlastnu potrebu.

K spornej otazke sa vyjadrila poSkodena aj obzalovany. V suhrne moZzno uviest, Ze obZalovany od
zacCiatku trestného konania popiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. ObZalovany vo svojich
vypovediach uvadzal, Ze peniaze odovzdal poSkodenej v sume 1.200 eur a 800 eur si ponechal ako
odplatu za svoju pomoc s tym, Ze s poSkodenou boli dohodnuti, Ze ked vybavi uver, dostane 800 eur.
Obzalovany poprel, Ze by poSkodenej vybavoval u€et alebo SIM karty.

Sud sa zameral na jednotlivé vypovede obzalovaného, ich logicku suvislost' s neskorsimi dokazmi, ktoré
maju svedcit’ o jeho nevine a ich posudenim a riadnym vyhodnotenim dospel k zaveru, Ze skuto€nosti
uvadzané obzalovanym sami o sebe, ani v spojeni s dalSimi dbkazmi neobstoja.

Z protipravneho konania je obZalovany usved€ovany najma vypovedou poskodenej. Poskodena na
hlavhom pojednavani zotrvala na svojich tvrdeniach uvadzanych v pripravhom konani a jednoznaéne
uviedla, Ze Ziadne peniaze jej obZalovany neodovzdal. PoSkodena vypovedala o tom, Ze obZalovaného
spoznala cez svedka O. J., ktory jej mal poméct ziskat pdziCku s tym, Ze si chcela pozi¢at 600
eur. S obZalovanym sa stretla v Dunajskej Strede pred obchodnym domom Modry Dunaj, kde si od
nej obZalovany vypytal ob&iansky preukaz a vyhotovil z neho fotoképiu. Nésledne iSli do O2, kde si
obZalovany zakupil jednu SIM kartu a k nej dostal dalSiu ako darCek. Az potom $li do Tesca, kde
uzavreli zmluvu o pdzicke. PoSkodena vypovedala, Zze p6zi¢ku vybavoval obzalovany s pracovnikom,
s ktorym sa rozpravali po slovensky, pri¢om obZalovany Ziadal o p6zi¢ku vo vyske 3.000 eur, ale dalo
sa vziat' len 2.000 eur. PoSkodena uviedla, Zze nemala u&et v banke, preto obzalovany dal &islo uctu
a dohodli sa, Ze peniaze si u neho vyzdvihne. ObZalovany dal poSkodenej podpisat vSetky papiere,
&o aj urobila. Ziadnu odmenu za pomoc obZalovanému neslubila. Ked sa obZalovany neozval, par dni
na to sa zastavila v Tescu informovat sa ohladne pefazi, kde sa dozvedela, Ze peniaze boli poslané.
Poskodena vypovedala, Ze sa snaZila telefonicky skontaktovat' s obZalovanym, ten jej telefén nedvihal,
preto ho kontaktovala cez telefén svedka O. J., no obZalovany sa s fiou nechcel stretnut’ a peniaze jej
nedal. S poSkodenou bola vykonana rekognicia dfia 16.03.2025, pri ktorej, vychadzajuc zo zapisnice
o rekognicii osoby zo dfia 16.03.2025, poSkodena ako osobu, ktora jej pomohla pri vybavovani Uveru
a povedala jej, Ze pri obdrzani Uveru jej ho odovzda, o vSak neurobila, oznacila osobu obZalovaného.

Vypoved poSkodenej sud hodnoti ako vnutorne presved€ivu, pretoze poSkodenou poskytnuty opis
kritickych udalosti je zmysluplny, logicky skibeny, s prijatelnymi ¢asovymi naslednostami deja, jeho
lokalizacie, s uvadzanim detailov diania a so zmienkami nielen o vlasthom prezivani kritického diania v
Case, ked bola jeho u€astnikom, ale aj o charakteristikach prejavu dalSich u€astnikov diania.

Pogas konania neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by oddvodriovali motivaciu poskodene;j
vypovedat krivo a nepravdivo. Sud vykonanym dokazovanim nezistil ani Ziadnu skutonost, ktora
by spochybnila vierohodnost vypovede poSkodenej, ktora by ju motivovala privodit obzalovanému
nedévodné trestné stihanie. Z pohfadu sudu je vypoved poskodenej konzistentna, bez vnutornych
logickych rozporov.

Obhajoba obZalovaného je vyvratena aj vypovedou svedka O. J.. Svedok O. J. uviedol, Ze poSkodena
potrebovala pézi¢ku. Obzalovany jej mal vybavit' p6zi¢ku, priCom prave cez neho posSkodena spoznala
obzalovaného. Svedok potvrdil stretnutie poSkodenej a obZalovaného v Dunajskej Strede pred



obchodnym domom Modry Dunaj, ktorého sa zucastnil. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze obZalovany
na nich ¢akal na mieste, odkial Siel urobit fotokdpiu obCianskeho preukazu poskodenej. K okolnostiam
uzavretia zmluvy o Uvere sa svedok nevedel vyjadrit, kedZze tam nebol s nimi, nebol pri podpise a robil
len Soféra, avSak z vypovede svedka vyplynulo, Ze obzalovany poSkodenej povedal, Ze jej oznami, ked
pridu peniaze. Svedok sa od poSkodenej dozvedel, Ze nedostala peniaze, preto §li spolo¢ne do Tesca
zistit' €o sa deje. V sulade s vypovedou poSkodenej svedok vypovedal, Ze predajca im oznamil, ze uz
doslo k vyplateniu penazi.

K okolnostiam uzavretia zmluvy o Uvere sa vyjadril aj svedok L. F., ktory v tom Case pracoval pre
spoloénost Home credit Slovakia, a.s. Svedok uviedol, Ze pri podpise zmluvy boli pritomni obZalovany
a poSkodena, pricom prave obZalovany doniesol vypisy z U¢tu, obZalovany predloZil papier s ¢islom uctu
a komunikoval vaésinou s nim. Svedok potvrdil, Ze zmluva bol podpisana, p6ézi¢ka schvalena v sume
2.000 eur, nevedel v3ak uviest, komu boli vyplatené peniaze. Svedok potvrdil, Ze tyzdern po podpise
zmluvy prisla za nim posSkodena a uviedla, Ze to neboli jej vypisy.

V nadvaznosti na vysluch svedka L. F., ktory v sulade s vypovedou poSkodenej uviedol, Ze &islo uctu,
na ktory boli zaslané finan¢né prostriedky vo vySke 2.000 eur predloZil obZalovany, sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze ucet Eislo: XXXXXXXXXX/XXXX bol zalozeny dfia 29.07.2014 v Dunajskej Strede v N. J.
na B. J. J.. Z obozndmenych zdberov z priemyselnej kamery N. J. zo dfia 29.07.2014 v Dunajskej Strede
na B. J. J. vyplynulo, Ze obZalovany bol spolu s osobou menom A. K. v predmetnej banke, kedy doslo
k zalozeniu bankového uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, pricom doklady k uctu a platobnu kartu k uctu
si so sebou zobral E. F.. Osoba A. K. po€as rekognicie podla fotografii, ktord je zachytena v zapisnici
o rekognicii osoby zo dha 16.03.2015 oznadil ako osobu, ktora s nim v roku 2014 bola zalozZit' ucet
v banke v Dunajskej Strede, ponechala si platobnu kartu a vSetky pisomnosti k U¢tu, osobu obZalovaného
E. F. s tym, Ze tato osoba mu dala uréitu hotovost za zaloZenie U¢tu a predstavila sa menom E..

Vypoved poSkodenej ako priamy usvedcujuci dokaz tak bola podporena radou nepriamych dokazov
(svedecka vypoved svedka O. J., L. F,, listinné dékazy), ktoré tvoria ucelenu logicku a ni¢im neprerusenu
retaz dékazov vzajomne na seba nadvazujucich, svedd&iacich v neprospech obzalovaného. Poskodena
vypovedal podrobne o skutku a osobéach, ktoré sa na fiom zu&astnili, vypovede vyvoju dékaznej situacie
neprispdsobovala, jej vypoved v zakladnych bodoch koreSponduje s vypovedou svedkov O. J., L. F.
a prelina sa aj s listinnymi doékazmi. Uvedené vykonané dbékazy sa navzajom prelinajl, dopifiaju a
systematicky zapadaju do vypovede poSkodenej a tieZ do skutkovych okolnosti zistenych z ostatnych
vykonanych listinnych dbkazov.

Sud nepovazoval vysluch svedkov B. S. a N. T. za spbsobily privodit rozhodnutie o nevine obZalovaného,
pretoZe ide o vypovede svedkov, ktori sa nevedeli vyjadrit k skutku, ktory je obZalovanému kladeny za
vinu.

Vychadzajuc z jednotlivych dokazov sud konstatuje, Ze nemal pochybnosti o vierohodnosti poSkodenej, a
ani o pravdivosti jej tvrdeni o tom, Ze obZalovany jej peniaze z p6zi¢ky nedal ani len CiastoCne a finanénu
hotovost' pochadzajucu z p6zicky poskytnutej poskodenej si ponechal pre svoju vlastnu potrebu, nakolko
jej vypovede su konzistentné, navzajom kore$ponduiju a dopiiaji sa a v spojeni aj s vypovedami svedkov
a listinnymi dékazmi vytvaraju uceleny obraz o priebehu skutkového deja a preukazuju skuto¢nost, Ze

skutok uvedeny v skutkovej vete rozsudku sa stal, a Ze ho spachal obZalovany.

Z vypovede poskodenej, obZalovaného a svedka O. J. zaroven vyplynula dohoda medzi poskodenou
a obzalovanym, a to, Ze obZalovany oznami poskodenej, Ze priSli na ucet finanéné prostriedky.
Obzalovany uviedol, Ze tieto po prichode vydal v sume 1.200 eur poSkodenej a zvySok — 800 eur si
ponechal v zmysle dohody ako odmenu za svoje sluzby. Poskodena a svedok v tejto otazke vypovedali
inak — vzhladom na to, Ze obZalovany sa neozyval poSkodenej, o Eom sa poSkodena zddverila svedkovi,
spoloéne sa vybrali do Tesca, kde doslo k uzavretiu uverovej zmluvy a konfrontovali predajcu ohladne
pozi¢anej sumy s tym, Ze im bolo oznamené, Ze pefiazné prostriedky boli eSte v ten isty def vyplatené
na urCeny ucet. ObZalovany na snahu poSkodenej o telefonicky kontakt, osobné stretnutie &i vyzvy
na vydanie penaznej sumy nereagoval, ¢o ju viedlo k podaniu trestného oznamenia. Vychadzajuc
z okolnosti pripadu (poSkodena si chcela pozi¢at 600 eur a obZalovany vybavil sumu 2.000 eur)
konania obzZalovaného (ktory pri uzatvarani zmluvy komunikoval s predajcom v slovenskom jazyku,
ktorému poSkodena nerozumela; nadiktoval €islo UCtu, na ktory maju byt zaslané peniaze poZi¢ané



poskodenej) ako aj dohodnutych podmienok jeho pomoci poskodenej pri vybaveni pdzi¢ky ( peniaze
budu zaslané na nim uréeny ucet, ktoré jej nasledne vyda) je zrejmy umysel obzalovaného obohatit
sa na ukor poSkodenej tym, Ze ju uviedol do omylu. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, ako aj
zo spravania obZalovaného bezprostredne po ziskani penazi (vyhybanie sa poSkodenej) teda z Easovej
naslednosti jeho jednotlivych krokov mal sud za zrejmé, Zze obzalovany konal uz od zaciatku s tmyslom
poskodenu pripravit o peniaze — pomoc pri vybavovani p6zi¢ky, ponuka poskytnutia vlastného uctu,
uistenie o odovzdani pefiazi po ich pripisani na ucet, boli prostriedkom k tomu, aby obzalovany ziskal
financné prostriedky do svojej moci a ponechal si ich pre vlastnu potrebu, hoci vedel, Ze mu nepatria
a ustne sa zaviazal ich odovzdat poskodenej. Z takto opisaného konania obzalovaného je zrejmé, Ze
uz od pociatku obZalovany nemal v umysle prostriedky poskodenej odovzdat. ObZalovany tym, Ze sa
voci poskodenej prezentoval ako osoba ochotna jej pomdct a navodil dojem dévery, poSkodenu uviedol
do omylu ohfadne jeho skutoénych zamerov a ziskal na jej Ukor neopravneny prospech.

K posudeniu vSeobecnej vierohodnosti obZalovaného sud uvadza, Ze poSkodena v podstate od
podania trestného oznamenia, cez vypoved v pripravhom konani ako aj vypoved v konani pred
sudom vypovedala bez akychkolvek nezrovnalosti v jej tvrdeniach, suvislo, jednotne, navyse jej
vypoved je podporenda radom vykonanych dbkazov. Naproti tomu obzalovany sice vo svojich
vypovediach konzistentne popiera spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu a poprel tvrdenia
poskodenej, obhajobna obrana obzalovaného vSak vykonanym dokazovanim nebola potvrdend, navyse
u obzalovaného sa jedna o osobu, u ktorej je zrejmy laxny pristup k dodrzZiavaniu pravnych predpisov,
ked uz bol pred spachanim stihanej trestnej &innosti pravoplatne odsudeny. V osobe obZalovaného sa
jedna o osobou opakovane sudne trestanu, predovSetkym za trestné ¢iny podvodu, teda v minulosti sa
dopustal obdobnej umyselnej trestnej Cinnosti, za ktoru bol aj pravoplatne odsudeny a bol aj vo vykone
trestu odnatia slobody. Opakovana trestna &innost obZalovaného rovnakého charakteru dokresluje
celkovy obraz jeho konania a podporuje vierohodnost vypovede poskodene;.

Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obZalovaného z precinu podvodu podfa
§ 221 ods. 1 Trestného zakona za preukazanu, pretoZze obzalovany iSiel spolu s poSkodenou dna
10.12.2014 do Tesca, kde u zamestnanca spolo¢nosti poskytujucej péziCku predloZil potrebné doklady,
nadiktoval Cislo bankového uctu, na ktory maju byt zaslané peniaze z p6zi¢ky a nasledne poskodene;j
povedal, Ze jej peniaze odovzda, ked na ucet pridu, ¢o vSak napriek ich predchadzajucej ustnej dohode
neurobil a peniaze si ponechal. Bankovy ucet bol vedeny na osobu A. K., s ktorym tento u€et podla
fotodokumentacie v spise obzalovany zakladal, mal k nemu vSetky doklady aj bankomatovu kartu,
ktorou mohol vyberat hotovost,, pricom 2.000,- eur z pdzi¢ky bolo poukazanych na tento bankovy ucet.
Z vypovede poskodenej a svedka L. F. vyplynulo, Ze ,vybavovanie“ p6zi¢ky bolo na obZalovanom,
obzalovany komunikoval so svedkom L. F. a on predloZil islo uctu, na ktory boli poukazané peniaze.
Vychadzajuc z fotodokumentacie zakladania bankového U¢tu, na ktory boli peniaze poukazané, je
zrejmé, Ze prave obzalovany mal k dispozicii bankomatovu kartu a mohol fiou z daného uétu vyberat
peniaze. Poskodena sa nasledne pokusala skontaktovat’ s obZalovanym, ktory jej ale prestal zdvihat
telefén. Informovala o tom svedka O. J., ktory ju s obzalovanym zoznamil, pri vybavovani p&zic¢ky
sprevadzal a mal vedomost o vSetkych okolnostiach. Opatovne isli spolu za svedkom L. F., ktory im
povedal, Ze peniaze odisli na zadany uc¢et hned v dany def. PoSkodenej preto povedali, aby iSla na

policiu.

Pokial ide o dal$i znak trestného €inu, a to objekt, vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané,
Ze obZalovany svojim konanim ohrozil zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je pri trestnom ¢&ine
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona cudzi majetok a ochrana vlastnictva - v danom pripade
finanéné prostriedky v sume 2.000 eur, ktoré si pozi¢ala poSkodena.

Podla konajuceho sudu jednotlivé vykonané priame aj nepriame dbkazy sa vzajomne podporuju a
doplifiaju, pritom tieto neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna
skuto€nost, ktora by nasvedCovala ich nevierohodnosti. Tieto dékazy spolu s listinnymi dékazmi
vytvaraju uceleny retazec dbkazov preukazujucich skutoCnost, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete
rozsudku sa stal, a Ze ho spachal obZalovany.

Sud na zaklade vyhodnotenych dékazov, vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze
peniaze, ktoré sa na podklade Uverovej zmluvy pripisali na u€et uréeny obZalovanym v celkovej vySke
2.000 eur, sa nedostali do dispozicie poSkodenej a tieto si obZalovany ponechal pre vlastnu potrebu.



Obhajobu obZalovaného, Ze doSlo k odovzdaniu pefazi vo svetle uvedeného sud vyhodnotil ako
nedéveryhodnu, nepresvedd&ivl, motivovanu snahou vyhnut sa nasledkom trestnej zodpovednosti.

Sud oproti podanej obzalobe v dbsledku aplikacie § 2 ods. 1 Trestného zakona pouzil ustanovenia
Trestného zdkona ucinné od 06.08.2024, ktoré boli pre obZalovaného priaznivejSie (najma v suvislosti s
upravou trestnej sadzby podla pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti). Vzhfadom na uvedené
sud pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona ucéinného od 06.08.2024.

Navrhy obhajoby na vykonanie dalSich dékazov sud odmietol a svoje rozhodnutie oddvodnil, ¢o je
zachytené v zapisniciach o hlavhom pojednavani.

Zo vSetkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku vratane pravnej kvalifikacie, pretoZze v konani bolo nepochybne
preukazané, Ze skutok spachal obZalovany, a Ze tento svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty pre€inu podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zékona uc¢inného od 06.08.2024.

K vyroku o treste:

Sud dava do pozornosti, Ze v suvislosti s rozhodovanim o treste je vzdy potrebné zohladnit zakladné
pravidla pre ukladanie trestu uvadzané v § 34 Trestného zakona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolocnostou. Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona.
Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon na ochranu spolo¢nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia), a jednak aj vodi
dalsim ¢&lenom spolo€nosti - potencidlnym pachatefom, voli ktorym sa prejavuje prvok generainej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Individualna prevencia spocdiva
vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia
ma zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i
utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Ochrana spoloénosti sa tak uskutoCriuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie)
a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na
zreteli dolezitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Spravodlivé a v€asné
uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je
protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a
pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe
tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefiujd. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v
zasade vedie k nedostato&nému vychovnému pédsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy budiceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktor( sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.



Sud dalej vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a ktoré su
fakticky vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu, a to objektivnej stranky (spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatela) a dalej
vyhodnotil pritaZujice a polah&ujuce okolnosti ako aj pomery pachatela a moznosti jeho napravy, jeho
spravanie po spachani trestného €inu, ako aj dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu.

Sud dava do pozornosti, Ze cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby pachatel zaujal
ku spachaniu trestného &inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy,
vychadzajuc zo zasady punitur, nepecce tur (tresta sa, aby nebolo pachané zlo). Trest (osobitne trest
odnatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok Statneho donutenia. Aj
ked trestnou sadzbou zdkonodarca v sulade so zdsadou nulla poena sine lege (Ziaden trest bez
z&kona) stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, zarovefi mu ponechava dostatoény priestor
pre individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu. Primeranost trestu je nevyhnutnym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania. V ramci
poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky
umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom
dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlastnostiam daného pripadu (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/9/2010 zo dria 16. aprila 2013).

Z hladiska osobnych pomerov a mozZnosti napravy obzalovaného sud zistil, Ze obzZalovany bol uz
mnohondsobne sudne trestany (celkom 9 zaznamov v registri trestov), za zlo€in podvodu vykonal
nepodmienecény trest odfiatia slobody. Hoci sa ohfadom jedného odsudenia na obzalovaného hradi,
akoby nebol odsudeny, z rozhodovacej Cinnosti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
fikciu neodsudenia nie je mozné stotoZhovat' s ,fikciou“ nespachania trestného Cinu; ide o dve rozne
pravne skutoCnosti, ktorych u€inky nie su rovnaké a aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
obzalovaného, o spbsobe jeho Zivota, o jeho sklonoch pachat trestna €innost, priCom § 34 Trestného
zakona opraviuje sud pri posudzovani osobného profilu obzalovaného prihliadat aj na takéto odsudenie.
Sud zistil, Ze obzalovany je rozvedeny, je otcom troch deti, nie je zamestnany a v su€asnosti pobera
invalidny déchodok vo vyske 687,10 eur mesacéne. Pocas ostatného pobytu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Leopoldov a Hrnéiarovce nad Parnou neboli zaznamenané Ziadne negativne poznatky,
obzalovany sa spraval sluSne. ObZalovany ma evidovany jeden priestupok proti majetku a v si&asnosti
je voci nemu vedené dalSie trestné konanie na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 14T/18/2023. Sud
mal vo svetle uvedeného za zrejmé, Ze obZalovany ma sklony k trestnej €innosti, priCom uloZené tresty
odniatia slobody pozitivne neovplyvnili obzalovaného v dalSom spésobe jeho Zivota.

K vyroku o treste za skutok v bode I/:

Sud pri ukladani trestu u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu okolnost a zistil jednu
pritaZujucu okolnost, a to skuto&nost, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, vzhfadom na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona zakladna trestna sadzba, z ktorej sud
vychadzal bola podla § 188 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 3 roky az 8 rokov.

Sud mal vzhladom na okolnosti pripadu za to, Ze pouzitie trestnej sadzby a uloZenie trestu aj na samej
dolnej hranici trestnej sadzby by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti postaluje aj trest kratSieho trvania, preto podla § 39 odsek 1 Trestného zakona a § 39
odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona uloZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Sud poukazuje na
pravo obZalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote, ako aj na zasadu rychlosti a hospodarnosti
konania. Sud v tomto smere dava do pozornosti, Ze Zalovaného skutku sa obZalovany dopustil dha
26.03.2013 s tym, Ze obzaloba vo veci bola podana dfia 23.12.2014 a sud prvého stupria vo veci
naposledy rozhodol dfia 14.05.2025, teda po viac ako 10 rokoch od podania obZaloby a viac ako 12
rokov po spachani skutku k €omu obvineny svojim konanim nijako neprispel. Vzhladom na existenciu
mimoriadnych okolnosti odévodfiujucich mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona uloZil sud obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 2 roky,



ktory spifia vSetky predpoklady uvedené v § 34 Trestného zakona. Takto uloZeny trest povaZuje sid za
primerany vzhfadom na generalnu aj individualnu prevenciu.

Sud mal vo svetle uvedeného za zrejmé, Ze obZalovany ma sklony k trestnej ¢innosti, priCom uloZzené
tresty odnatia slobody pozitivne neovplyvnili obZzalovaného v dalSom spdsobe jeho Zivota. Sud dospel k
zaveru, Ze vzhladom na nenapravitefnost’ obZalovaného, nie je na mieste na jeho prevychovu pésobit
inym druhom trestu, ako je nepodmienecny trest odhatia slobody. Z uvedeného dévodu neprichadza
z pohladu sidu do Uvahy uloZenie iného trestu ako nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody, ktory
je nevyhnutny z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie. S prihliadnutim na uvedené,
vychadzajuc zo zakladnej trestnej sadzby (3 roky az 8 rokov) a so zretelom na vysledky dokazovania, ale
i v kontexte jeho trestnej minulosti povaZzuje sud ulozeny nepodmienecny trest vo vymere 2 roky, teda pod
dolnou hranicou trestnej sadzby, za primerany. Je zjavné, Ze obzalovany sa nepoucil z predchadzajucich
podmieneénych a nepodmienecnych trestov. K uvedenej vymere a spdsobu vykonu - nepodmienelne,
sud pristupil najma v kontexte recidivy zo strany obZalovaného, ktory sa trestnych &inov doteraz dopustil
uz 9-krat.Vsetky vysSie uvedené skutognosti z hfadiska posudenia osoby obZalovaného a mozZnosti jeho
napravy svedCia pre zaver, Ze ulozeny trest je zdkonny, adekvatny a plniaci svoj ucel. Vzhladom na
doterajsi Zivot obZalovaného povazuje sud nepodmienecny spésob vykonu trestu odratia slobody vo
vymere 2 roky za dévodny, primerany a spravodlivy a napifiajuci G&el a zmysel trestu. Trest bol ulozeny
vo vymere 2 roky prihliadajuc na postoj obZalovaného k sudenej trestnej €innosti, okolnosti spachania
skutku, spOsobeny nasledok ale aj skutocnost, Ze skutku sa obZalovany dopustil dfia 26.06.2013, teda
pred viac ako 12 rokmi. Zaroven sud v zmyslu konstatovaného a v kontexte zavaznosti trestného €inu,
uloZeny trest povaZuje za dostatocny na napravu obZalovaného, ako i na ochranu spolo¢nosti pred
pachanim trestnych &inov z jeho strany. Takto ulozeny trest sud povazoval za zakonny a spravodlivy,
ktory v pripade obZalovaného plne zodpoveda potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie
a je dostatoCnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu.

Iny ako nepodmienelny trest odfatia slobody by z pohladu sudu nebol G&inny vo vztahu k
obZalovanému, nakolko bol v minulosti opakovane odsudeny a uloZené tresty odfiatia slobody nemali
na neho Ziaden prevychovny ucinok.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, nakolko v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol obZalovany vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest obZalovanému pini zdkonom pozadovanu ochrannu funkciu ako aj
funkciu individualnej a generalnej prevencie smerom k ostatnym &lenom spolo¢nosti, aby jednoznaéne
vhimali, Ze za poruSovanie spologenskych pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto
pomenované dovody, povaZuje trest uloZzeny obzalovanému za adekvatny, spravodlivy a primerany
spachanému skutku.

Nakolko si poSkodeny riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody, ktorej vysku mal konajuci
sud vykonanym dokazovanim za preukazanu, sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil
obzalovanému v tomto odsudzujicom rozsudku povinnost nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu v
sume 5.000 eur.

K vyroku o treste za skutok v bode II/:

Z oboznamenych listinnych dékazov na hlavnom pojednévani vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo dfia 11.05.2022 sp. zn. 1T/52/2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa 26.07.2022 sp.
zn. 1T/52/2019 bol E. F. uznany vinnym z pokraCovacieho zlo&inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zékona a § 139
ods. 1 pism. f/ Trestného zakon, za €¢o mu bol uloZzeny spoloény a suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 3 roky a 8 mesiacov s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom stréZenia pri su¢asnom zruSeni vyroku o vine a treste rozsudku Okresného sudu Komarno sp.
zn. 3T/47/2019 v Casti vyroku o vine a to skutkov zo dfia 10.10.2018 a zo dfia 29.10.2018 a v celej asti
vyroku o treste, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pokracujuceho zlo€inu podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ s poukazom na § 139 pism. e/ Trestného zékon a za pokracovaci zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e/ Trestného



zakona, za ¢o mu bol uloZeny spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia ako aj dalSie vyroky, ktoré
vo vyroku o vine maju svoj podklad.

Na uvedenom zaklade tak pri rozhodovani o treste prichadzalo do uvahy ukladanie sihrnného trestu
podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obZalovany je v predmetnej trestnej veci odsudeny za
trestny Cin, ktory spachal skoér ako bol vyhlaseny sudom prvého stupfia odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny &in, a to konkrétne v konani Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/52/2019, taktiez do Uvahy
prichadzalo upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona
alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, ak poklada trest uloZeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Vzhladom na odstup €asu, ktory uplynul od doby spachania skutku az po ¢as odsudenia obZalovaného
(viac ako 11 rokov), ako aj na to, Ze sud povazuje trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom v
konani Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/52/2019 za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti ako aj na
napravu pachatela, sud s poukazom na § 44 Trestného zakona upustil od uloZzenia suhrnného trestu,
a to aj z dévodu, Ze podla nazoru konajuceho sudu u obZalovaného naplini represivnu a prevychovnu
funkciu trestu aj upustenie od ulozenia suhrnného trestu.

Nakolko si posSkodena riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody, ktorej vysku mal konajuci
sud vykonanym dokazovanim za preukazanu, sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil
obzalovanému v tomto odsudzujicom rozsudku povinnost’ nahradit poSkodenej spésobenu Skodu v
sume 2.000 eur.

S poukazom na v8etky skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dunajska Streda
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



