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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyrfiou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zast. JUDr. Jozef Tomko, advokat so sidlom Florianova 2, 080
01 Pre$ov, proti zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545,
so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, zast. Legal Cases s.r.o., ICO: 36 720 097, so sidlom
Alzbetinske namestie 328, 929 01 Dunajska Streda, o zaplatenie 2771,33 eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodizalobkyni narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym dfia 2.5.2024 Okresnému sudu Banska Bystrica
v sulade s § 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani sa Zalobkyfia domahala voc&i Zalovanej
zaplatenia istiny vo vySke 2771,33 eur s prisluSsenstvom. Narok uplatnila tym, Ze diia 17.decembra 2021
okolo 12.30 hod. jej manzel E. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, D., jazdil v PreSove po ulici F. G. mojim
osobnym motorovym vozidlom Mercedes Benz S 320, D. XXX H., kde pri vychadzani na Stvorpradovu
cestu daval prednost vozidlam iducim po hlavnej ceste tak, ze zastavil svoje vozidlo pri¢om vozidlo
D. XXXXX, ktoré iSlo za nim narazilo do zadnej €asti jeho vozidla. Vozidlo dala opravit, za opravu mi
AUTOSERVIS KOZMA, s.r.o., vystavil faktdra €. 20220264 2771,33 eur, ktoru uhradila. Vozidlo ktoré
narazilo do jej auta bolo poistené u Zalovanej. Zalovana listom z 3.maja 2022 oznamila ukondéenie
Skodovej udalosti bez poskytnutia nahrady poistného plnenia s odévodnenim, ich poisteny spolo€nost
Nakat, s.r.0., Koko$ovce nezodpoveda za poskodenie, lebo toto nemohol spdsobit, a to aj napriek tomu,
Ze vodi€ poisteného vozidla D. B., nar. X.X.XXXX na mieste dopravnej nehody uznal svoje zavinenie, a
z vykonaj obhliadky vyplyva, Ze poSkodenie na mojom vozidle sa zhoduje s popisom priebehu Skodovej
udalosti. Uplatnila si aj zdkonny urok z omeskania.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 4Up 964/2024 z 20.5.2024, proti ktorému podala Zalovana
vCas odpor.

3. Zalovana odpor odévodnila tym, Ze zaznam o dopravnej nehode nie je verejnou listinou, preto v nej
uvedené skutoCnosti nemozno povazovat bez dalSieho za absolutne pravdivé, najmd bez dalSieho
dokazovania a skumania ako garaz Skodova udalost’ vznikla. Spdsob, akym mala vzniknut Skodova
udalost, resp. ktori uviedli u€astnici 8kodovej udalosti, musi byt v koreldcii so zaznamenanymi
poskodeniami. Vzhladom na vznik pochybnosti, ktoré po skon&eni obhliadky obhliadajuci technik
nahlésil, Zalovana po doru€eni vSetkych formalnych néleZitosti tykajucich sa likvidacii, napriklad
ako faktura za vykonanu opravu, vykonala tzv. duplicitnu verifikaciu prostrednictvom odborného



posudenia technickej prijatelnosti vzniku Skodovej udalosti, a to tak ako to ucastnici Skodovej udalosti
uviedli so zretelom na rozsah zaznamenanych po$kodeni. Z odborného posudenia vyplyva cit: ,SU
nemohla byt spdsobend MV Skodcu, nakolko stopy po kontakte a rozsah posSkodenia nie je mozné
vzajomne priradit’ v jeho celom zdokumentovanom rozsahu...”

4. K podanému odporu sa Zalobkyfia vyjadrila, Zze s podanym odporom nesuhlasi, nakolko posudenie
bolo vykonané Na rovine, pricom k narazu doslo za situacie, ked vozidla boli postavené k sebe
naklonené, &im mohli vzniknut podkodenia na jej vozidle, ako deklarovala. Navrhla, aby vec bola
postupena Okresnému sudu PreSov.

5. Dha 13.6.2024 bola vec postupena na Okresny sud PreSov.

6. Zalovana v duplike poukéazala na to, Ze Zalobkyfia Ziadnym spésobom nevyvratila tvrdenie Zalovanej,
a teda nepreukazala, Ze by odborné posudenie zabezpedené Zalovanou nebolo pravne relevantné.
Zalobkyfia teda neuniesla dbékaz tvrdenia, nakolko svoje tvrdenia nepodloZil Ziadnymi odbornymi
dokumentmi, ktoré by konStatovali, ze Skodova udalost mohla vzniknut spdsobom, akym deklaruje
Zalobkyna, resp. nepredlozila Ziadny dbkaz, ktory by preukazal, Zze odborné stanovisko Zalovanej nie
je v sulade s objektivhou realitou ¢o do technickej prijatefnosti vzniku Skodovej udalosti. Rovnako
Zalovana vzniesla namietku preml€ania s poukazom na to, Ze Skodova udalost vznikla dfia 17.12.2021
a faktura za opravu podkodeného motorového vozidla bola vyhotovena dia 25.04.2022. Dha 25.04.2002
Zalobkyha vedela, kto za Skodu zodpoveda a aka Skoda jej vznikla. PremlI€acia lehota na uplatnenie
naroku na nahradu Skody zacala plynut dfia 26.04.2022 a dha 26.04.2024 bol posledny den
na uplatnenie prava na nahradu skody.

7. Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise
a zistil tento skutkovy stav:

8. Dha 17.12.2021 v &ase o 12:30 doslo k dopravnej nehode medzi automobilom Fiat Ducato ECV: D.
a Mercedes Benz ECV: D., v dosledku ktorej dos$lo ku $kode na vozidle Mercedes Benz, &o plynie
z0 zaznamu o dopravnej nehode.

9. Vlastnikom motorového vozidla Mercedes Benz je Zalobkynia.

10. Skoda na motorovom vozidle Mercedes Benz. bola vygislena na sumu 2771,33 eur, &o plynie
z predlozenej faktury €. 20220264 vystavenej diia 25.4.2022 spolo€nostou AUTOSERVIS KOZMA s.r.o.
Predbezna kalkulacia nakladov na opravu &inila sumu 2623,25 eur.

11. Motorové vozidlo Fiat dukatov bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného, voci ktorému si
Zalobkyna dfia 04.01.2022 uplatnila narok na nahradu Skody.

12. Z ozndmenia o ukonceni 8kodovej udalosti zo dfia 03.05.2022 plynie, Ze Zalovany Zalobkyni
neposkytne nahradu poistného plnenia z dévodu, Ze k uvedenej Skodovej udalosti nemohlo prist takym
spbsobom a v uvadzanom rozsahu, ako opisuje v uplatneni naroku na nahradu Skody. Poskodenie
na vozidlach vzajomne nezodpovedaju vyskovo, charakterom a rozsahom jednotlivych poskodeni,
na zaklade ¢oho je z technického hladiska vylu¢ené, Ze vozidlo Skodcu spbsobilo fiou deklarované
poskodenia.

13. Z posudenia moznosti vzniku poskodenia v SU 8014650254 z 2.5.2022 SLOVEXPERTA vyplyva,
Ze Skoda nemohla byt spésobena vozidlom $kodcu, nakolko stopy po kontakte a rozsah posSkodenia nie
je mozné vzajomne priradit' v jeho celom zdokumentovanom rozsahu.

14. Zo znaleckého posudku €. 25/2024 1. E. J. plynie, Ze na zaklade zistenych hlavnych a podstatnych
poskodeni na obidvoch vozidlach je mozné z technického hladiska usudit, Ze vySkovo (geometricky)
tieto poSkodenia a vy3kové urovne spolu koreluju, teda vySkovo sa zhoduju, z oho je mozné prijat
technicky zaver, Ze ku vzajomnému kontaktu predmetnych vozidiel doslo popisanymi Castami. Popisané
poskodenia pravej prednej &asti vozidla Fiat Ducato ECV: D. svedgia o tom, Ze pravou prednou &astou
tohto vozidla doslo ku kontaktu (ndrazu) s cca stredom zadného naraznika vozidla zn. Mercedes Benz
ECV: D..



15. Z odborného stanoviska k znaleckému posudku spolo¢nosti SLOVEXPERTA z 14.11.2024 plynie,
Ze stym, Ze doSlo k stretu vozidiel je mozné len suhlasit’ a nie je mozné jednoznacne vylucit. no podstatou
jeho pdvodného vyjadrenia je to, &i pri strete vozidiel doSlo k zdokumentovanym poskodenia, Cize
vzniku Skody. V znaleckom posudku autor vobec neriesi stopy na vozidlach, ich porovnanie a uréenie
ktoré alebo vSetky vznikli pri deklarovanom strete vozidiel. najjednoduchS$ie rieSenie je poskodenie
vzajomne porovnat, zistit ich kompatibilitu a to porovnat’ ich fyzicky na fotografiach prilozenych k sebe,
pripadne vzajomnym prekrytim. KedZe ide o stret telies z rovnorodého materialu - plastu, tak vzniknuté
stopy sa prejavia na obidvoch stranach. Poukazal na fotografiu €. 16

16. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

Podla § 420 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy
zodpoveda za $kodu, ktor( spdsobil porugenim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ked bola sposobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost pouZili.
Tieto osoby samy za Skodu takto spbsobenu podfa tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost
podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze
Skodu nezavinil.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového v zneni uginnom do 31.7.2024 (dalej len ,z&kon €. 381/2001 Z.z.,
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

Podla § 100 ods. 1 az 3 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroCna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 104 OZ, pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut preml¢acia doba za rok po poistne;j
udalosti.

Podla § 106 ods. 1, 2 OZ, pravo na nahradu Skody sa premli&i za dva roky odo diia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nadhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

17. V sudenej veci, ak by sa preukazali tvrdenia Zalobkyne, iSlo by o narok o na nahradu skody, ktora
mala byt kryty povinnym zmluvnym poistenim. KedZe vSak Zalovana vzniesla ndmietku preml&ania,



podla ustalenej sudnej praxe sud sa predovietkym zaoberal jej vyhodnotenim, kedZe pri jej dbvodnosti
sud musi Zalobu zamietnut, ako to vyplyva z § 100 ods. 1 OZ.

18. Vo vyssie citovanom ust. § 106 OZ je upravena kombinacia subjektivnej a objektivnej premiCacej
doby. Obe preml¢acie lehoty su rovnocenné a na premli&anie prava staci uplynutie ktorejkolvek z nich.
Zaroven ale plati, Ze subjektivna premiCacia lehota plynie len v ramci objektivnej.

19. Spor v pravnom posudeni veci medzi stranami bol v otazke, &i sa pre pripad uplatnenia nahrady
Skody, ktora je kryta poistenim (povinnym zmluvny poistenim), aplikuje ust. § 104 OZ, nakolko uvedena
pravna otazka ma zdsadny vyznam v tomto konani.

20. Tak ako sud uviedol vo svojom predbeZznom pravnom posudeni veci, prax sudov nie je zjednotena
a aj civilné senaty Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydali protichodné rozhodnutia k tejto pravnej
otazke.

21.V tomto smere sud poukazuje na tieto rozhodnutia najvysSich sudnych autorit.

22. Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 53/2023 z 28.11.2024, a to z bodu
24 odbvodnenia plynie cit: ,24. Dovolaci sud je tiez nazoru, ze vztahy medzi $kodcom, poskodenym
a poistovatefom navzajom je potrebné rozliSovat. Zatial o vztah poskodeného a Skodcu je vztahom
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (vyplyvajuci z § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), tak vztah medzi poistovatefom a poistenym Skodcom je vztahom z poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom (zak. o povinnom zmluvnom poisteni). Tento
vztah medzi poistovatefom a poistenym Skodcom je uréeny a vzajomné plnenie je limitované zakonnymi
i zmluvnymi poistnymi podmienkami, ktoré upravuju napr. do akych limitov je poistovatel povinny a komu
plnit’ pri nahodnej poistnej udalosti, pripadne v akych pripadoch a do akého rozsahu si méze, ak za
poisteného Skodu nahradi, uplatnit poistovatel regresny narok voci poistenému Skodcovi a pod. Vztah
poskodeného a poistovatela Skodcu je vztahom Specifickym vyplyvajucim zo zavazku poistovatela
z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla voéi poistenému
Skodcovi plnit nahradu Skody priamo poskodenému, pri¢om poSkodenému osobitny zdkon o povinnom
zmluvnom poisteni dava i priamy narok voci poistovatelovi na plnenie, ktorym mu bude tato Skoda
nahradena (v § 15 ods. 1). Povinnost poistovatela pinit poistné plnenie priamo poSkodenému je teda
zdvazkom poistovatela voci poistenému (8kodcovi) vyplyvajuci z ich zmluvného poistného vztahu (§ 823
Obcianskeho zakonnika; § 4 a § 15 ods. 1 veta prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni), teda plni
poskodenému aj ked si tento priamo nahradu Skody vo€i nemu neuplatni. Tato povinnost mu vyplyva
z poistnej zmluvy uzavretej so zodpovednym Skodcom ako poistenym, resp. zo zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni. V pripade, Ze si poSkodeny uplatni priamo narok na nahradu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla voc€i poistovatefovi podfa § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, pripadné premi€anie tohto naroku sa posudzuje podla rovnakej pravnej upravy ako plati na
premli€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, t. j. preml€anie priameho naroku poSkodeného
na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi podla § 15 ods.
1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ako aj naroku na nahradu Skody voci zodpovedajucemu
Skodcovi podla § 427 Obd&ianskeho zakonnika sa posudzuje podla ustanoveni o behu premli&acej lehoty
pri nahrade Skody upravenej v Ob&ianskom zakonniku, teda podla § 106 Obc&ianskeho zakonnika (na
ktoré ustanovenie odkazuje zdkonna poznamka €. 22 pri § 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni). Z § 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni (a poznamky k nemu) teda jednoznacéne
vyplyva, Ze na premi€anie naroku poskodeného vodi poistovatelovi sa neaplikuje § 104 Obc&ianskeho
zakonnika ako sa domnieva Zalovana. Narok poskodeného na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla voci poistovatelovi a narok na nahradu tejto Skody voci Skodcovi sa v8ak premli&uju
samostatne. PoSkodeny preto v snahe predist premlaniu naroku si musi svoj narok uplatnit vodi
kazdému povinnému subjektu v€as (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo/9/2013 z 27. augusta
2014). Uplatnenie naroku len voci jednému z povinnych subjektov (napr. len vo&i Skodcovi) neznamena
uplatnenie naroku aj voci druhému povinnému subjektu (napr. voc&i poistovatelovi). Medzi poSkodenym
a poistovatelom aj v pripade priameho naroku poSkodeného na ndhradu Skody podla § 15 ods. 1 zakona
o0 povinnom zmluvnom poisteni, nejde o vztah zodpovednosti za Skodu, nakolko zodpovednostny
vztah vznika len medzi poskodenym a tym, kto mu spdsobil $kodu, teda Skodcom (poistoviia nim nie
je). Poskodeny sa ani nestava u€astnikom pravneho vztahu z poistenia Skodcu (neviaze ho zmluva
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie je jej u€astnikom



a ani sa nestava uc€astnikom tohto vztahu po poistnej udalosti), ma len v zmysle osobitného predpisu
priznany osobitny priamy narok voci poistovatelovi na nahradu Skody spbsobenej poistenym Skodcom.
Priamy narok poSkodeného voci poistovatelovi zo zdkonného zmluvného poistenia Skodcu upraveny
v § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni je posilnenim postavenia poskodeného pri tomto
type nahrady Skody. lde o zvySenu ochranu poskodeného, aby jeho pravo nanahradu Skody bolo
garantované aj vtedy, ak poisteny porusil poistni zmluvu takym spésobom, Ze by poistovatel vo vztahu
k nemu sice mohol odmietnut plnenie z poistenia zodpovednosti, ale nembze tak urobit vo vztahu
k poSkodenému.”

23. Z uznesenia Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 227/2021 z 30.3.2023, a to z
bodu 11 odévodnenia plynie cit: ,Ako je zrejmé z obsahu § 104 OZ, tento konkrétne uvadza zaciatok
plynutia premi€acej lehoty pri naroku na plnenie z poistného a to rok po poistnej udalosti. Na tomto
mieste je potrebné poznamenat, Ze tato Uprava bola prijata v prospech poistovatelov, poskytujuc im
dihdie asové obdobie pre zadovazenie si podkladov k poistnym udalostiam. Aj ked § 106 OZ hovori
vSeobecne o dizke preml&acej doby pri narokoch na nahradu $kody, toto véeobecné ustanovenie nie je
mozné vztahovat na zaciatok preml€acej doby pri ndrokoch z poistného plnenia, a to i ked ma vo vacsine
pripadov charakter nahrady Skody (v inych pripadoch, ako je hore uvedené i nahrady nemajetkove;j
ujmy). Rozdielna v takychto narokoch je len dizka preml&acej doby, av§ak posun o rok, ako je uvedeny
v § 104 OZ, je pri vSetkych narokoch, vyplyvajucich z poistného plnenia (pozri aj 9Cdo/181/2020)."

24. Sud vSak poukazuje tiez na odbvodnenie zbierkového rozhodnutia obchodnopravneho kolégia
pod €. R 37/2022 zverejneného v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky &. 3/2022 cit.: ,Vztahy medzi Skodcom, poSkodenym a poistovatelom navzjom je potrebné
rozliSovat. Zatial ¢o vztah posSkodeného a Skodcu je vztahom zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (vyplyvajuci z § 427 a nasl. OZ), tak vztah medzi poistovatelom
a poistenym Skodcom je vztahom z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom
(zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla). Tento vztah medzi poistovatelom a poistenym Skodcom je uréeny a vzajomné
plnenie je limitované zakonnymi i zmluvnymi poistnymi podmienkami, ktoré upravuju napr. do akych
limitov je poistovatel povinny a komu plnit pri nastani nahodnej poistnej udalosti, pripadne v akych
pripadoch a do akého rozsahu si méze, ak za poisteného Skodu nahradi, uplatnit’ poistovatel regresny
narok voci poistenému Skodcovi a pod. Vztah poskodeného a poistovatela Skodcu je vztahom
Specifickym vyplyvajucim zo zavazku poistovatefa z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vogi poistenému Skodcovi plnit nahradu Skody priamo poSkodenému,
pricom podkodenému osobitny zakon o povinnom zmluvnom poisteni dava i priamy narok vodi
poistovatelovi na plnenie, ktorym mu bude tato Skoda nahradena (v § 15 ods. 1). Povinnost poistovatela
plnit’ poistné plnenie priamo poskodenému je teda zavazkom poistovatela voci poistenému (Skodcovi)
vyplyvajuci z ich zmluvného poistného vztahu (§ 823 OZ; § 4 a § 15 ods. 1 veta prva zakona o povinnom
zmluvnom poisteni), teda plni poskodenému aj ked' si tento priamo nahradu Skody vo&i nemu neuplatni.
Tato povinnost mu vyplyva z poistnej zmluvy uzavretej so zodpovednym Skodcom ako poistenym,
resp. zo zadkona o povinnom zmluvnom poisteni. V pripade, Ze si poSkodeny uplatni priamo narok
na nahradu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi podfa § 15 ods. 1
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, pripadné preml€anie tohto naroku sa posudzuje podla rovnakej
pravnej upravy, ako plati na premliCanie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, t. j. preml€anie
priameho naroku poskodeného na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla vodi
poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ako aj naroku na nahradu Skody
voci zodpovedajucemu Skodcovi podla § 427 OZ sa posudzuje podfa ustanoveni o behu premiCacej
lehoty pri nahrade Skody upravenej v Ob¢ianskom zakonniku, teda podla § 106 OZ (na ktoré ustanovenie
odkazuje zakonnd poznamka ¢&. 22 pri § 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Z § 15
ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni (a poznamky k nemu) teda jednoznacne vyplyva, Ze na
premli€anie naroku poskodeného voci poistovatelovi sa neaplikuje § 104 OZ. Narok poskodeného na
nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla vodi poistovatelovi a narok na nahradu tejto
Skody voci Skodcovi sa vSak preml&uju samostatne. PoSkodeny preto v snahe predist premli€aniu naroku
si musi svoj narok uplatnit’ voci kazdému povinnému subjektu v€as (vid napr. rozhodnutie NS SR sp.
zn. 2MCDo0/9/2013 z 27. augusta 2014). Uplatnenie naroku len vodi jednému z povinnych subjektov
(napr. len voéi Skodcovi) neznamena uplatnenie naroku aj voci druhému povinnému subjektu (napr. vodi
poistovatelovi). Medzi poSkodenym a poistovatefom aj v pripade priameho naroku poSkodeného na
nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, nejde o vztah zodpovednosti



za Skodu, nakolko zodpovednostny vztah vznika len medzi poSkodenym a tym, kto mu spdsobil Skodu,
teda Skodcom (poistovria nim nie je). PoSkodeny sa ani nestava ucastnikom pravneho vztahu z poistenia
Skodcu (neviaze ho zmluva o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, nie je jej uCastnikom a ani sa nestava u€astnikom tohto vztahu po poistnej udalosti), ma
len v zmysle osobitného predpisu priznany osobitny priamy narok voc&i poistovatefovi na nahradu
Skody spbésobenej poistenym Skodcom. Priamy narok poSkodeného vodi poistovatelovi zo zakonného
zmluvného poistenia Skodcu upraveny v § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni je posilnenim
postavenia poSkodeného pri tomto type nahrady Skody. Ide o zvySenu ochranu poSkodeného, aby jeho
pravo na nahradu Skody bolo garantované aj vtedy, ak poisteny porusil poistnd zmluvu takym spésobom,
Ze by poistovatel vo vztahu k nemu sice mohol odmietnut pinenie z poistenia zodpovednosti, ale neméze
tak urobit vo vztahu k poskodenému.*

25. S poukazom na vy3Sie uvedenu nejednotnost rozhodovania najvysSich sudnych autorit do doby
jej zjednotenia sud pri tejto pravnej otdzke vychadza z oddvodnenia rozhodnutia najvy$Sich autorit
zverejneného v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 3/2022
pod €. 37, a teda vychadza zo zaveru, Ze ust. § 104 OZ sa na dany pripad neaplikuje.

26. Zaloba bola podana diia 2.5.2024.

27. Charakter vSeobecnej premiCacej lehoty (ale aj jednotlivych Specidlnych pravnych rezimov je
v prvom rade kon&truovany na baze kogentnosti tejto pravnej upravy). V zmysle pravidla § 2 ods.
3 OZ ide nepochybne o také ustanovenia, z povahy ktorych vyplyva, Ze sa od nich subjekty
obcianskopravnych vztahov nemdzu odchylit. Akékofvek dohody upravujuce rezim premiacej lehoty
(bez zretela na to, ¢&i ide o rezim vSeobecny alebo Specialny) su absolutne neplatné (§ 39). Ako
uz bolo uvedené vo vykladoch k § 100, in&titat premi€ania predstavuje typicky sukromnopravny
indtitut, teda institut materialneho prava. Z tohto postulatu je jednoducho odvoditelny aj hmotnopravny
charakter premliCacich lehét. Na to, aby nenastal pravny nasledok premi&ania, treba pravo uplatnit
na sude najneskoér v posledny dern konkrétnej premiCacej lehoty. KedZe vSetky premiCacie lehoty
v sukromnom prave su pocitané v rokoch, a nie v kratSich €asovych jednotkach, plati vSeobecné
pravidlo podcitania ¢asu podfa § 122. Koniec premi€acej lehoty tak pripadne na den, ktory sa &iselne
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej lehota zadinaj plynut. Pri premi€acich lehotach
je tymto diiom den, predstavujici tzv. actio nata. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M.,
Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 751). A

28. V danom pripade objektivna premliacia doba zacala plynut od 17.12.2021, t.j. v den, ked doslo
k dopravnej nehode, preto trojroéna objektivna premi&acia lehota (uplynula by dia 17.12.2024) do ¢asu
podania Zaloby neuplynula.

29. Ina situéacie je v3ak pri subjektivnej premli€acej lehote, ktora je dvojro¢na a plynie od doby, kedy sa
poskodeny dozvedel o Skode a kto za fiu zodpoveda.

30. Zaciatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty podfa § 106 ods. 1 OZ je viazany na moment, ked
poskodeny nadobudne dostato€né, preukazatelné informacie o Skode a o skutoCnostiach, ktoré mu
umoznia identifikovat konkrétny subjekt zodpovedny za $kodu.

31. Nepochybne Zalobkyria vedela, kto za Skodu zodpoveda, pric¢om uvedené plynie jednak z estného
prehlasenia vodiCa motorového vozidla, ktoré spésobilo Skodu, D. B. i zo zaznamu o dopravnej nehode
spisaného dna 17.12.2021. Rovnako nepochybne Zalobkyha vedela, Ze poistovatelom Skodcu je
Zalovana, nakolko si u nej uplatnila dfia 4.1.2022 ndhradu 8kody. To znamena, Ze najneskér dfia 4.1.2022
vedela, kto za Skodu zodpoveda.

32. Dozvediet sa o Skode znamena, Ze poSkodena osoba sa dozvedela o konkrétnej majetkovej ujme,
ktoru je mozné objektivne vycislit v peniazoch, a na zaklade ktorej mézZe uplatnit’ svoje pravo na nahradu
Skody na sude.

33. Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty naroku na nahradu Skody vo i poistovatelovi
podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu



spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je podla § 106 ods. 1 rozhodujuci okamih, ked sa poSkodeny
preukazatelne dozvedel o vyske Skody (napr. z dokladu o cene opravy poSkodeného motorového
vozidla) a o tom, kto za fu zodpoveda, a nie okamih doru€enia oznamenia o vysledku poistného
Setrenia zo strany poistovatela, ktorym poistovatel len oznamuje poSkodenému, &i a v akom rozsahu
poskytne poSkodenému plnenie na uplatneny narok na nahradu 8kody (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/9/2021 publikované pod R 36/2022).

34. Z obsahu spisu nepochybne plynie, Ze faktura spolo¢nosti AUTOSERVIS KOZMA s.r.o. vo vyske
2771,33 eur bola Zalobkyni vystavend dfia 25.4.2022.

35. Zalobkyfa sa preto dha 25.4.2022 dozvedela o vyske $kody, kedy jej bola vystavena faktura.
Subjektivna premi¢acia lehota preto uplynula dfia 25.4.2024.

36. Zaloba bola podana po uplynuti subjektivnej preml¢acej lehoty, preto musi sud konétatovat
dovodnost’ vznesenej namietky premi€ania zo strany Zalovanej vychadzajuc z toho, Zze aplikacia ust.
§104 OZ je v danom pripade vylu€ena.

37. So zretelom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p..
Zalovana bola Uspe$na v celom rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni,
o vysSke ktorého sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej samostatnym uznesenim
vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



