Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 86P/11/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3125201023

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Julia Stuhlmann — Podobova
ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3125201023.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkynou Mgr. Juliou Stuhlmann-Podobovou, vo veci starostlivosti o maloletu A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX-XX, XXX XX D. E., zastipenu opatrovnikom Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, dieta rodi¢ov: matky A. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. H. XXX, pravne zasttpena JUDr. Marianom Rojkom, advokatom so sidlom Zelezniéna 90/12,
Povazska Bystrica a otca I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX-XX, D. E., pravne zastapeny JUDr.
Rébert Fatura, advokat, s.r.o. so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, ICO: 465 286 44, o zmenu
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.
Sud schvaluje dohodu rodi¢ov nasledovného znenia:

Matkaje opravnena stykat sas mal. A. kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 9.00 hod.
do 25.12. do 18.00 hod.

Otecje opravneny stykat sas mal. A. kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 9.00 hod. do
25.12. do 18.00 hod.

Matkaje opravnena stykat sas mal. A. kazdy parny kalendarny rok po¢as jarnych prazdnin od
piatka od 15.00 hod. do nedele nasledujuceho tyzdfia do 18.00 hod.

Otecje opravneny stykat sas mal. A. kazdy neparny kalendarny rok poc¢as jarnych prazdnin od
piatka od 15.00 hod. do nedele nasledujuceho tyzdfia do 18.00 hod.

Matkaje opravnena stykat sas mal. A. kazdy neparny kalendarny rok pocas velkono¢nych
sviatkov od piatka od 9.00 hod do pondelka do 18.00 hod.

Otecje opravneny stykat sas mal. A. kazdy parny kalendarny rok pocas velkono¢nych sviatkov
od piatka od 9.00 hod do pondelka do 18.00 hod.

K prevzatiu dietata dojde v bydlisku rodi¢a, ktory dieta odovzdava.

Tymto sa d o p [ i a rozsudok Okresného sidu PovaZska Bystrica, sp.zn. 7P/10/2020-36 zo dfia
06.10.2020.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Otec podal na tunajSi sud navrh, ktorym sa domahal, aby sud zveril mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti otca, matku mal. A. zaviazal povinnostou prispievat na jej vyZivu sumou vo vySke
150 € mesacne vopred k rukam otca s tym, Ze sud neupravi styk maloletej s matkou. V konani uviedol, ze
na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 7P/10/2020-36 zo dna 06.10.2020, sud
okrem iného zveril maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze osobnu starostlivost o maloletd budu rodi€ia zabezpeovat' striedavo
v tyZzdfiovych intervaloch, otec od piatku v neparnom tyZzdni tak, Ze maloletu vyzdvihne vZdy v piatok po
skoné&eni vyuCovania v triede alebo 8kolskom klube 8. Z&kladnej Skoly v PovaZskej Bystrici, matka od
piatku v parnom tyzdni tak, Ze maloletu vyzdvihne vZdy v piatok po skon€eni vyu€ovania v triede alebo
Skolskom klube 8. Zakladnej Skoly v Povazskej Bystrici. Sud urcil, Ze zastupovat maloletd a spravovat
jej majetok su opravneni obaja rodigia. Dalej uviedol, Ze v st¢asnej dobe méa dojem, Ze je ohrozené
fyzické zdravie maloletej a jej zdravy duSevny vyvoj. Maloleta ma od oftalmoldga predpisané nosenie
dioptrickych okuliarov uz $tyri roky, €o je potvrdené odbornymi o€nymi vySetreniami, najaktualnejsie
zo dna 08.01.2025. Matka v8ak maloletej tieto okuliare skryva a odmieta jej ich poskytnut, ¢o ma
za nasledok zhorSovanie zraku u maloletej. Toto spravanie matky bolo zdokumentované a potvrdené
v ramci komunikacie s orgdnom socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pricom poukéazal
na zdznam z 14.11.2024. Podla matky maloleta okuliare nepotrebuje, €o je v rozpore s lekarskymi
vySetreniami. Zaroven nie je pravda ani skutoCnost, Ze sa otec nepodiefal na nkladoch na ich
zaobstarani. Otec sa s matkou pokusal dohodnut, no nedspesne a tak sa otec rozhodol objednat dcéru
na nové ocné vysetrenie, aby jej boli zistené aktualne hodnoty potrebné pre spravne nastavenie okuliarov
a v pripade potreby jej mohol kupit druhé okuliare. Otec zarezervoval termin na 08.11.2024 o 09:00
hod. v optike Fontana, pricom otec matku o tomto termine informoval. Kratko po tom, ako otec matku
oboznamil s pldnovanym vySetrenim, matka zruS$ila rezervovany termin a vytvorila novu rezervaciu, aby
Sla s dcérou na vysSetrenie ona sama. O tejto zmene bol otec informovany z optiky prostrednictvom
SMS a e-mailovej notifikacie o zruseni pévodnej rezervacie. Matka po vySetreni napisala otcovi SMS, v
ktorej uvadza, Ze dcéra okuliare nepotrebuje, pri€om poslala aj fotku zdravotnej dokumentacie. Matkou
tvrdené skutoénosti, Ze dcéra okuliare nepotrebuje, je v rozpore s odbornymi lekarskymi vySetreniami.
Nasledne otec zabezpecil maloletej nové ocné vySetrenie u o¢nej lekarky MUDr. Ivany Chovancovej v
Puchove. Dria 08.01.2025 prebehlo vySetrenie, po€as ktorého MUDr. Chovancova opatovne potvrdila,
Ze maloleta dioptrické okuliare jednoznaéne potrebuje. Lekarka zdbraznila, Ze pravidelné nosenie
okuliarov je nevyhnutné pre zdravy vyvoj zraku maloletej, pricom jedno oko ma slabSie a existuje
riziko rozvoja tupozrakosti. Konanie matky, kedy odmieta dat maloletej okuliare, aby ich nosila a
denne pouzivala, vazne ohrozuje jej zdravie. Matka taktiez zatajuje otcovi informacie o zdravotnom
stave dcéry. Maloletd mava obCasné pichanie v oblasti srdca a je sledovana kardiologom, av3ak
matka otcovi zatajila dblezité informacie o jej zdravotnom stave a kontrolach, ¢o znemoznuje spravne
lekarske rozhodnutia a komunikaciu. Maloleta bola hospitalizovana v Nemochnici s poliklinikou Povazska
Bystrica kvoli sérii hrudnikovych epizdd. Po€as hospitalizacie otec nevedel poskytnut lekdrom potrebné
informacie o jej zdravotnom stave a terminoch kontrol. Zdravotné problémy mézu byt spdsobené aj
ortopedickym problémom, ktory vznika z nespravneho drZania tela, o suvisi s nenosenim okuliarov
- sklon hlavy pri ¢itani a pisani, najma v Skole. K zatajovaniu informacii o zdravotnom stave dcéry a
terminoch odbornych lekarskych kontrol sa matka priznala aj v dokumentacii organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Dalej povaZzoval za potrebné uviest, Ze malolet4d sama vyslovene
odmieta striedanie doméacnosti vZdy po tyzdni a vZdy v piatok. Nere$pektuje tento systém a ani ho
nedodrziava posledné mesiace. Dostava sa tak do ¢astého konfliktu s matkou, ¢o ma za nasledok este
vyraznejSi odklon od tohto sidom urceného systému striedavej osobnej starostlivosti. Otec tvrdil, ze
maloleta sama vyjadrila pred otcom nazor, Ze chce byt v jeho osobnej starostlivosti a k matke chodit
na navstevy. Podla otca matka systematicky ignoruje akékolvek pokusy o komunikaciu z otcovej strany
v zalezitostiach tykajucich sa starostlivosti o spolo¢nu dcéru A.. Matka zamerne otca neinformuje resp.
dezinformuje a fabuluje o délezitych skuto¢nostiach, napriklad o vysledkoch zdravotnych vysSetreni &i
terminoch u odbornych lekarov, ¢im vazne ohrozuje zdravie maloletej. Zaroven nastalo aj zhorSenie
vztahu medzi matkou a jej su€asnym partnerom a s tym spojené agresivne spravanie matkinho partnera
v pritomnosti maloletej. Otec uviedol, Zze od zaciatku roka 2024 od dcéry opakovane pocul staznosti
na spravanie partnera matky, nielen voci nej, ale aj voc€i otcovi a predovSetkym voci jej matke. Podla
slov maloletej partner matky Casto kri€i a nadava matke, pricom pouziva hrubé nadavky. Otec tvrdil,



Ze bol svedkom agresivnych, vulgarnych a nekontrolovatelnych atakov D. J., partnera matky, ktoré
mal pocas telefonatu s dcérou, naposledy dfia 13.08.2024 vo ve&ernych hodinach. Otec tvrdil, Ze si
maloletéd nevymys&la a popisuje situaciu pravdivo. Maloletd sa tychto agresivnych atakov D. J. boji a
Casto kvoli nim plage. Zaroven poukazal na stuphfujuce sa rasistické narazky voci tmavsej farbe pleti
maloletej. Podla vyjadrenia otca je maloletd v domacnosti matky ¢asto oznaovana ako ,ty cigana
Cierna,” o v nej vyvolava uzkost a plag. Takéto prostredie povaZuje otec za vyrazne nevhodné pre zdravy
psychicky, emocionalny a socialny vyvoj maloletej. Pritomnost agresivnych a vulgarnych konfliktov, ktoré
su sprevadzané rasistickymi narazkami, méze mat dlhodoby negativny vplyv na sebavedomie malolete;j,
pocit bezpedia a celkovu psychicki pohodu. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti je podla nazoru otca
takéto vychovné prostredie neadekvatne pre zdravy rozvoj osobnosti dietata a predstavuje vazne riziko
pre jeho dal§i harmonicky vyvoj a integraciu do spolo€nosti. Na zaklade otcovych empirickych skusenosti
a dlhodobého pozorovania situacie sa podfla tvrdenia otca vztah medzi matkou a dcérou v priebehu
posledného roka vyrazne zhorSil. Matka pristupuje k dcére €oraz viac autoritativne a represivne, €o
dcéra vnima negativne. Dcéra v rozhovoroch s otcom uviedla, Ze sa Casto citi klamana a zmatena,
pretoZe matka ju uvadza do omylu svojimi nepravdivymi tvrdeniami. Toto spravanie nari$a vzajomnu
déveru a vytvara medzi nimi atmosféru zalozenu na vymysloch a klamstvach. Maloleta si uspedne
vybudovala pevné kamaratske vztahy v mieste trvalého pobytu u otca na sidlisku C.. Je integrovana
do miestnej komunity a nav&tevuje 8kolu, kde ma v8etkych spoluZiakov z tohto sidliska. V désledku
tychto socialnych vazieb opatovne prejavuje neochotu opustat domacnost otca, pretoze je silne spata
S0 svojim prostredim a priatelmi. Su¢asny systém striedania domacnosti, kde dcéra travi tyZder v jednej
domacnosti a tyZden v druhej, sa ukazuje ako nevhodny pre jej potreby a zaujmy. Dcéra je aktivna
v mimoskolskych aktivitach, ktoré zahffiaju Sportové Cinnosti, ako je plavanie a atletika. Pravidelne
trénuje plavanie v plavarni a je tieZ ¢lenkou Slovenského atletického zvazu, pricom navstevuje tréningy
atletiky. Tento Casovy rozvrh striedania domacnosti jej neumoziiuje efektivne sa venovat tymto aktivitam,
najma preto, Zze matka jej neposkytuje dostatonu podporu v tychto zaujmoch. NavySe, vzdialenost
medzi domacnostou matky a dcérinymi Sportovymi zariadeniami spbsobuje logistické komplikacie,
ktoré negativne ovplyviuju jej pravidelnu u€ast na tréningoch a sutaziach. Okrem Sportovych aktivit
je pre maloletu délezity aj socialny kontakt s kamaratkami a spoluziatkami, ktoré su sucastou jej
kaZzdodenného Zivota. KedZe doméacnost matky je znaCne vzdialena od skoly a jej socialneho prostredia,
striedanie doméacnosti negativne ovplyviiuje aj jej mimoskolské aktivity a vztahy s rovesnikmi. Na
zaklade vyssie uvedeného je podla nazoru otca nevyhnutné reSpektovat nazor maloletej a zmenit
formu starostlivosti o maloletu zo striedavej na zverenie otcovi, pricom styk s matkou by sa neurCoval
a ponechal by sa na uvazeni maloletej, kedze t4 uz vzhlfadom na svoju rozumovu vyspelost vie urcit,
kedy a ako chce travit volny ¢as.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila, nevidela dévod na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k
dietatu a na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Vo vyjadreni poukazala na rozsudok 11P/27/2022
zo dia 13.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.11.2022 a ktorym sud zamietol navrh matky,
ktorym sa domahala zverenia maloletej A. do svojej osobnej starostlivosti. Dévodom zamietnutia
navrhu bola skuto¢nost, Ze od poslednej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti nedoSlo k Ziadne;j
podstatnej zmene pomerov, &i uz na strane rodi€ov alebo maloletého dietata a zarover s poukazom na
spravu psychologi¢ky Mgr. Marie Vyvlekovej zo dna 10.10.2022 a stanovisko kolizneho opatrovnika je
realizaciou striedavej osobnej starostlivosti najlep$ie zabezpe&eny zaujem mal. A.. Dalej poukazala na
uznesenie 10P/13/2023-53 zo dha 24.04.2023, ktorym sud zastavil konanie o navrhu otca na zverenie
maloletej A. do osobnej starostlivosti otca. Podla stanoviska kolizneho opatrovnika nebol dévod na
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia a zverenie dietata do osobnej starostlivosti otca, pretoze v
domacnostiach oboch rodi€ov su vhodné podmienky pre starostlivost o dieta. Matka tvrdila, Ze nedoslo
k zmene pomerov, ktora by odévodhovala zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.
V zmysle § 26 Zak. o rodine sa musi jednat o podstatnd a zavaznu zmenu bud na strane rodi€ov
alebo dietata v tych zakladnych skuto&nostiach, ktoré tvorili podklad pre predchadzajuce rozhodnutie
sudu a zaroven tieto okolnosti by museli prevaZzovat nad pozZiadavkou stélosti vychovného prostredia
maloletého dietata V pripade rozhodovania o osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta sa musi
vychadzat’ zo zasady, Ze prvoradym zaujmom maloletého dietata je, aby bolo v osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Ak su na to podmienky splnené, musi byt maloleté dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov a sud nemdze striedavu osobnu starostlivost’ vylucit z dévodu, Ze jeden z
rodi€ov s fiou nesuhlasi, pretoZe chce mat dieta vo vylu€nej osobnej starostlivosti. Dévody, pre ktoré
by dieta nemalo byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov musia mat’ vzdy oporu
v ochrane najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Takéto dévody na zmenu rozhodnutia o vykone



rodi€ovskych prav a povinnosti podfa matky nie su dané. Okolnosti popisované otcom ohfadom nosenia
okuliarov nie su pravdivé a najma nie su dévodom na zmenu rozhodnutia o starostlivosti o dieta.
Matka popiera, Ze by dietatu skryvala alebo odmietala davat okuliare. Matka poskytuje dietatu riadnu
starostlivost, pokial sa jedna o posudenie zdravotného stavu zraku dietata, matka s dietatom dna
10.03.2025 absolvovala perimetrické vySetrenie u oftalmologi¢ky MUDr. Zuzany Cagalovej, pricom
matka reSpektuje vysledky vsetkych odbornych vySetreni a v noseni okuliarov dcére nijako nebrani.
Matka poprela tvrdenie otca, Ze maloletd sama odmieta striedanie domacnosti. Maloletéa je v domacnosti
matky rada a spokojnd, nikdy neprejavila zdujem alebo snahu neist k matke. Pokial toto tvrdi otec,
je to jeho spbsobené jeho vplyvom. Je zodpovednostou otca pripravit dieta na striedanie, motivovat
dieta k tomu, otcom tvrdena skutoCnost nie je nijako preukazana a najma to nie je dévod na zmenu
rozhodnutia o starostlivosti. Zmena rozhodnutia nemdze byt zaloZzena na priani rodi¢a. Zaujem dietata
vratane zaujmu dietata na rovnocennej vychove oboma rodi€émi. Matka popiera tvrdenia otca, Ze sa
zhorsil jej vztah s dcérou alebo s jej partnerom. Jednd sa o ucelové a nepreukdzané tvrdenia otca.
Rozhodne nemozno povazovat dévod na zmenu rozhodnutia skuto¢nost, Ze maloleta navstevuje Skolu
na sidlisku Rozkvet, kde otec byva. Dcéra ma v domacnosti matky vybudované zazemie, rada sa tam
zdrZiava a pocas pobytu u matky nedochadza k Ziadnemu obmedzeniu jej mimoskolskych aktivit, na
ktorych matka jej u€ast riadne zabezpecuje. Otec v navrhu nepreukdzal Ziadnu skutonost, ktora by
odbvodiiovala zmenu rozhodnutia o starostlivosti o dieta, a najma ni¢im nie je preukdzané, Ze zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti otca bude v zaujme dietata. Matka tvrdila, Ze navrh nie je dévodny,
nie je dévod na zmenu rozhodnutia, preto Ziadala, aby sud navrh otca zamietol. Matka si zaroveri v
zmysle § 55 CMP uplatnila narok na nahradu trov konania, nakolko z dévodu opakovane podaného
nedévodného navrhu otcom to povazuje za spravodlivé. Vzhfadom k tomu, Ze doterajSie rozhodnutie o
uprave styku nezabezpecuje pravidelné striedanie dietata u oboch rodi¢ov po€as Vianoc, matka tymto
zaroven podala vzdjomny navrh, ktorym sa domahala, aby sud rozhodol tak, Ze matka je opravnena
stykat’ sa s maloletou A. kazdy nepéarny kalendarny rok od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 09:00
hod., otec je opravneny stykat sa s mal. A. kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 09:00 hod. do 25.
12. do 09:00 hod.

3. Kolizna opatrovni€ka uviedla, Ze si vyZiadala spravu zo Skoly, ktora nevidi rozdiel vtom, ked prichadza
maloleta A. od matky alebo od otca, zaujimaju sa o fiu obaja rodi€ia. Podla informacie zo Skoly obaja
rodiia sa pripravuju s maloletou na vyu€ovanie. Samé dieta uviedlo, Ze niektoré predmety sa s fiou
lepSie pripravi otec, niektoré mama. Tiez €o sa tyka lekara, chodia s fiou striedavo obaja rodicia. Kolizna
opatrovni¢ka uviedla, Ze sa rozpravala s maloletou, ktora povedala, Ze jeden tyZden je u matky, jeden
u otca. Ked je nejaka oslava, chcela by o tom rozhodovat ona, kde bude kedy. Maloleta uviedla, Ze
s tatom byvaju sami, nie€o vyrabaju, chodia do obchodu, vyjadrila sa, Ze momentalne sa pripravuje na
hobby horsing, nenavstevuje ziadny krazok. Tiez uviedla, Ze otec doma vari, vie urobit sackovu polievku,
babovku, inokedy vari babka. Cez vikend sa u tata hra so zajacom, nie€o si vyraba. Najviac sa jej tam
paci, Ze tam ma zajaca a pokoj. Tato ju neSpehuje ako mama, maloletej sa zd4, Ze ju mama Spehuje,
ked vola s tatom. S mamou byva v rodinnom dome, aj s jej priatelom a jeho rodi€mi, maminho priatela
ma rada. U mamy chodia spolu na vylety, tieZz uviedla, Ze mama bude mat babo, sestru, podla ne;j
mama nebude mat teraz na fiu uz tolko €asu, tak by sa chcela sama rozhodovat, kedy péjde k mame.
Tiez uviedla, Ze by chcela byt s kamaratkami na Rozkvete, vtedy, kedy chce, tak by radSej bola u otca.
Tiez, Ze nemOze ist na oslavu, kedy chce. Tiez, Ze nemdze ist na sutaz hobby horsingu, vtedy chce
byt u mamy - s fou chce ist na sutaz. Kolizna opatrovnicka jej vysvetlila, Ze na tomto by sa mali
dohodnut rodi¢ia. Maloleta uviedla, Ze navstevuje psychologi¢ku, tiez sa sama rozhodla, Ze uz tam
chodit nebude, lebo uz to nepotrebuje. Nakoniec sa znova k tomu vratila, Ze ked sa rodicia nevedia
rozhodnut, tak sa chce rozhodovat sama, lebo tato jej povedal, Zze uz je velkd a mbze sa rozhodovat
sama. Mame povedala, Ze chce byt u tata a sama sa rozhodovat, mama jej na to ni€ nepovedala. Podla
nazoru koliznej opatrovnicky nie je dovod na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti, nakolko maloleta
bude mat na konci juna 11 rokov, rodi€ia by nemali zodpovednost' prenasat na takto staré dieta. Pri
pohovore dieta uviedlo, Zze priatel matky sa k nej aj k mame sprava dobre, nehadaju sa s mamou.
Neuviedla Ziadne negativum na priatela matky. Podl'a vyjadrenia koliznej opatrovnicky striedava osobna
starostlivost’ funguje v tyZdiiovych intervaloch a je v zdujme maloletého dietata. Preto Ziadala, aby sud
navrh zamietol. Uviedla, Ze pocas pohovoru dieta samo zac&alo rozpravat, Ze chce byt zverené otcovi
a chce sa sama rozhodovat. Dieta v tomto veku ale nevie posudit, €o je to zverenie do starostlivosti
a rovnako nie je adekvatne zmyslanie dietata takéhoto veku, aby povedala, Zze ked sa narodi mame
dietatko, nebude mat mama na fiu tolko ¢asu a nechce mamu zatazovat' a prave preto sa chce sama



rozhodovat, kedy ku nej pdjde. Na zdklade vykonaného dokazovania mala za to, Ze striedava osobné
starostlivost tak, ako sa realizuje je v najlepSom zdujme maloletého dietata, preto Ziadala navrh otca na
zruSenie striedavej osobnej starostlivosti a zverenie dietata do starostlivosti otca zamietnut’ a schvalit
dohodu o Uprave styku uzavretu medzi rodi€mi na pojednavani.

4. V ramci informativneho stretnutia rodi€ov otec uviedol, Ze striedava osobna starostlivost’ funguje
s miernymi odchylkami. Vyjadril sa, Ze dcéra chce byt zverena do jeho osobnej starostlivosti a on si
tieZz mysli, Ze matkino spravanie je ohrozujuce pre dcéru. Tiez uviedol, Ze on nema problém s tym, ked
maloleta bola aj dlhSie u matky podla Zelania malolete;j.

5. Matka na informativhom stretnuti rodi€ov uviedla, Ze nevidi vyznam, aby sa striedava osobna
starostlivost menila. Mysli si, Ze tato funguje. Matka uviedla, Ze za minuly rok viackrat bola maloleta
u otca, aj vtedy ked mala byt u nej - cez vikendy.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
obozndmenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Povazskd Bystrica sp.zn. 7P/10/2020,
11P/27/2022, Okresného sudu Trené&in sp.zn. 10P/13/2023, spravy psychologic¢ky Mgr. Mérie Vyvilekovej
zo dna 26.03.2025, vyjadrenia Skoly zo dnha 11.03.2025, spravy triednej uditelky zo dna 21.02.2025,
prehladom znamok maloletej v $kolskom roku 2024/2025, Gradnym zéznamom UPSVaR Povazska
Bystrica zo diia 14.11.2024, Gradnym zaznamom UPSVaR Povazska Bystrica zo dfia 13.11.2024,
dradnym zéznamom UPSVaR Povazska Bystrica zo diia 10.01.2025, pisomnym vyjadrenim otca
k ozndmeniu matky zo dfia 10.01.2025, dradnym zéznamom UPSVaR PovaZska Bystrica zo dha
03.03.2025 z pohovoru s mal. dietatom, spravou z o€ného vy3etrenia zo diia 10.03.2025 MUDr. Zuzany
Cagalovej, vyjadrenim MUDr. Janky Karasovej zo dfia 06.03.2025, spravou MUDr. Mazanovskej zo dnia
20.11.2024, spravou MUDr. Ivany Chovancovej zo dfia 08.01.2025 a zistil nasledovné:

7. O pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletej A. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 7P/10/2020-36 zo diia 06.10.2020. Sud uvedenym rozsudkom zveril
maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze osobnu starostlivost o malolett budu rodigia zabezpec€ovat striedavo v tyZdriovych
intervaloch, otec od piatku v neparnom tyzdni tak, Ze maloletd vyzdvihne vzdy v piatok po skon&eni
vyu€ovania v triede alebo 8kolskom klube 8. Z&kladnej 8koly v PovaZskej Bystrici, matka od piatku v
parnom tyZzdni tak, Ze maloletu vyzdvihne vzdy v piatok po skonéeni vyu€ovania v triede alebo Skolskom
klube 8. Zakladnej 8koly v PovaZskej Bystrici a zaroven kazdy z rodi€ov bude maloleté dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Rozhodol o tom, Ze maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX, bude prihlasena k
trvalému pobytu na adrese G. H. K. XXX, D. E., poberatelom rodinnych pridavkov na maloletu bude
otec, matka si uplatni dafiovy bonus. Sud zaroven zaviazal otca k povinnosti prispievat na vyzivu
maloletej po 40 € mesacne od pravoplatnosti rozsudku, ktoré bude poukazovat do 15. diia v mesiaci
vopred do ruk matky maloletej. Sud uloZil maloletej A. a jej rodi€om vychovné opatrenie - povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, referate poradensko-
psychologickych sluzieb za u€elom stabilizacie rodinného prostredia a zlepSenia vzajomnych vztahov
rodi¢ov maloletej po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 23.10.2020.

8. Rodicia na pojednavani dria 14.05.2025 navrhli, aby sud schvalil rodi¢ovsku dohodu nasledovného
znenia:

.Matka je opravnena stykat sa s mal. A. kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12.
do 18.00 hod.

Otec je opravneny stykat sa s mal. A. kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12.
do 18.00 hod.

Matka je opravnena stykat sa s mal. A. kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od piatka
od 15.00 hod. do nedele nasledujuceho tyZdra do 18.00 hod.

Otec je opravneny stykat sa s mal. A. kazdy neparny kalendarny rok po¢as jarnych prazdnin od piatka
od 15.00 hod. do nedele nasledujuceho tyzdra do 18.00 hod.

Matka je opravnena stykat sa s mal. A. kazdy neparny kalendarny rok pocas velkono&nych sviatkov od
piatka od 9.00 hod do pondelka do 18.00 hod.

Otec je opravneny stykat sa s mal. A. kazdy parny kalendarny rok poc¢as velkono¢nych sviatkov od
piatka od 9.00 hod do pondelka do 18.00 hod.



K prevzatiu dietata dbjde v bydlisku rodi¢a, ktory dieta odovzdava.*

9. V sprave psychologicky Mgr. Marie Vyvlekovej zo dna 26.03.2025 je uvedené, Ze maloletd bola
zaradena do terapeutickej spoluprace od novembra 2021. Dieta prichadzalo s problémami v adaptacii
na rodiCovsky konflikt, trpelo strachmi, Uzkostami a dalSou symptomatikou. Terminy boli zadavané
striedavo v intervale jedenkrat tyZdenne/dvakrat tyzdenne, podla mozZnosti. Zhruba od roka 2023
maloleta A. prichadza na stretnutia v nepravidelnych intervaloch, jedenkrat za mesiac/jedenkrat za 2
mesiace, prip. podla potreby. Ide skdr o podporné stretnutia, iniciované zo strany rodi€ov. Na stretnutia
bola spociatku privadzana oboma rodi€¢mi, avSak otcom vo va&sej miere, nakolko on sam bol iniciatorom
zahdjenia spoluprace s dietatom. Nasledne psychologi¢ka do spoluprace zapojila aj matku dietat’a, ktora
na jej stanovené terminy dieta privadzala pravidelne. Toho ¢asu su stretnutia s dietatom iniciované len zo
strany matky, otec psychologi¢ku nekontaktuje. Maloletd A. mé pozitivny vztah k obom svojim rodi¢om,
negativne v8ak stale vnima konflikt, ktory medzi nimi prebieha a na rodi€ov sa za to hneva. Konfliktom
medzi nimi sa snazi predchadzat tym, Ze sa naucila u kazdého z nich fungovat podla o¢akavani, ktoré
predpoklada, Ze na fu kladu, t.j. prebera rieSenia rodiCovského konfliktu ,do svojich rak®. Vo vztahu
k otcovi verbalizuje, Ze mu plne dbveruje, otec jej vSetko hovori a preto mu veri. Nema vS8ak rada,
ked sa rozzuri, vtedy ma z neho strach. Vo vztahu k matke hovori, Ze je to medzi nimi lepSie a ma
pocit, Ze mamina sa zmenila. Vidi, Ze matka sa snaZzi a jej zaujem ju tedi. Rovnako sa tesi na prichod
surodenca. Psychologi¢ka vnima u dietata tendencie matku ochrarfiovat pred konfliktami s otcom. Praje
si, aby mamina aj babatko boli v poriadku, aby sa mamina netrapila. Maloleta A. sa nachadza vo velmi
tazkej pozicii — ona je ta, ktorda ma rozhodnut o tom, ako bude s rodiémi travit ¢as, v ej starostlivosti
spocinie. Psychologi¢ka je toho nazoru, Ze dieta nedokaze uchopit cely vyznam zruSenia aktualnej
formy starostlivosti. Prianim maloletej je to, aby sa ona sama mohla rozhodnut, €i ide k mamine, na ako
dlho a opaéne. Chce byt u rodi€ov vtedy, kedy ona chce, nie kedy je to nariadené. Motivaciou dietata
k takémuto slobodnému rozhodovaniu je aj snaha zamedzit' konflikt medzi rodiémi. Mysli si, Zze ked
ona povie, Ze zostava u jedného z nich, vyhne sa konfliktu medzi nimi, ktorého sa dlhodobo citi byt
pri¢inou (otec sa nebude hnevat’ na matku, matka na otca). Maloleta je emoc¢ne vy&erpana z neustalych
sudov, trestnych oznameni, vyhrazZani sa policiou a podobne a jedinou tuZbou dietata je ukoncit tieto
spory. Toto rieSenie vidi najma v prebrani zodpovednosti na seba. Potrebu zruSenia striedavej osobnej
starostlivosti psychologi¢ka vnima skér ako désledok rodi€ovského konfliktu, ktory povazuje za nutné
rieSit’ na rodi¢ovskej Urovni, nie na urovni dietata, ktoré sa snazi za rodi€ov tuto ulohu prevziat.

10. V dradnom zazname Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica zo diia 14.11.2024 je
uvedené, Ze matka sa dna 13.11.2024 dostavila na Urad, aby oznamila, Ze otec jej neposkytol informaciu
o tom, Zze maloletd A. bola hospitalizovana v nemocnici. Dalej uviedla, Ze pri telefonickom kontakte
s dcérou, ktora bola v tom €ase v osobnej starostlivosti otca, zistila, Ze dieta je hospitalizované. Hned
chcela ist za fou, ale ona s platom povedala, Ze nie, Ze pride tato, ktory jej prinesie nejaké veci a on
matku nechce stretnut. Dohodli sa, Ze A. matke zavola, ked otec odide a matka pride za fiou. A. jej
zavolala a matka iSla za riou. Na d'al$i defi sa matka informovala u doktorky. Vysvetlila matke, aké robili
vySetrenia, Ze v3etky vysledky su v norme a takéto problémy sa vyskytuju, ked je dieta vystavované
dlhodobo stresovym situaciam. V8etko bude napisané v prepustacej sprave, ktori matka nema, nakofko
A. z nemocnice bol vyzdvihnut otec a spravu prebral on. Lekarka odporucila kfudovy rezim s tym, Ze
bude potrebné dlhsiu dobu uZivat magnéziové tabletky. Matka uviedla, Ze na kardioldgiu chodi s dcérou
od mali¢kého babatka. Chodi na kontrolu 1x ro&ne, pripadne podla potreby. Na planované kontroly chodi
s A. ona, alebo aj otec, podla toho u koho A. je. Termin na najbliZ8iu kontrolu otcovi nedala preto, lebo je
naplanovana v ¢ase, ked bude dcéra u matky, takZe na tato kontrolu pbjde s fiou matka. Matka uviedla,
Ze otec ju o lekarskych vySetreniach dcéry neinformuje.

11. V Gradnom zazname Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo dia 13.11.2024
je uvedené, Ze otec sa dna 13.11.2024 dostavil na urad, aby oznamil, Ze mu matka nechce dat
informaciu o vySetreniach dcéry u kardioléga, a preto on tieto informacie nevedel poskytnut lekarom pri
hospitalizacii dcéry, ku ktorej doSlo po tazkostiach v diioch 09.11.2024, 11.11.2024 a 12.11.2024. Otcovi
bolo vysvetlené, Ze o zdravotnom stave dcéry sa méze informovat u detského lekara ako aj v odbornych
ambulanciéch, ktoré dieta navstevuje.

12. V Gradnom zazname Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo dfia 10.01.2025
sa uvadza, Ze sa dostavila matka, ktora upozorfiovala na nedodrziavanie terminov striedavej osobnej
starostlivosti zo strany otca, ktory jej neodovzdava dcéru v zmysle rozsudku v piatok, ale aZz v soboru



resp. nedelu, nedodrzal terminy striedavej osobnej starostlivosti po€as viano¢nych sviatkov 2024 a
neinformuje ju o vySetreniach, ktoré s fiou absolvuje, bez vedomia matky zmenil oéného lekara, bol
s flou na lekarskej pohotovosti, o sa dozvedela po dvoch drioch od dcéry. Doslova uviedla, ze mala byt
v jej starostlivosti od 13.12.2024, ale dcéra jej vo Stvrtok predtym do telefénu povedala, Ze cez vikend
musi zostat' u tata, ze musi s tatom upratovat. V piatok 13.12. s A. opat volala a dcéra povedala, ze
s tatom ma dohodnuté, Ze bude u matky na Stedry defi a k tatovi sa vrati az po Stedrom dni po 10 dfioch.
Takze pre fu bola matka az 15.12. Ked bola u matky napisala na chladni¢ku na magneticku tabulu, Ze
Stedry den je v pondelok. Ked sa jej snazili vysvetlit, Ze to bude az v utorok, za¢ala hovorit, Ze s tatom
to poéitali a vySlo im to na pondelok. Nedala si vysvetlit, Ze to bude v utorok a nie v pondelok a tvrdila,
ze tato pre fu pride v utorok, kedze uz bude po Vianociach. Otec pre Au priSiel v utorok doobeda. Matka
s otcom t.¢€. nekomunikuje, chcela sa s nim dohodnut, ale on na jej SMS nereagoval. Podla rozhodnutia
mala pre A. ist 27.12.2024, ale A. jej napisala, aby pre fiu pridla az 01.01.2025, ked jej nasledne volala,
nezdvihla matke telefén, az podvecer jej zavolala, Ze mé prist 01.01. Od 10.01.2025 mala ist A. zasa k
matke, matka si mala ist’ pre fiu do Skoly. Vecer jej vSak do telefénu povedala, Ze ide s tatom k oénému
vybavit okuliare a Ze nebude v $kole. Matka sa po¢as rozhovoru na Urade préce, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica 3x poku$ala otcovi dovolat' a dohodnut sa, kedy ma pre A. prist. Otec ju 3x zrusil.

13. V lekarskej sprave MUDr. Karoliny Mazanovskej zo dia 20.11.2024 bolo maloletej doporuceny
perimeter cestou MUDr. Zuzany Cagalovej. Diia 08.01.2025 absolvovala vySetrenie u oftalmologicky
MUDr. Ivany Chovancovej, ktora doporucila perimeter a nosenie okuliarov. Diia 10.03.2025 absolvovala
maloleta perimeter u MUDr. Zuzany Cagalovej s tym, Ze jej bola doporu€ena korekcia zraku.

14. V sprave zo diia 21.02.2025 triedna ucitefka uviedla, Ze maloleta chodi na vyu€ovanie pripravena,
ma vSetky pomécky, triedna ucitelka nepozoruje Ziadne rozdiely v priprave na vyu€ovanie, ked prichadza
od matky alebo od otca, rodi€ia sa informuju o jej vychovno- vyu€ovacich vysledkoch. Patri medzi lepSich
Ziakov, je aktivna, ma velmi sludné spravanie, autority reSpektuje.

15.V sprave vSeobecnej lekarky pre deti a dorast MUDr. Janky Karasovej zo dfia 06.03.2025 je uvedené,
Ze maloletd je v jej evidencii od narodenia s beznou chorobnostou. Prospieva dobre. Bola vy3etrena
psycholégom kvéli nezhodam rodi¢ov po rozvode ohfadom starostlivosti a navstev dietata. Preventivne
prehliadky, ockovania, odborné vySetrenia a kontroly absolvovala podla doporuéenia, na vySetreniach
s fiou boli striedavo obaja rodicia. Posledné vySetrenie absolvovala 10/24 — preventivna prehliadka
a povinné ockovanie. Na dietati nie su znamky signalizujuce tyranie, slabu vyZivu alebo iné nedostatky
v starostlivosti, oSatenie je Cisté.

16. V tradnom zazname Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo diia 10.01.2025
sa uvadza, Ze sa dostavila v sprievode otca maloleta A., ktora uviedla, Ze: ,Ja teraz byvam jeden tyzden
u maminy a jeden tyzden u tatina. Ked je u niekoho nejaka oslava, tak si to Zelam zmenit'. Tato mi to vzdy
dovoli, ale mamina niekedy nie. Mamina s tatinom sa velmi nerozpravajd, je lepsie, ako si to dohodujem
ja. Ja som asi pred 1-2 rokmi chodila na plavaren, chodili tam so mnou rodi€ia, nieckedy mama a niekedy
tato. Pred troma rokmi som este chodila na kone, tam som chodila s mamou. Mna teraz bavi hobby
horsing, pripravujem sa na sutaz, ktora bude v Banskej Bystrici, nacvi€ujem to aj u mamy aj u tata
a mama ma tam prihlasila. U tata mam aj kamaratky, L., M., N. a A, chodim s nimi von. U tatina sa mi
najviac paci, Zze tam mam zajaca, Ze tam mam pokoj a tato ma neSpehuje tak ako mama. Ja neviem
presne, ¢ ma mama Spehuje, ale vyzera to tak, ako keby pocuvala, ked telefonujem s tatom, chodi okolo
izby. Ked som u maminy byvame v dome. Byva tam mama, D., D. mama a D. nevlastny tato. Ked som
u maminy hrava sa so mnou aj D., mam ho rada je na mifia dobry. Aj na mamu je dobry. Nehadaju sa
spolu. S mamou a D. chodievame na vylety do Bojnic, do dinoparku, do kina, chodime sa kupat, boli
sme aj vo virivke. Ked som u mamy do 8koly a zo 8koly ma vozi mama, niekedy aj D.. Ked pridem zo
Skoly tak sa najem a urobim si Ulohy. Ked nie€o neviem, pomaha mi mama aj D.. Mamina bude mat
babo, budem mat sestru, uz som jej vybrala aj meno. Ja si myslim, Ze mamina uz nebude mat na mha
tofko €asu, tak by bolo dobré, keby som sa mohla sama rozhodovat, u koho chcem byt. Ja som mame
hovorila, Ze sa chcem sama rozhodovat, ale ni€¢ mi na to nepovedala. U mamy mam dve kamaratky
a jedného kamarata.” A. viackrat poc€as rozhovoru uvadzala, Ze by chcela byt zverena tatovi a chcela
by sa sama rozhodovat, kedy pdjde k mame, tak ako by jej to vyhovovalo. Vysvetlila to tym, Ze neméze
byt s kamaratkami kedy chce, neméze ist' na oslavu kedy chce a ma ist’ na sutaz vtedy, ked je u tata
a ona chce, aby s fiou na sutaz iSla mama. Rodicia sa nevedia dohodnut, tak sa chce rozhodovat sama
a tato jej povedal, Ze je uz velkd a mbze sa rozhodovat’ sama.



17. Podla § 26 Zak. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 24 ods. 3 Zak. o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

19. Podla § 24 ods. 5 Zak. o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch

20. Uprava § 26 Zakona o rodine reflektuje na stav, ak by sa v &ase po rozhodnuti o vykone rodigovskych
prav a povinnosti alebo dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti zmenili pomery tak,
Ze sud méze zmenit toto rozhodnutie alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Zmena
pomerov mbze zahffhat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodiov, ako aj zmenu pomerov
na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Zakon v8ak pod pojmom
zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo
by ist o podstatné zmeny v tych skutoCnostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia sidu o schvaleni dohody rodi€ov o rodi€ovskych
pravach a povinnostiach.

21. Pri rozhodovani musi sud prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj na pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om.

22. V tomto pripade striedava osobna starostlivost’ funguje s malymi odchylkami. To zhodne uviedli
rodiCia. Sud po zisteni v8etkych skutonosti, ktoré ovplyviiuju alebo by mohli ovplyvfiovat vychovu
dietata zistil, Ze navrh nie je dévodny. Pokial otec apeloval na nazor maloletej, je treba zdéraznit,
Ze maloleta vo veku 10 rokov sama neméze Uplne posudit, aké vychovné prostredie je v jej zaujme.
Samozrejme, maloleté dieta, ktoré je so zretelom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopné
samostatne vyjadrit svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
dotykaju, preto aj v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata a sud
ma prihliadat’ na jeho nazor. Nazoru maloletého dietata bola venovana pozornost, avSak zodpovedajuc
jeho veku a rozumovej vyspelosti, prihliadajuc na vyjadrenie psychologi¢ky, v ktorej terapeutickej
starostlivosti dieta dlhodobo je a z ktorého vyplyva, Ze dieta nie je schopné vo svojom veku uchopit
vyznam zruSenia striedavej starostlivosti a zverenia dietata do osobnej starostlivosti a jej spravanie
je ovplyvnené konfliktom rodi¢om, kedy dieta v tejto situacii sa snazi vyhoviet obom rodi¢om, prevziat
iniciativu v rozhodovani a predchadzat tak konfliktom medzi rodi€mi, nemohol sud rozhodnut len na
z&klade jej nazoru. Vo veku 10 rokov nemdze otec prenasat rozhodovanie v otdzkach zverenia dietata
do starostlivosti na samo dieta, ked ono nie je eSte schopné plne pochopit vyznam zverenia dietata do
starostlivosti. Takéto poZiadavky od otca, aby sa dieta v otdzkach, ktorych zodpovedanie patri rodi¢om,
rozhodovalo samo, su nevhodné a neakceptovatelné aj preto, Ze su nadmieru zatazujuce psychiku
dietata. Otec neuviedol a nepreukazal Ziaden relevantny a podstatny dévod na zruSenie striedavej
osobnej starostlivosti o dieta. Z lekarskej spravy detskej lekarky je preukazané, Ze dieta trpi beznymi
ochoreniami, prospieva a obaja rodiia s lekarkou spolupracuju. Z vyjadrenia triednej ucitefky bolo
preukazané, Zze maloletd dosahuje v Skole dobré vysledky, patri k lepSim Ziakom, je aktivna a ucitelka
nezaznamenala Ziaden rozdiel medzi pripravou na vyu€ovanie v Case, ked je dieta v starostlivosti
matky alebo otca. Od obidvoch prichadza do $koly riadne pripravena. Skola neeviduje ani Ziadne
iné nedostatky v starostlivosti o dieta zo strany otca &i matky. Pokial otec poukazuje na zhorSené
znamky z angli¢tiny, toto nemozno pripisat za vinu matke. Nebolo preukazané tvrdenie zo strany otca,
Ze partner matky sa nevhodne sprava k dietatu ¢i matke. Dieta v pohovore uviedlo, Ze s partherom



matky vychadza dobre, pomaha jej , ked treba s pripravou do Skoly, ma ho rada, je na fu aj na
mamu dobry. Tym bolo vyvratené tvrdenie otca. Nebolo preukdzané ani to, Ze by maloleta A. mala
zhorSeny vztah s matkou. Naopak z vyjadrenia psychologiCky vyplyva, Ze ma pozitivny vztah k obom
rodi€om tak k otcovi ako aj k matke. Zo sprav, ktoré boli sudu predloZzené ani z pohovoru s maloletou
nevyplynulo, Ze by mala zhor3eny vztah s matkou. Nebolo preukazané tvrdenie otca, Ze pobyt u matky
ma negativny vplyv na mimoskolské aktivity dietata, naopak matka ju v tychto podporuje. V tomto sud
poukazuje na vyjadrenie dietata, ked hovori, Ze mama ju vodila na plavanie, kone, hobby horsing, chce,
aby ju mama doprevadzala na sutaz. Skutognost, Ze sa rodicia navzajom obvifiuju z neinformovania
o zdravotnom stave resp. lekarskych vySetreniach dietata neméze byt na tarchu zavedenej a fungujucej
striedavej osobnej starostlivosti. Nebolo preukazané, Ze by matka neakceptovala a odignorovala o¢né
vySetrenie, dieta absolvovalo o€né vySetrenie 10.03.2025 v sprievode matky a dietatu boli doporuéené
okuliare, ktoré dieta nosi. V tomto smere sud apeluje na rodiCov a nabada ich ku konS$truktivnej
komunikéacii a vzajomnom sa informovani o dietati, pri€om zarover obaja maju moznost ziskat' takéto
informacie priamo u lekarov. V zaujme dietata je, aby medzi rodi€mi prebiehala vecna komunikacia a aby
reSpektovali prianie dietata ukoncit’ konflikty medzi sebou. Ani vzdialenost dietata z bydliska jedného
z rodi¢ov nemdze byt dévodom na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti. Zo spravy Skoly nebolo
zistené, Ze by malo dieta problémy s dochadzkou do Skoly. Z pohovoru s dietatom vyplynulo, Ze ma
kamaratov tak v prostredi matky ako aj otca. Za takejto situacie, ked striedava osobna starostlivost
funguje, Ziadnym spbsobom nema negativny dopad na zaujem dietata (jej zdravotny stav, vychovu,
Skolsku dochadzku, vyu€ovacie vysledky, pripravu do Skoly, mimoSkolské aktivity), nebol dévod na
jej zruSenie a zverenie dietata do vyluCnej osobnej starostlivosti otca. Sud pritom prihliadol aj na
doporucenie kolizneho opatrovnika, ktory Ziadal navrh zamietnut. Sud nevykonal otcom navrhované
znalecké dokazovanie, ktoré pokladal za nadbyto¢né, jednak vzhfadom na vyjadrenie psychologicky,
ktora sa vyjadrila k eSte nedostatocnej rozumovej schopnosti dietata k porozumeniu vyznamu zverenia
do osobnej starostlivosti, €o sud zohfadnil najma preto, Ze dieta je dlhodobo v terapeutickej starostlivosti
psychologiCky, ktora dobre pozna jej stav. Sud ma za to, Ze takéto dokazovanie by zatazilo dieta
v situécii, ked psychologi¢ka odporuca rodi¢om riesit svoj rodi¢ovsky konflikt na urovni rodi¢ov a odburat
zatahovanie dietata do tohto konfliktu. Sud je nazoru, Ze takéto dokazovanie by malo dalsi negativny
vplyv na duSevny stav a rozvoj dietata, kedZe zdujem maloletého dietata by nemal byt len tym, €o musi
sud vziat do uvahy pri rozhodovani o merite veci, ale by nafi mal prihliadat’ v sulade s ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata pri vSetkych &innostiach tykajucich sa dietata. Sud prihliadol aj na to, Ze maloleta je
emocne vycCerpana z neustalych sudov, trestnych oznameni, vyhrazani sa policiou a podobne a jedinou
tuzbou dietata je ukonCit tieto spory. Neboli zistené ani iné okolnosti prevaZujuce nad poziadavkou
stalosti vychovného prostredia maloletého dietata. Skér vykonana Uprava vychovy maloletého dietata
nadalej zabezpeduje najpriaznivejSie podmienky na zdarny vyvoj dietata. Nastavena striedava osobna
starostlivost’ zabezpeduje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om,
od jej nastavenia nedo$lo k Ziadnej podstatnej zmene na strane dietata ani rodi€ov a preto sud za
doporucenia kolizneho opatrovnika navrh otca zamietol.

23. Zaroven sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktord navrhli a uzavreli na pojednavani rodiCia a ktora
sa tyka upravy pobytu dietata u rodi¢ov po&as viano€nych sviatkov, velkono&nych sviatkov a jarnych
prazdnin, pretoZe takato uprava je v zaujme dietata a reSpektuje jej stravit rovnocenny &as pocas
sviatkov a jarnych prazdnin u kazdého z rodi€ov. Tym bol doplneny rozsudok o striedavej osobnej
starostlivosti. Zaroven sa tak predide konfliktom, ktoré vznikli po€as viano€nych sviatkov 2024, tak ako
je to zachytené v uradnom zazname 10.01.2025.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Nevidel dévod na pouZitie § 55 CMP a na priznanie naroku na ndhradu trov konania matke.
Otec podal navrh pred dvoma rokmi o zverenie maloletej do svojej starostlivosti, v &om sud nevzhliadol,
Ze by podanie dalSieho navrhu s odstupom dvoch rokov malo byt povazované za Sikanézne, ked otec
subjektivne mohol vyhodnotit, Ze existuju dovody na zmenu rozhodnutia. Kritériom pre priznanie naroku
nie je ani uspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je prl'pusgné odvolanie do 15 dni odo dfia doruc¢enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Ziline, v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola
schvalena dohoda rodi€ov, odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona ¢€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



